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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
SPOLANA a. s., sidlem ul. Prace 657, Neratovice, zast. JUDr. Ing. Pavlem Novakem, Ph.
D., advokatem se sidlem Komunardd 1091/36, Praha 7, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti Celniho feditelstvi
Praha ze dne 18. 8. 2009, &j. 8929-2/09-1701-21, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2014, ¢. 8 Af 17/2014-95,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala nivrh na povoleni k nabyti
plynu osvobozeného od dané. Celni urad Meélnik rozhodnutim ze dne 23. 2. 2009,
¢j. 2206/2009-177300-024, navrh zamitl s oduvodnénim, ze stézovatelkou pouzity zemni
plyn nelze osvobodit od dané dle § 8 odst. 1 pism. g) ¢asti Ctyticaté paté zakona ¢. 261/2007
Sb., o stabilizaci verejnych rozpoctl (dale jen ,zakon o stabilizaci vetejnych rozpocta®),
nebot plyn stézovatelce slouzi jako palivo pro vytvofeni presné Stépici teploty (pro
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termické $tépeni 1,2-dichloretanu na vinylchlorid a HCI, a to v jednotce $tépeni EDC R-
201); spalovanim vznika teplo, které prestupuje pres ocelovou sténu potrubi a ovliviiuje
chemické procesy uvnitf potrubi. Celni feditelstvi Praha se ztotoznilo s uvedenymi zavéry
a rozhodnutim ze dne 18. 8. 2009, ¢j. 8929-2/09-1701-21, zamitlo stézovatel¢ino odvolani.
Naslednou zalobu zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze
dne 1. 7. 2014, ¢. 8 Af 17/2014-95 (dale jen ,napadeny rozsudek®), nebot se ztotoznil se
zavéry spravnich organt; poukazal i1 na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.

11. 2010, ¢j. 8 Afs 15/2010-57.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[2]  Stézovatelka podala kasacni stiznost z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.%).

[3]  Uvedla, ze vyrabi vinylchlorid postupem, pri kterém dochazi k predani tepelné
energie zemniho plynu latkam reagujicim v technologickém procesu v zafizeni EDS R-201.
Dle stézovatelky pouziti plynu timto zpusobem nepodléha darnové povinnosti, nebot
v ramci provadéného chemického procesu nedochazi k ,vyrobé tepla®. Jde jen o vedlejsi
produkei tzv. ,technologického tepla“ (dochazi k predani entalpie! plynu latkam
reagujicim v technologickém procesu), které je osvobozeno od dané dle § 8 odst. 1 pism. g)
zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctu.

[4] Dle stézovatelky méstsky soud zcela opomenul skutkové zavéry vyplyvajici
ze stézovatelkou predlozenych dikazd - odborného posudku Vyzkumného dstavu
anorganické chemie, a. s. ze dne 15. 12. 2008 a Prohlaseni soudniho znalce v oboru chemie
energetickych odbért doc. ing. Jana Vosty, CSc. ze dne 26. 11. 2009. Z odborného posudku
vyplyva, ze chemické reakce nemuze byt ,docileno dodavkou tepla z nezavislého spalovacibho
zavizeni, které by bylo mozné oznacit jako zarizeni na vyrobu tepla“, .z procesu neodchazi ani
technologické teplo, které by bylo mozné cilené vyuzit k primému nevyrobnimu pouZiti,
»0dbérné zarizeni R-201 jednotky stépeni EDC v podniku Zalobce spotiebovivi zemni plyn za
ticelem provozovani chemické reakce, a nikoliv za ticelem vyroby tepla“. Dle prohlaseni znalce
neni stézovatelkou provadény proces procesem ,vyroby tepla“ ve smyslu zakona o
stabilizaci vefejnych rozpoctl; ,vyroba tepla“ dle zakona probiha jen spalovanim paliv ve
specialnich kotlich.

[5]  Stézovatelka namitla, ze méstsky soud namisto vlastni interpretace zakonného
ustanoveni poukazal toliko na judikat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery neni skutkové
zcela srovnatelny.

[6]  Stézovatelka kromé toho vyslovila nazor, dle néhoz ustanoveni § 8 odst. 1 pism. g)
zakona o stabilizaci vefejnych rozpoéti je neurlité, pripousti ,vice neZ jeden pravné
obhajitelny a logicky zduvodnitelny vyklad“, a proto nemuze slouzit jako podklad pro
ulozeni jakékoli dariové povinnosti (Cl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod).

! termodynamicka stavova velidina, jejiz zmény se pti izobarickych déjich projevuji jako predavané teplo -
Akademicky slovnik cizich slov, Praha, Academia, 2001
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III. Vyjadteni Zalovaného a replika stéZovatelky

[7] Zalovany ve vyjadieni pfipomnél, Ze stéZovatelka v ndvrhu na povoleni uvedla,
ze plyn v zatizeni ,slouzi jako palivo pro vyrvorent stépici teploty, do protokolu o mistnim
setfeni pak uvedla, ze ,zemni plyn je spalovin v hotdcich za ucelem termického stépeni
1,2dichloretanu, to je primy obvev chemikalie proudici v potrubi pred hovikem“. Dle
\4 /4 4 VvV . ’ v v/ /7 . VvV
zalovaného tedy zemni plyn stézovatelka primarné vyuziva (a to i dle stézovatelkou
predlozeného odborného posudku) pro vyrobu tepla za Gelem vyvolani chemické reakce a
nemuze byt osvobozen od dané dle § 8 odst. 1 pism. g) zakona o stabilizaci verejnych
V_o 4 v v /4 v v . vv/ 4 4

rozpoCtl. Zavéry méstského soudu, vcetné poukazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 8 Afs 15/2010, povazoval zalovany za spravné.

[8]  Stézovatelka v replice uvedla, ze se méstsky soud nevyjadril k tomu, pro¢ nebyl
ve svych uvahach veden takeé pravidly odvétvové klasifikace ekonomickych éinnosti tzv.
NACE?, ktera ve svém bodu 35.3 obsahuje vycet produkti ,vyroby tepla“ (tento pojem je
ptitom v projednavané véci rozhodny), jakoz i k namitce, ze tento vycet vibec neodpovida
UCelu, k jakému  stézovatelka teplo produkuje, a co je jeho vystupem (vystupem
stézovatel¢ina procesu - technologie nenti ,produkt® ve smyslu NACE).

[91  Za rozporny sobecnymi zasadami danového prava a svymi zakladnimi pravy
oznalila stézovatelka zavér méstského soudu, ze ,je lhostejno, zda ma pripadna produkce
tepla ekonomicky podklad & nikoli (tedy zda je vicelem a dosaZenym vysledkem dale ekonomicky
vyuzitelny zpenéZitelny produkt, i nikoli)*.

[10]  Stézovatelka poukazala na ustanoveni § 29 ziakona o stabilizaci verejnych
rozpocti odkazujici na zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, jehoz jednou ze
4 M 4 /4 M 4 v oV Ve v 4
zasad je zasada zakonnosti. Spravce dané muze ulozit dan pouze v souladu se zakonem;
v pripadech, které zakonem feseny nejsou nebo jsou feseny nesrozumitelné a
M v v o vV N4 M b M / 4 / / 4 v
nejednoznalné zpusobem umoznujicim nikoli jediny zavazny vyklad, nelze na zakladé
extenzivnitho vykladu takovych norem wulozit danovou povinnost, resp. provest
interpretaci k tizi danového subjektu - stézovatelky (¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny
zakladnich prav a svobod). Darlova povinnost nemuze byt také ulozena toliko na zakladé
/ / M vv/ 4 4 v .
vykladu provedeného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ve véci sp. zn. 8 Afs
15/2010.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[11] Nejvyssi spravani soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné

projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
napada rozhodnuti, proti némuz je kasaini stiznost pripustna, a stézovatelka je fadné

2 ,Nomenclature générale des Activités économiques dans les Communautés Européennes“ — statisticka klasifikace
ekonomickych ¢innosti, kterou pouziva Evropska unie (resp. Evropska spolelenstvi) od roku 1970.
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zastoupena (§ 105 s. f. s.). Divodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom, ze by napadené
rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani pfedchazejici trpélo vadami, jimiz by se musil zabyvat 1
bez navrhu.

[12] Zdejst soud Gvodem uvadi, ze jiz jedenkrat v projednavané véci rozhodoval,
ato v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 Afs 100/2013, ve kterém zrusil rozsudkem ze dne 6. 3.
2014, &. 9 Afs 100/2013-48, rozsudky méstského soudu ze dne 10. 9. 2013, . 8 Ca
306/2009-56-58 a ¢j. 8 Ca 306/2009-67-69. Duvodem byla vada rizeni spoéivajici v tom, ze
méstsky soud priustnim jednani vyhlasil rozsudek, avsak poté vyhotovil dvé opalné
pisemné varianty rozsudku s riznymi Cisly listu (rozsudek o zamitnuti zaloby a rozsudek o
zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného), které Glastnikim zaslal, ¢imz porusil § 49
odst. 9 s. f. s. a zasadu pravni jistoty. Méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu poté vydal rozsudek ¢j. 8 Af 17/2014-95, jenz je napaden nynéjsi kasacni
stiznosti. Nejvys$si spravai soud konstatuje, ze zde neni dana nepripustnost kasacni
stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot Uc¢elem citovaného ustanoveni je zamezit
tomu, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval znovu véci, u které jiz jednou vyslovil svij
pravni nazor. V predchozim rozsudku ze dne 6. 3. 2014 vytkl zdejsi soud méstskému soudu
zavaznou procesni vadu a jiz se nezabyval véci samou; naproti tomu na zakladé nyni
podané kasacni stiznosti stézovatelky se poprvé muze zabyvat namitkami meritornimi.

[13] Kasacni stiznost neni dvodna.

[14]  Ze spravniho spisu i samotného tvrzeni stézovatelky vyplyva a nebylo ani ve véci
/ . / o 4 vV i v/ _ / 4 M . 4
sporné, jakym zpusobem zemni plyn stézovatelka fakticky vyuziva. V ramci chemické
/ (4 M 4 4 VeV v M / v/ / v .
vyroby dochazi k jeho spalovani, pricemz teplo takto vzniklé se uziva k ohrevu surovin;
bez tohoto ohtfevu by nemohla probéhnout chemicka reakce nutna pro vyrobu
vinylchloridu $tépenim.

[15] Stézovatelka k tomu konkrétné v navrhu na vydani povoleni konkrétné uvedla,
ze zemni plyn ,slouzi jako palivo pro vytvoreni stépici teplory“. Pri mistnim Setreni Celniho
Gradu Mélnik uvedla, ze ,zemni plyn je spalovin v hotdcich za iicelem termického stépeni
1,2dichloretanu, to je primy obvev chemikalie proudici v potrubi pred horakem*. Dle
stézovatelkou predlozeného odborného posudku probiha $tépeni v trubkovém reaktoru;
zakladni surovinou je kapalny 1,2-dichloretan, ktery se pfedehiiva; k ohfevu na provozni
teplotu je tfeba takto predehraté suroviné dodat teplotu (energii) pfimym ohfevem (nelze
dodavku tepla docilit z ,nezdvislého spalovaciho zarizeni®); horké reakini produkty se
rychle ochlazuji, ,tudiZ ani neodchazi technologické teplo“; zemni plyn se spotfebovava ,za
ticelem provozovini chemické reakce®. V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze vyrabi
vinylchlorid postupem, pti kterém dochazi k predani teplené energie zemniho plynu
latkdm reagujicim v technologickém procesu v zatizeni EDS R-201. Zalovany ve svém
rozhodnuti uvedl, ze plyn je ,spalovian pro vznik dostatecné teploty pro spravmy priibéh
termického stépeni”, spalovinim plynu wvznika teplo, které prestupuje pres sténu potrubi
reaktoru R-201 a ndsledné ovliviiuje chemické stépeni 1,2dichloretanu wonit¥ potrubi®, ,vyroba
tepla neni vicelem v celém procesu vyroby, ale je nutnym procesem pro spravny priibéh chemické
reakce*.
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[16] Podstatou sporu bylo, zda vyse uvedeny zptsob vyuziti zemniho plynu spada pod
pojem ,vyroba tepla“, nebo naopak pod pojem ,jiny Gcel“ dle § 8 odst. 1 pism. g) zakona o
stabilizaci verejnych rozpolta, a zda je tedy takto vyuzity plyn od dané osvobozen (i
nikoliv.

[17] Podle § 4 zakona o stabilizaci vetejnych rozpodtu je predmétem dané plyn uvedeny
pod kédy nomenklatury 2711 11, 2711 21, 2711 29 a 2705
a) urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro pohon motori nebo pro jiné vcely, s
vyjimkou plynu uvedeného v pismenech b) a c),
b) uréeny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro vyrobu tepla bez obledu na zpiisob
spotreby tepla (ddle jen "vyroba tepla”), nebo
¢) uréeny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouZivany
1. pro staciondrni motory,
2. v souvislosti s provozy a stroji pouzZivanymi pri stavbdch, stavebné inZenyrskych
pracich a verejnych pracich, nebo
3. pro vozidla uréend k pouzivini mimo vereiné cesty nebo pro vozidla, kterd nejsou
schvalend k pouZivini prevazné na verejnych silnicich.

[18] Podle § 8 odst. 1 pism. g) zakona o stabilizaci vetejnych rozpocti je od dané
osvobozen plyn uréeny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity k jinému sicelu nez pro pohon
motori nebo pro vyrobu tepla, i kdyz pri takovém pouziti vznikd technologické teplo.

[19] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 30. 11. 2010, ¢. 8 Afs 15/2010-61
(na néjz poukazal i méstsky soud), vylozil, Ze ustanoveni § 4 zakona o stabilizaci verejnych
rozpoCtl nutno interpretovat tak, ze predmétem dané je plyn specifikovany v pism. a), b) 1
¢) s tim, ze pismena b) a ¢) v tomto ustanoveni predstavuji zvlastni vymezeni pouziti plynu
k tzv. ,jinym Glelim® ve smyslu § 4 pism. a) citovaného ustanoveni, a to (pouze) pro Gcely
odlisné sazby dané stanovené v § 6 zakona o stabilizaci verejnych rozpoctd. Nejvyssi
spravni soud vtomto rozsudku rovnéz interpretoval § 8 odst. 1 pism. g) zdkona o
stabilizaci verejnych rozpoctt, a to v obdobné situaci jako je nyni projednavany pripad,
nebot zalobce v ni pozadoval osvobozeni od dané dle § 8 odst. 1 pism. g) zakona o
stabilizaci verejnych rozpoc¢tt (mimo jiné) plynu spotfebovavaného v horacich reformnich
peci pri vyrobé (ziskani) tepla nutného k reakci za Gcelem vyroby vodiku. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze od dané je dle citovaného ustanoveni osvobozeno ,pouze samotné uziti
plynu k vymezenému dicelu®; rozhodny je primarni ucel uziti zemnibo plynu“; Gprava
osvobozeni od dané je ,,v ndvaznosti na zpiisob pouziti zemniho plynu, nikoli podle toho, zda,
jakym zpisobem a k jakému vicelu se z néj pripadné vyrabi teplo“. Argumentoval dale tim, ze
pokud by byl ,zobledriovin konecny cil uziti zemnibo plynu stanoveny platcem dané [pozn:
ve veéci stézovatelky by to byla vyroba vinylchloridul, dané osvobozeni by se nutné muselo
vztahovat i na situace, kdy je plyn uZivin napyr. pouze pro pobon motoru nebo vyrobu tepla,
ovsem ve vyrobé, jejiz ucel je odlisny od pobonu motorii nebo vyroby tepla. Nebylo by mozné
odlisit pripady, kdy je plyn uzivin primo k jinému sicelu’ a kdy je k jinému icelu uZivin
sekundarné, tedy v ramci pribébu danébo procesu, na jehoZ konci stoji cil stanoveny platcem
dané. Nejvyssi spravni soud soucasné provedl srovnani s pism. e) a f) ustanoveni § 8 odst. 1
zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctd, dle kterych je od dané osvobozen plyn uréeny
k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity v metalurgickych procesech a k mineralogickym
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postupiim; v téchto pripadech je [na rozdil od pism. g)] osvobozen cely vyrobni proces
(postup) bez ohledu na uéel, k jakému je plyn v procesu uzivan. (srov. obdobné rozsudky

ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 8 Afs 45/2010-66 a ¢j. 8 Afs 26/2011-78).

[20] Na tomto svém predchozim zavéru zdejsi soud setrval i vnyni projednavané
v . vV Vv v M / v 4 / 4
véci, proCez povazuje napadeny rozsudek méstského soudu za souladny se zakonem.
Meéstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze v technologii stézovatelky je spalovan zemni
plyn,a to zamérné za Uclelem ziskani (produkce) tepla; protoze nejde jen o tzv.
technologické teplo, podléha tento plyn zdanéni; své zavéry meéstsky soud rovneéz
A ) o e v .
srozumitelné a priléhavé oduvodnil, a to nikoliv jen poukazem na predchozi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

[21] K tomu zdejsi soud dopliiuje nasledujici.

[22] Zakon o stabilizaci vefejnych rozpoctu upravil ve své lasti Ctyficaté paté noveé
s uc¢innosti od 1. 1. 2008 zdanéni zemniho plynu a nékterych dalsich plyna v navaznosti na
smérnici Rady 2003/96/ES ze dne 27. 10. 2003, kterou se méni struktura ramcovych
predpisu Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktd a elektfiny, ve znéni smérnice
Rady 2004/74/ES ze dne29.4.2004 (dale jen ,smérnice 2003/96/ES“); na smérnici
2003/96/ES odkazuje ptrimo ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o stabilizaci vefejnych
rozpocCtu, ¢ast Ctyficata pata (srov. s clankem 28 bod 3. smérnice), a dale 1 davodova zprava
k zakonu o stabilizaci verejnych rozpocta stim, ze dan z plynu by méla byt soudasti
ekologické danove reformy. Ptivykladu vnitrostatniho prava (zakona o stabilizaci
verejnych rozpoctu, Casti Ctyficaté paté, zde konkrétné § 4 a § 8 odst. 1 citovaného zakona)
ptijatého za Gcelem provadéni smérnice je vnitrostatni soud povinen vykladat a uplatnovat
vnitrostatni pravo eurokonformné, tedy dle smyslu a Gcelu smérnice (zde smeérnice
2003/96/ES) - &. 1 odst. 2 a &. 10a Ustavy, &. 4 odst. 3 a &. 288 Smlouvy o Evropské unii,
tak aby bylo dosazeno vysledku uvedeného ve smérnici, za predpokladu, ze takovy vyklad
vnitrostatni predpis umoznuje.

[23] Cilem smérnice 2003/96/ES je stanovit minimalni Grovné zdanéni pro energetické
produkty uvedené v jejim ¢lanku 2 bod 1. - 3. za iéelem adného fungovani vnittniho trhu
Evropskych spolecenstvi, resp. Evropské unie a soucasné dostat pozadavkim na ochranu
Ve / v ’ ./ ) .y v .
zivotniho prostredi dle Kjotskéeho protokolu [srov. preambuli této smérnice, bod (3) - (7)].
Smérnice 2003/96/ES v lanku 2 bodu 4. stanovi, na které pfipady pouziti energetickych
produktl se tato smérnice neuplatni, a v dalSich ustanovenich smérnice upravuje ptipady,
ve kterych ¢lenské staty osvobodi od dané urdité zpisoby vyuziti energetickych produktt
(¢l. 14 smérnice) a ve kterych ¢lenské staty mohou osvobodit od dané ¢i snizit Groven dané
Ve Ve 7 o Ve / M / o v 4 v M
pri urcitych zptsobech vyuziti energetickych produkta (¢l. 15 této smérnice).

[24] Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o stabilizaci vefejnych rozpodtd, ¢ast Ctyticata pata,
upravujici osvobozeni od dané transponuje (nékterd) uvedend ustanoveni smérnice
2003/96/ES. Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. g) zakona o stabilizaci vetejnych rozpocth
vV o/ ’ / o M v . V17 4 4
prejima vyluku z pusobnosti smérnice stanovenou v ¢lanku 2 bodu 4. pism. b), prvni
odrazka, které stanovi, ze smérnice 2003/96/ES se nevztahuje na energetické produkty
pouzivané pro jiné vcely nez jako pohonné hmoty nebo paliva [pozn. v anglické verzi ,as
motor fuels or as beating fuels“, ve francouzské verzi ,ceux de carburant ou de combustible®].
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[25] Dle smérnice 2003/96/ES a zikona o stabilizaci vefejnych rozpoltu je tedy
rozliSovano troji pouziti zemniho plynu, a sice jeho pouziti jako pohonné hmoty (pro
o . . . Vi ’ . % 7 ’ 4 ’ 4
pohon motoru), jako paliva (jako topného média, resp. za Gcelem spalovani k ziskani tepla
v/ Ve / . Ve / .. / /v o \4 . Vv 4
pro dalsi vyuziti) a jako produktu uziteho kjinym ulelim, nez jsou predchozi dva
4 v 4 vV oo . \4 v/ . 4 . Ve 4 oV v/ .
zminéné (napf. jako surovina/slozka ptimo v chemické reakei, pri které muze pfip. i
vzniknout vedlejsi, tzv. technologické teplo). V pripadé uziti plynu jako pohonné hmoty ¢i
paliva je nezbytné minimalni zdanéni dle této smérnice a zdkona o stabilizaci vefejnych
rozpo¢ti. Pfi uziti zemniho plynu jako paliva, tedy k ziskani (vyrobé) tepla (tepelné
energie) se nerozlisuje pro cely posouzeni osvobozeni od dané (resp. vynéti z pisobnosti
smérnice), zda subjekt, jenz zemni plyn spotreboval spalovanim, zamysli takto ziskané
(vyrobeneé) teplo dodavat - obchodovat dale (napt. za Glelem ohtevu vody ¢i k vytapéni),
nebo je sam vyuzit (napt. pravé ve vlastni technologii pti vyrobé urcitého finalniho
vyrobku). Je ztejmé, ze (nové) zdanéni plynu uzitého pro pohon motora nebo jako topné
meédium prfi ziskavani tepla zvysi ceny energii (i finalnich vyrobku), tedy ma dopad (i) do
podnikatelského sektoru; takovy dopad vsak ani davodova zprava k zakonu o stabilizaci
verejnych rozpolta nepopira.

[26] Nelze se ztotoznit se stézovatelkou, ze méstsky soud dostatecné nereflektoval
4 4 M v / / v /
ve spravnim spise zalozeny odborny posudek; méstsky soud naopak tento posudek
priléhavé hodnotil na str. 4 napadeného rozsudku a poukazal na jeho obsah vypovidajici o
faktickém pouziti plynu k ziskani (produkci) tepla za ucelem realizovani chemické reakce
jinych surovin (srov. i pasaze uvedené zde v odst. [15]). Zdejsi soud se ztotoznuje se
zavérem méstského soudu, ze obsah odborného posudku (popis procesu) nepodporuje
zavér uvedeny v posudku, a sice Ze nejde v daném pfipadé o ,vyrobu tepla“ dle § 8 odst. 1
pism. g) zakona o stabilizaci vetejnych rozpoctd. Nadto Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze
stézovatelkou predlozeny dukaz ve spravnim ftizeni - odborny posudek - je podkladem,
ktery ma osvétlovat (a zde 1 osvétluje) skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti;
samotny vyklad pojmu ,vyroba tepla“ dle § 8 odst. 1 pism. g) zakona o stabilizaci
v - / vV, o ° v vV Vv 4 4 4 4 /v 7 /4 4 4 /
verejnych rozpoctl je véak resenim otazky pravni, tudiz Gkolem spravniho organu (a poté
spravnich soudd) a nikoliv tkolem expertl z oboru anorganické chemie.

[27]  Stézovatelka predlozila v rizeni pred méstskym soudem (11. 12. 2009) Prohlaseni
doc. Ing. Jana Vosty, CSc., a to - jak v pravodnim podani uvedla - & vyjkladu pojmu
"vyroba tepla' a k prokdzini tvrzeni Zalobce, Ze se v daném posuzovaném pripadé nejednd o
vyrobu tepla, a Ze jsou tedy spinény podminky pro nabyti plynu osvobozeného od dané podle § 8
odst. 1 pism. g) Cisti Ctyricaté paté zikona o SVR.“ Dikaz touto listinou méstsky soud
neprovedl. Za zjevnou vadu fizeni lze oznacit fakt, ze divod neprovedeni tohoto
stézovatelkou nabidnutého dikazu explicitné méstsky soud ve svém rozsudku nevysvétlil.
Je vSak zfejmé, ze zruSeni stézovaného soudniho rozhodnuti jen pro tuto vadu (vyslovné
navic stézovatelkou nenamitnutou) postradalo by rozumny smysl. Nelze totiz pominout,
ze 1 zde byly otazky, jez mélo dle stézovatelky predlozené prohlaseni osvétlit, otazkami
pravnimi; s nimi se meéstsky soud vyporadal a i sodkazem na obsah spravniho spisu
vysvétlil, pro¢ nema pochyby, ze v ,predmémém zarizeni se zemni plyn pouZivi k produkci
tepla“. Své pravni zavéry oprel meéstsky soud téz o odborny posudek predlozeny
stézovatelkou ve spravnim fizeni, jakoz 1 o jeji vlastni tvrzeni obsazené v navrhu na vydani
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povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané. Stézovatelkou az v soudnim rizeni
predlozené prohlaseni vyzadané k vykladu otazek, jejichz interpretace znalci nendlezi,
nemohlo by do posouzeni véci ani dodatecné vnést cokoliv relevantniho.

[28]  Dle zdejstho soudu z napadeného rozsudku rovnéz vyplyva, pro¢ neobstoji
namitka stézovatelky, dle niz se méstsky soud nevyjadtil ,odpovidajicim zpisobem ani
k tomu, pro¢ nebyl ve svych sivabdch veden také pravidly odvétvové kvalifikace ekonomickych
Ginnosti (tzv. NACE)“. Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze dle méstskeého soudu
skutednost, zda zemni plyn je spalovan pro ziskani (produkci) tepla za Glelem jeho pouziti
ve vlastni dalsi technologii (procesu) nebo za uéelem jeho dodavani tfetim osobam (tj. jako
kone¢ného produktu celého technologického procesu, resp. cile ekonomicke dinnosti
subjektu) neni z hlediska posouzeni osvobozeni od dané rozhodna. Podstatou je naopak
primarni pouziti zemniho plynu stézovatelkou a jiz toto pouziti dle § 8 odst. 1 pism. g)
zakona o stabilizaci verejnych rozpoctl podléha dani. S tim se zdejsi soud - jak jiz uvedeno
- ztotoznuje. Klasifikace ekonomickych cinnosti CZ-NACE (vychazejici z klasifikace
NACE Revize 2 dle narizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 1893/2006) je zavedena
pro statisticke ucely s cilem dostupnosti spolehlivych dat o ¢innostech (jednotek, subjektd)
v ekonomickych oblastech v Evropské unii, nikoliv pro adely posuzovani osvobozeni
urcitych vyuziti energetickych produktt (zemniho plynu) od dané. Kromé toho nelze
vytykat méstskému soudu vyslovné nevyporadani namitky, jez v tizeni pred nim nebyla
vubec uplatnéna a poprvé ji stézovatelka argumentacné prednesla az ve své replice dorucené
Nejvyssimu spravnimu soudu 15. 10. 2014.

[29] Koneéné Nejvysst spravni soud nema, na rozdil od stézovatelky, za to, ze by ji byla
ulozena dan na zakladé extenzivniho vykladu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. g) zakona o
stabilizaci verejnych rozpolta nebo na zakladé ustanoveni, jez lze interpretovat dvéma
rovnocennymi protichidnymi zpusoby. Dle zdejstho soudu se spravni organy a méstsky
soud interpretaci citovaného ustanoveni nedopustily poruseni stézovatelcinych dstavné
zaruCenych prav (Cl. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod); pri vykladu
zakonného ustanoveni bylo brano na zfetel hledisko jazykoveé, systematicke i teleologické
a vystupem takového myslenkového procesu nebyly dvé rovnocenné protichadné
interpretace, nybrz interpretace jedind mozna, spravnimi organy i méstskym soudem
v dostateCném rozsahu vysvétlena a predstavujici dobte pochopitelny zavér, dle kterého
spalovani plynu za Gcelem ziskani tepla potfebného pro chemickou reakci jednoduse
feCeno vyrobou tepla jest.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[30] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost neni
dtivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[31] Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti Gspéch, nema pravo na nahradu

4 o v/ 4 . 4 v v 4 4 v/ 4
nakladt ftizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a zalovanému naklady fizeni
nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. fijna 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



