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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudkyn Mgr. Petry Weissovée a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
SeaClean M. B., s. r. 0., se sidlem Vysehradskda 1349/2, Praha 2, Nové Meésto,
zastoupeného JUDr. Martinem Kohlerem, advokatem, se sidlem 1. maje 535/50, Liberec III
— Jetab, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o
kasaln{ stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky
Liberec, ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 59 Af 15/2013 - 59,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutim 10. 4. 2013, ¢&.j. 10212/13/5000-14305-706986, zménil dale
oznacené dodateCné platebni vymeéry Financ¢niho uradu v Jablonci nad Nisou (dale jen
»iinancni Gfad“ nebo ,spravce dané“) ze dne 15. 10. 2012 v ¢asti, tykajici se bankovniho
spojent, v ostatnim ponechal vyrok téchto odvolanim napadenych rozhodnuti beze zmény.

Pfedmétem prezkumu ze strany zalovaného v odvolacim fizeni byly nasledujici
dodatecneé platebni vymeéry: ¢.j. 134220/12/187913507080, jimz byla za zdanovaci obdobi
prosince 2009 domeérena dan z pridané hodnoty ve vysi 7.850 K¢ a soucasné ulozena
zakonna povinnost uhradit penale zdomérené dané ve vysi 1570 K¢
¢. . 134222/12/187913507080, jimz byla za zdanovaci obdobi ledna 2010 doméfena dan z
pridané hodnoty ve vys$i 7820 K¢ a soucasné ulozena zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 1564 K¢; . 5. 134224/12/187913507080, jimz byla za zdanovaci
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obdobi tnora 2010 doméfena dan z ptridané hodnoty ve vysi 9670 K¢ a soucasné ulozena
zakonna povinnost uhradit penale zdomérené dané ve wvysi 1934 K¢ ¢
134226/12/187913507080, jimz byla za zdaniovaci obdobi dubna 2010 doméfena dan z
ptidané hodnoty ve vysi 10.320 K¢ a soucasné ulozena zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 2.064 K¢ €. j. 134227/12/187913507080, jimz byla za zdanovaci
obdobi kvétna 2010 domeérena dan z pridané hodnoty ve vysi 15 997 K¢ a soucasné ulozena
zakonna  povinnost uhradit penale zdomérené dané ve vysi 3199 K¢
¢.j. 134228/12/187913507080, jimz byla za zdanovaci obdobi srpna 2010 domeérena dan
z ptidané hodnoty ve vysi 24 690 K¢ a soucasné ulozena zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 4938 K¢; €. j. 134230/12/187913507080, jimz byla za zdanovaci
obdobi zari 2010 domérena dan z pridané hodnoty ve vysi 24.222 K¢ a soucasné ulozena
zakonna povinnost uhradit penile zdoméfené dané ve vysi 4844 K¢ & .
134233/12/187913507080, jimz byla za zdanovaci obdobi fijna 2010 domérena dan z
ptidané hodnoty ve vysi 12 050 K¢ a soucasné ulozena zakonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 2410 K¢.

Proti vySe oznaenému rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka Liberec (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze
dne 28.5.2014, ¢.j.59 Af15/2013 -59 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. Krajsky
soud v ném neptisvédéil Zadnému z uplatnénych Zalobnich bodd. Zalobce predné namital
poruseni prava na spravedlivy proces, které mélo dle zalobce spocivat v tom, ze finanéni
urad zahajil danovou kontrolu, aniz by dodrzel postup predvidany v § 87 a nasl. zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), jelikoz mu nebyly sdéleny diavody
danoveé kontroly, ani jeji rozsah. K tomu krajsky soud s poukazem na stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US - st. 33/2011-1, uvedl, Ze pro zavér, ze
danova kontrola byla zahajena nezakonné, nepostacuje pouhy nedostatek duvodu jejiho
zahajeni, nybrz zde musi byt také dalsi okolnosti, které nasvédéuji svévolnému i
sikanoznimu postupu spravce dané (napriklad opakovana danova kontrola bez novych
skutecnosti ¢i divodt nebo provadéni danove kontroly ve dnech statnich svatkt). To
krajsky soud v posuzovaném pripadé neshledal, jelikoz financni ufad o zahajeni danové
kontroly dne 14.3.2012 sepsal protokol, v némz uvedl, jaké obdobi bude podléhat
kontrole 1 jakych dani se kontrola bude tykat, a poté dne 16. 4. 2012 vyzval zalobce k
prokazani naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty deklarovany fakturami vystavenymi
spolecCnosti Jobs Czech s. r. o. I tato vyzva byla podle krajského soudu konkrétni a Zalobci
umoztiovala prokazat skute¢nosti, jez uvadél v danovych tvrzenich.

K dalsi namitce zalobce, ze finanéni 4fad v dobé vice jak ptl roku po zahajeni
danové kontroly konstatoval, Ze zahajil i doméfovaci tizeni ve véci dané z pfijma
pravnickych osob, ackoliv zahajeni domérovaciho fizeni, jeho rozsah, ani pfedmét finanéni
Grad v protokolu o zahijeni dariové kontroly nezmiriuje, krajsky soud uvedl, ze z § 91
odst. 1 daniového fadu ve spojeni s § 143 odst. 3 téhoz zikona nevyplyva povinnost
formalné deklarovat zahijeni dométrovaciho ftizeni, nybrz dospéje-li finanéni Grad na
zakladé dariové kontroly k zavéru, ze kontrolovany danovy subjekt nesplnil fadné své
dariové povinnosti, je opravnén vydat rozhodnuti, kterym danovému subjektu jeho
darfiovou povinnost doméfi. Krajsky soud k tomu doplnil, Ze samostatné oznameni o
zahajeni doméfovactho fizeni by ani nemohlo mit vliv navefejnd subjektivni prava
zalobce.
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Ani namitku zalobce, ze se zalovany nevyporadal s jim navrzenymi dukazy
vypovédmi svédku, a to pracovniku, ktefi se podileli na realizaci tklidovych praci, jejichz
seznam zalobce finan¢nimu Gradu poskytl, krajsky soud nepovazoval za davodnou, jelikoz

4 .« e / 4 4 . . v 7/ / V. /4 /4 v
navrh na jejich vyslech se ze spravniho spisu finanéniho Gfadu nepodava a zalobce nadto
neprokazal, ze by tyto jim oznadené osoby mély néjaky vztah ke spolecnosti Jobs Czech s.
r. o.

Nakonec vyjadfil krajsky soud Gvahu k namitce zalobce o rozlozeni dikazniho
bremene mezi danovy subjekt a financ¢ni Gfad. Zde poukazal na § 92 danového radu i na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se touto problematikou zabyva, a
uzavrel, ze danovy subjekt ma povinnost prokazat k vyzvé spravce dané ty skutecnosti,
které sam tvrdi a tato tvrzeni prokazuje predev§im svym uletnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy. Pfitom vsak ani existence GCetnich dokladl formalné bezvadnych sama o sobé
zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila.
Pokud tedy zalobce narok naodpolet dané zpridané hodnoty vyplyvajici z prijeti
zdanitelného plnéni v daném pfipadé prokazoval Smlouvou o poskytovani tklidovych
sluzeb a pract a fakturami, jednalo se podle krajského soudu o dikazy formalni povahy a
nebylo-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak bylo
v téchto dokladech prezentovano, nemohly byt podkladem pro uznani naroku na odpocet
dané z ptidané hodnoty. Z4dn4 pochybeni Zalovaného tedy krajsky soud neshledal.

Proti napadenému rozsudku krajského soudu se zalobce (dale jen ,stézovatel®) brani
kasacni stiznosti, v niz namita nespravné posouzeni otazky rozlozeni dikazniho bremene
M Ve 4 v v v / v M v /7 o
mezinéj a spravce dané, potazmo zalovaného, tedy uplatnuje kasacni diavod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Podle stézovatele byl zalovany povinen prokazat nepravdivost predlozenych
dokladt prokazujicich vydaje a odtvodmiujicich narok na odpocet dané z pridané hodnoty,
. /4 . v 7/ /v v 4 v \4 Ve /4 4
zejména pokud poskytl finanénimu afadu vysvétleni, v némz oznacil konkrétni osoby
provadéjici uctované klidové prace, které pro stézovatele provedl konkrétni subjekt, jehoz
v M . . 4 . v _/ / V 4 \4 . ./ a4 /4
sluzby si objednal. Tedy bylo povinnosti finan¢niho afadu prokazat, ze existuji vazné a
dtivodné pochybnosti, ze Gdaje uvedené v Gletnich dokladech dariového subjektu jsou
v rozporu se skutefnosti, a teprve poté by byl také stézovatel povinen prokazovat
pravdivost skutecnosti v téchto danovych dokladech uvedenych. Naznacené pochybnosti
v . v /7 / V Vv 4 v/ 4 v Ve vV . v . v /7 / V
vsak financni Gfad v danovém fizeni nepredlozil. Stézovatel dovozuje, ze financ¢ni Grad
nema prakticky zadna omezeni v kladeni pozadavkl k prokazani pravdivosti datiovych
dokladl ze strany danového subjektu. Ten je pak stavén do pozice, kdy je povinen
dokumentovat i tu dinnost, kterou sam neprovadi, kontrolovat jeji fadny prabéh
a zjistovat, jaka konkrétni osoba a vjakém rozsahu skuteéné linnosti provadéla, aby
/4 v/ v vV /4 . v /7 / Vv v Ve Ve 4
uvedené mohl v pripadé danové kontroly finanénimu uradu predlozit ¢i uvedené osoby
v 4 . v . v _/ /V . 4 /. . / v/
predvest. Dovozuje, ze finan¢ni Grad je ni¢im neomezen v Gvaze o tom, jaky doklad oznaci
za nevérohodny, aniz takové stanovisko dostate¢né odivodni, a takovym postupem
prenese dikazni bfemeno na datiovy subjekt. Na zakladé nespravného vedeni tcletni
agendy nékterych dodavatelt dariového subjektu ¢i jejich nespoluprace s finanénim Gfadem
je pak zalozena dtivodna pochybnost o vsech dokladech, které byly vystaveny, a darovy
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subjekt je nucen nést odpovédnost za jednani jinych danovych subjektt, s nimiz se rozhodl
spolupracovat. To vede fakticky k presumci ,viny“ kontrolovaného subjektu, nebot ten

4 v 4 *eV) v 4 / M v 4 . v 7 / vV /
nema dostatek moznosti zjistovat potrebné Udaje vyzadované finanénim uradem, ktery
v disledku své libovile oznaci tvrzeni kontrolovaného subjektu za nepravdiva a necha na
ném, aby jejich pravdivost prokazoval.

Stézovatel zdUraznuje, ze oznacil osoby, které prace provadély, aniz mél povinnost
jejich totoznost zjistovat, nebot k nému zadny vztah nemély a nebyl ani davod, aby
takovy vztah byl dan, ac to finan¢ni Gfad i zalovany vyzadovali. Je véci té pravnické osoby,
ktera objednanou ¢innost provadi, jakym zpusobem to uskutedni. To, ze stézovatel oznacil
osoby schopné provedeni spornych praci prokazat, aniz je formalné oznalil za svédky,
vedlo k tomu, ze finan¢ni Grad k jejich vyslechu nepfistoupil. Soucasné vsak neinformoval
stézovatele o potfebé vyvratit nékteré pochybnosti, jelikoz nebyly stézovateli vibec
sdéleny. Zavéry finan¢niho ufadu tak zjistil stézovatel az z jeho rozhodnuti, kdy jiz nemél
moznost je vyvracet. Krajsky soud popsané okolnosti daného pfipadu vyhodnotil
nespravné, coz vedlo k neprilehavé aplikaci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i
Ustavniho soudu a v koneéném disledku k nezakonnému rozhodnuti. StéZovatel tedy
navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasalni sti¥nosti odmitd tvrzeni stéZovatele jako
nediivodna a ztotoznuje se s hodnocenim a zavéry krajského soudu obsazenymi
v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné. Poukazuje na predpoklady naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty dle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani z ptidané hodnoty®) s tim,
ze dle § 73 odst. 1 téhoz zakona narok na odpocet uvedené dané prokazuje platce danovym
dokladem vystavenym platcem. V otazce rozlozeni dukazniho bremene se zalovany
dovolava § 92 danového fadu a poukazuje i najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8.7.2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010 - 124, nebo ze
dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63), z niz cituje.

Rekapituluje prabéh danové kontroly, vramci niz bylo zjisténo, ze stézovatel
uplatnil narok na odpocet dané dle danovych dokladl, na kterych byla jako dodavatel
uvedena obchodni spole¢nost Jobs Czech s.r.o., IC 28894341 a predmétem fakturace byly
»uklidové prace“. Jelikoz tento predmét plnéni nebyl specifikovan blize a nebyl ani ztejmy
rozsah praci, ani kde a kym byly provadény, vznikly pochybnosti o ptijeti téchto
deklarovanych zdanitelnych plnéni i ohledné vzniku naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty. Proto byl stézovatel vyzvan k prokazani naroku na odpodlet dané, zejména
k prokazani faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni deklarovaného v datiovych
dokladech. Na tuto vyzvu stézovatel poskytl seznam osob podilejicich se na tklidovych
pracich, seznam odbérateld, u nichz byly price provadény, a na piipadé jednoho
konkrétniho odbératele popsal pribéh spoluprace. V ramci dozadani u prislusného spravce
dané spolecnosti Jobs Czech s.r.o. bylo zjisténo, ze spolecnost je nekontaktni, ze sdéleni
Ceské spravy socidlntho zabezpedeni bylo dile zji§téno, Ze zaméstnava jediného
zaméstnance, ktery vSak nebyl uveden v seznamu osob predlozeném finanénimu tradu
stézovatelem. Z mistniho Setfeni ujednoho z odbératelt zalobce (spolecnosti TRW
Automotive Czech s.r.o., IC: 26706342) nevyplynulo, e prace deklarované v datiovych
dokladech, s nimiz stézovatel narok na odpocet dané z pfidané hodnoty spojoval, byly
provedeny spoleCnosti Jobs Czech s.r.o. Tedy stézovatel nepfedlozil diikazni prostredky,
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které by prokazaly, ze k pfijeti zdanitelnych plnéni doslo tak, jak bylo uvedeno
v danovych dokladech, a ze je provedl skutecné deklarovany dodavatel Jobs Czech s.r.o. a
nebyl prokazan ani rozsah téchto sluzeb. Proto finanéni Gfad dospél k zavéru, ze nebyla
prokazana opravnéna vyse naroku na odpocet dané z pridané hodnoty dle § 72 odst. 1 a §
73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty.

Zavérem zalovany vyslovuje nesouhlasné stanovisko s vytkou stézovatele, ze zjistil
zavéry finanéniho Gfadu az z jeho rozhodnuti a nemél moznost je dfive vyvracet, jelikoz
s kontrolnimi zjisténimi byl stéZzovatel protokolarné seznamen dne 21. 8. 2012, k nim se
také do protokolu vyjadtil a dne 4. 10.2012 byla se stézovatelem projednana zprava o
danové kontrole, v niz jsou podrobné obsazeny kontrolni zavéry spravce dané, ktery se
zde rovnéz vyporadal svyjadfenim stézovatele k predchozim kontrolnim zjisténim.
Stézovatel proto mohl své pripadné vyhrady uplatnit i v odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérum. Ze vSech uvedenych divodt povazuje zalovany rozsudek krajského
soudu za vécné spravny a namitky stézovatele za irelevantni. Navrhuje kasalni stiznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
zjistil, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gcéastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu (§ 109 odst.
3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z ddvoda (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.),
které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za
’ / N4 4 v 4 v
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasacéni stiznost neni ddvodna.

Stézovatel vytyka nespravné pravni posouzeni otazky rozlozeni dikazniho
v v 4 v/ 4 IV 4 vV /4 v/ 4 4 v 4 \4
bremene v dafiovém fizeni mezi ucastnika danového rizeni a spravce dané a ma za to, ze
o 4 Vv 4 v v/ 4 M v 4 v v Ve
dukazni bremeno, které svédci spravci dané, bylo nespravné preneseno na néj.

Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni spociva bud” v tom,

\4 4 v vV _V / 4 . / i 4 4 4 4 4

ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni

v M \4 4 v Ve / 4 4 v M 4 v v . Vv/ 4 4

predpis, nebo ze spravné pouzity pravni predpis byl nespravné vylozen. Nejvyssi spravni

v / vV Vv / N4 /4 4 M /4 717

soud vsak vytku stézovatele tykajici se tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku nesdili.

Krajsky soud na posuzovany pripad aplikoval spravna ustanoveni danového radu (viz nize)

v navaznosti na relevantni ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty a tato také spravné
vylozil.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté nejprve rekapituluje pro véc vyznamné
v i 4 4 4 4 4 M \4 /4 .
skutecnosti, které se podavaji ze spravniho spisu zalovaného, a to i s ohledem na
v v v 7 /v vV Vv . v 4 i 4
skuteCnost, ze kasalni stiznost stézovatele je vystavéna na obecnych polemikach
. v 7 / vV Vv /4 o v v /4 M 4 /4 4
s postupem finanéniho Gfadu i zalovaného v pribéhu dariové kontroly, bez jejich navazani
na konkrétni skutkovy stav véci.
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Danova kontrola byla zahajena dne 14.3.2012 protokolem ¢ .
35156/12/187932501743 a tykala se jednak dané z pfijma pravnickych osob za rok 2009 a
2010 a dale dané z pridané hodnoty za zdarnovaci obdobi prosince 2009, ledna 2010, tnora
2010, dubna 2010, kvétna 2010, srpna 2010, zafi 2010 a fijna 2010. V jejim prubéhu bylo
zjisténo, ze stézovatel uplatnil narok na odpocet dané dle danovych doklada, na kterych
byla jako dodavatel uvedena obchodni spole¢nost Jobs Czech s. r. 0., IC 28894341, se
sidlem 130 00 Praha 3, Konévova 130/16 a jako predmét plnéni ,uklidové prace“.

Jelikoz predmét plnéni v posuzovanych danovych dokladech nebyl blize
specifikovan, finan¢ni Gfad dne 14.3.2012 ucinil dozadani u pfislusného spravce dané
dodavatele uklidovych sluzeb Jobs Czech s.r.o. za Glelem zajisténi dikaznich prostredka
tykajici se plnéni, ohledné néhoz stézovatel odpocet dané uplatrioval. Takto zjistil, ze je
uvedena spole¢nost nekontaktni. Dne 16. 4. 2012 vyzval financni Grad stézovatele vyzvou
dle § 92 odst. 4 danového radu k prokazani naroku na odpocet dané (jakymkoliv dikaznim
prostredkem), na niz reagoval stézovatel tak, ze 3.5.2012 mimo jiné predlozil original
Smlouvy o poskytovani uklidovych praci a sluzeb ze dne 16. 11. 2009 (dale jen ,Smlouva®)
a oznacil nékteré zakazniky, u kterych byly konkrétni prace provadény, véetné osob, které
zajistovaly vstup do objektt téchto zakazniku; dne 17.5.2012 specifikoval na prikladu
jednoho z posuzovanych danovych dokladu ¢. 083/2010 (resp. ¢. F499) ze dne 10. 9. 2010
vystaveného na castku 123 450 K¢ (bez dané z ptidané hodnoty) rozsah fakturovaného
plnéni odkazem na konkrétni zakazniky, cenu provadénych praci a faktury, jimiz byly ze
strany stézovatele konkrétni prace témto zakaznikum uGcétovany; dne 31.5.2012 uvedl
jmenny seznam 10 osob podilejicich se na uklidovych pracich a dne 12. 6.2012 popsal
prubéh spoluprace na konkrétni zakazce pro spolenost TRW Automotive Czech s.r.o.,
vCetné mechanismu vpusténi pracovnika provadéjicich prace do zavodu, kde se prace mély
provadét. K této otazce (vstupu do arealu zakaznika TRW Automotive Czech s.r.o.) také
provedl financ¢ni Grad dne 25.6.2012 u uvedené spolecnosti mistni Setfeni, z néhoz
vyplynulo, ze jmenovana spolecnost pisemné udélila na dobu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010
povoleni vstupu pro 11 osob, které byly zaméstnanci stézovatele. V mezidobi financni Grad
dozadal Ceskou spravu socidlniho zabezpeteni o sdéleni osob, za néZ spole¢nost Jobs
Czech s.r.o. odvadéla v letech 2009 a 2010 ¢astky do systému socialniho zabezpedleni, a
zjistil, Ze tato spolecnost eviduje jediného zaméstnance.

Dne 21. 8. 2012 finan¢ni Gfad seznamil stézovatele s vysledkem kontrolnich zjistént,
o ¢emz sepsal protokol ¢.j. 109195/12/187932501743. Poté dne 4. 10. 2012 finanlni urad
zpracoval zpravu zdariové kontroly ¢. j.124236/12/187932501743, sniz stézovatele
seznamil, o ¢emz byl sepsan protokol ¢.j. 124237/12/187932501743. V uvedené zpravé
finan¢ni Gfad podrobné zrekapituloval pribéh datiové kontroly a ve vztahu k dani
z ptidané hodnoty za kontrolovana zdariovaci obdobi uvedl, Ze stézovatel neptedlozil
zadné relevantni dikazni prostredky, které by odstranily pochybnosti finanéniho tGradu, ze
prace tctované fakturou ¢. 083/2010 (resp. ¢. F499) ze dne 10. 9. 2010 na dastku 123 450 K¢
bez dané z ptidané hodnoty vystavenou Jobs Czech s.r.o. stézovateli, které stézovatel
v prubéhu dariové kontroly specifikoval rozsahem a cenou ve vztahu k jeho jednotlivym
zakazniktim, skute¢né provedla spoleénost Jobs Czech s.r.o.; ze byly prace provedeny
pravé vrozsahu fakturovaném; ze doslo k pfijeti zdanitelnych plnéni tak, jak bylo
deklarovano na posuzovanych daniovych dokladech. Proto neprokazal opravnénost naroku
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na odpocet dané zpfidané hodnoty. V zavéru zpravy se finanni Gfad vyjadfil také

k otazkam uplatnénym stézovatelem v protokolu o seznameni se s vysledky kontrolnich
**V_V 4 M .. 4 i \4 v/ /4 4 v v i

zjisténi, mimo jiné doplnil, ze u dozadaného spravce dané spole¢nosti Jobs Czech s.r.o.

bylo zjisténo, ze spolecnost je nekontaktni. Na to financ¢ni urad pfistoupil dne 15. 10. 2012

k vydani dodateénych platebnich vymérq, jimiz doméfil dan z pridané hodnoty a penale z

4

ni.

Podle § 92 odst. 3 danového radu darovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateéném darfiovém tvrzeni a dalsich
podanich, a dale ty skutecnosti, k jejichz prokazani byl podle § 92 odst. 4 darfiového radu
spravcem dané vyzvan. Naproti tomu spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 danoveho radu
prokazuje oznameni vlastnich pisemnosti; skuteénosti rozhodné pro wuziti pravni
domnénky nebo pravni fikce; skuteénosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢1 tplnost povinnych evidenci, GCetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich
dtkaznich prostfedkd uplatnénych dafiovym subjektem; skutecnosti rozhodné pro
posouzeni skute¢ného obsahu pravniho tkonu nebo jiné skuteénosti a koneéné skutecnosti
rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti sprave dani.

Darlové fizeni spociva na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
ptiznat, tedy ma bremeno tvrzeni a dale ma povinnost toto své tvrzeni dolozit, tedy nese
také bremeno dikazni. Toto dukazni bfemeno danovy subjekt unese tehdy, predlozi-li
spravci dané doklady splnujici pozadavky stanovené zakonem a dale pokud udaje uvedené
na dokladech odpovidaji zjisténému skutkovému stavu.

Povinnosti stézovatele ve vztahu k dani z pridané hodnoty (naroku na odpocet této
dané) je tedy tvrdit a prokazat skutecnosti relevantni pro jeho danovou povinnost
vyplyvajici z § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, tedy ze od jiné osoby, ktera v
dobé transakce byla platcem dané z pridané hodnoty, ptijal zdanitelna plnéni. Témito
zdanitelnymi plnénimi muze byt i poskytnuti sluzby spocivajici v tklidovych pracich (§ 14
zakona o dani z pridané hodnoty).

Otazku rozlozeni dikazniho bremene v dafiovém fizeni Nejvyssi spravni soud
ve své dosavadni judikatute posuzoval opakované. Naptiklad ve svém v rozsudku ze dne
9.10.2014, C.j.9 Afs 48/2013 - 32, shrnul, ze [sjvdi tvrzeni dariovy subjekt prokazuje
zejména svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napr. rozsudky
NSS zedne 26. 9. 2012, ¢ j. 8 Afs 14/2012 - 61, ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119,
publ. pod ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16.7.2009, ¢ j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne
8. 7.2010, ¢ j. 1 Afs 39/2010 - 124). 1 kdyZ dariovy subjekt predlozi formalné bezvadné vicetni
doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkd,
respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového Yddu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérobodnosti,
pridkaznosti, spravnosti & dplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zdznami. V tomto obledu
spravce dané tiZi ditkazni bremeno ve vztabu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd
povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém icetnim pripadu jsou v cetnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji ,vizné a divodné pochyby (srov. citovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119). Sprdvce
dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichZ zakladé hodnoti predlozené
evidence jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné ¢i nespravné. Jen tak miize unést své zakonné
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ditkazni biemeno (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud sprdvce
dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni biemeno prechizi zpét na dariovy subjekt,
ktery je povinen doloZit pravdivost svjch tvrzeni a prikaznost, vérobodnost a sprdvnost
ucetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svd tvrzeni korigovat. Tyto
skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez
vlastnim  #cetnictvim  (srov. citované rozsudky NSS . 1Afs39/2010-124 a ¢
2 Afs 24/2007 - 119).“ Zavéry citovaného rozsudku jsou plné pouzitelné i v nyni
posuzované véci, zvyraznéni v textu jsou provedena zdejSim soudem dodatecné pro Gcely
dale uvedeného.

Finanlni ufad v prabéhu danové kontroly vzhledem k formalnimu nedostatku
posuzovanych  danovych  dokladG  (kterym dle obsahu protokolu ¢ .
109195/12/187932501743 ze dne 21.8.2012 vytykal nekonkrétnost predmétu plnéni,
neuvedeni konkrétniho rozpisu provedenych praci, absenci vymezeni rozsahu plnéni ¢i
uvedeni osob, které plnéni provadély), jimiz spolecnost Jobs Czech s.r.o. stézovateli
Uctovala uklidové prace, pojal pochybnosti o prijeti zdanitelnych plnéni, jak byly
v danovych dokladech deklarovany, tedy o tom, ze stézovatelkou predlozené danové
doklady jsou vérohodné, prikazné, spravné a uplné. Tyto pochyby se projevily v dalsi
¢innosti finanéntho Uradu spoéivajici v dozadani spravce dané dodavatele tklidovych
sluzeb a Ceské spravy socialniho zabezpeteni, z nichZ vyplynulo, Ze spoleénost Jobs Czech
s.r.o. je nekontaktni a eviduje pouze jednoho zaméstnance. Pfi porovnani prubéhu
spoluprace, jak byla stézovatelem dne 12.6.2012 na vyzvu finanéniho Gradu popsana
v pripadé zakaznika TRW Automotive Czech s.r.o. a vysledkt mistniho Setfeni u tohoto
zakaznika, které dne 25. 6.2012 provedl finanéni Grad, se projevily rozpory v tom, ze
pracovnici, kterym byl v souladu s firemni praxi zakaznika povolen vstup do objektu této
spolecnosti, byli dle seznamu poskytnutého zakaznikem pracovniky stézovatele (11
jmenovité uvedenych osob na formulari zakaznika TRW Automotive Czech s.r.0.). Ze
Smlouvy vsak vyplyvalo, ze uklidové prace maji byt provadény zaméstnanci spolecnosti
Jobs Czech s.r.o., jimz ma stézovatel do objektd svych zakaznika zajistit povoleni ke
vstupu. Kromé toho stézovatel oznacil 10 osob, které mély tklidoveé prace provadét, avsak

jednalo se o osoby odlisné od téch, které byly uvedeny v povoleni vstupu u zakaznika
TRW Automotive Czech s.r.o.

Skutecnosti, které financ¢ni Grad takto zjistil, potvrdily pochyby o uskuteénéni
zdanitelného plnéni, tedy skute¢ném provedeni deklarovanych sluzeb, spocivajicich
v tklidovych pracich, jez méla spolecnost Jobs Czech s.r.o. provést podle Smlouvy pro
stézovatele s mistem plnéni u jeho zakaznikd.

Finanlni Urad tedy postupoval zpisobem, ktery datiovy fad vyzaduje, a v ramci
zjisténi z dozadani 1 z mistniho Setfeni dostal dikaznimu bfemenu ve vztahu k prokazani
dtvodnosti svych pochyb o spravnosti, vérohodnosti, Gplnosti ¢i prikaznosti Gcetnich
dokladti predlozenych stézovatelem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) datového radu]. Se svym
zavérem o uvedenych pochybnostech také finanéni Gfad radné stézovatele seznamil pti
Gstnim projednani vysledkd kontrolniho zjisténi dne 21.8.2012. Nutno zdGraznit, ze
finan¢ni Grad nebyl povinen prokazat nepravdivost posuzovanych danovych dokladd, jak
nespravné stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, nybrz pouze ony své pochyby o jejich
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vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti a Gplnosti (srov. opét zavéry citovaného rozsudku
devatého senatu zdejsiho soudu shora).

Dukazni bfemeno o tom, ze zdanitelné plnéni deklarované v danovych dokladech,
které nemély navic ani vSechny formalni nalezitosti, zejména nalezitosti dle § 28 odst. 2
pism. f) zakona o dani z pridané hodnoty (ve znéni G¢inném v rozhodné dobé), kdyz
neobsahovaly dostate¢né konkrétni predmét plnéni a jeho rozsah, ve skutecnosti probéhlo
tak, jak je v nich zaznamenano, se proto presunulo zpét na stézovatele. Bylo tedy na ném,
aby sva tvrzeni o uskutecnéni deklarovaného zdanitelného plnéni prokazal predlozenim
dalsich dtkaznich prostredkt (srov. citovany rozsudek ze dne 9.10.2014, ¢. j.
9 Afs 48/2013 - 32, jakoz 1 § 73 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty). Jimi mohl
vyvratit kvalifikované vyjadrené a prokazané pochyby finanéniho Gfadu o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti posuzovanych danovych doklada.

Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 12.4.2006, . j.
5 Afs 40/2005 - 72 dovodil, pokud ,spravce dané vyjadii relevantni pochybnosti o tvrzeni
dariového subjektu, ten je pak povinen tvrzené skutecnosti prokdzat. Je proto nezbytné, aby
dariovy subjekt prokdzal v dariovém ¥izeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému
uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila pravé ta osoba, jez je jako
poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, jez dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzini
tvrzeného pravniho stavu predkldda.

Stézovatel se proto myli, pokud dovozuje, ze financ¢ni Gfad svymi pozadavky na
dolozeni a sdéleni dalSich vyzadovanych skuteénosti (predlozeni originalu Smlouvys;
uvedeni Udaju o tom, kde a kdy se tklidové prace provadély; sdéleni rozsahu tklidovych
praci; uvedeni osob provadéjicich tklidové prace; sdéleni podminek vstupu pracovnikt
vykonavajicich prace do objekti konelnych zakaznikG stézovatele) sméfujicich
k prokazani skutecné realizace uklidovych praci ze strany Jobs Czech s.r.o. pro stézovatele,
tedy k prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni, presunul svoje vlastni dikazni bremeno
dle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu na né;.

Naopak pifi prokazani divodnych pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti,
4 Ve 7 . 4 v 4 v/ / vV /
spravnosti ¢i uplnosti dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu posuzovanych danovych
dokladti vystavenych Jobs Czech s.r.o., které byly podpofeny vysledky vlastni {innosti
finan¢niho Gfadu v ramci mistniho Setfeni u tfeti osob (zakaznikd stézovatele) a dozadani
/ v % . X / / 117 v 7
(u spravce dané spolecnosti Jobs Czech s.r.o. a u Ceske spravy socialniho zabezpeceni),
snimiz byl stézovatel ze strany finan¢niho Gradu seznimen v protokolu o dstnim
. ’ ’ 4 o 4 eV _V ’ VvV .
projednani vysledktu kontrolnich zjisténi ze dne 21.8.2012, byl stézovatel povinen
prokazat, ze prace, deklarované v posuzovanych dariovych dokladech, byly ze strany Jobs
Czech s.r.o. skutecné pro stézovatele provedeny.

K prokazani téchto tvrzeni, k nimz byl povinen stéZzovatel, byl finanéni Grad také
opravnén stézovatele vyzvat vyzvou dle § 92 odst. 4 danového fadu, coz ulinil dne
16. 4. 2012. Dariovy subjekt totiz ma povinnost prokazat k vyzvé spravce dané pravé ty
skutednosti, které sam tvrdi. Takovou skuteCnosti v pripadé stézovatele bylo faktické
uskuteénéni zdanitelného plnéni, jakoz i jeho realizace ze strany Jobs Czech s.r.o. Finanéni
Grad stézovateli ke splnéni této jeho povinnosti nestanovil konkrétni dikazni prostredky,
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kterymi ma své tvrzeni, ze mu vznikl narok na odpocet dané z pridané hodnoty, prokazat.

Bylo tedy vylucné véci stézovatele, jak ke splnéni této své povinnosti pristoupi a
v v/ 4 4 4 o 4 v / M

predevs$im, zda zvoli ty konkrétni dukazni prostredky, kterymi posuzovanou spornou

skutecnost (realné uskutecnéni zdanitelného plnént, z néjz odvozuje narok na odpocet dané

z pridané hodnoty a jeji poskytnuti ze strany Jobs Czech s.r.0.) prokaze.

V tomto sméru lze poukazat i na zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél
napriklad (ale nejen) v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, . j. 2 Afs 7/2006 - 107 kdyz uzavrel,
ze [djari ¢i ndrok na odpolet dané nemaji ziklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni (§ 1 zikona o DPH). (...) Jestlize zdanitelné pinéni nebylo uskutecnéno,
nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdlné spravného,
dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni
relevantnim ditkazem a jeho predloZeni miiZe vést k formulaci poZadavku sméfujiciho k
dokdzani hmotnépravniho sikonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni. Proto nemiiZe byt
jen samotné dolozeni po formdlni strince bezvadného dariového dokladu dostatecnym
podkladem pro uzndini naroku na odpocet dané, vidy musi byt v prvé radé fakticky podlozen
existujicim zdanitelnym plnénim. Stejné tak neni dostatecnym doloZenim existence zdanitelného
plnéni uzaviend smlowva, a to ani za predpokladu, Ze by o ni nebyla Zdadna pochybnost.

Stézovatel na prikladu jednoho z posuzovanych danovych dokladit vystavenych
Jobs Czech s.r.o., konkrétné u faktury ¢ 499 ze dne 10.9.2010 doplnil rozsah
fakturovanych sluzeb vuci svym zakaznikim vymezenim druhu praci a/nebo Cisla faktur a
M M M o Ve / 4 4 o 4 Ve / 4 /
ceny, jak je uplatnil vici svym zakaznikim a poukazal pritom na dlouhodobé pisemné
smlouvy, které se svymi zakazniky ohledné tohoto plnéni mél uzavieny a popsal i
mechanismus vzajemné spoluprace mezi nim, jeho zakazniky a Jobs Czech s.r.o. Zadnym
v v / o 4 Ve 4 v M 4
predlozenym dikazem ale tato tvrzeni nepodporil, tedy neprokazal, ze mu vznikl narok na
odpocet dané z pridané hodnoty. Neprokazal ani, jaky rozsah tklidovych praci byl u
téchto jeho zakazniku skuteéné proveden a v jakém obdobi a zda je provedli jim oznaceni
7 . . 4 .ot / . v o] v 4 v/ 4 Ve M Ve
pracovnici. Ani navrh na jejich vyslech jako svédka v danovém fizeni neudinil. Pritom ze
Smlouvy, kterou stézovatel se spolecnosti Jobs Czech s.r.o. uzavrel, mimo jiné vyplyvalo,
ze stézovatel je povinen zajistit povoleni vstupu pro zaméstnance Jobs Czech s.r.o. do
objektt svych zakaznikd, pro néz mély byt tklidové sluzby poskytovany. Na pripadu
zakaznika TRW Automotive Czech s.r.o. vSak bylo tvrzeni, ze Gklidové prace provadély
stézovatelem oznacené osoby, které mély byt pracovniky Jobs Czech s.r.o0., vyvraceno.

UskuteCnéni  zdanitelného plnéni, tedy provedeni plnéni deklarovaného
v posuzovanych dariovych dokladech, nemohly samy o sobé prokazat ani stézovatelem
predlozené bankovni vypisy, znichz vyplyvala bezhotovostni thrada Gétované ceny
tklidovych praci, nebot je zde cela fada jinych dikazd, Ze plnéni nebylo poskytnuto tak,
jak bylo deklarovano; nadto se zaplacenim ceny sluzeb neni vznik naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty dle § 72 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty spojen.

Pritom nelze pfehlédnout, ze stézovatel byl s vysledky kontrolnich zjiSténi spravce

dané dne 21. 8. 2012 seznamen, mél moznost se k nim vyjadfit (a¢ stézovatel tvrdi v kasaéni
IV . Y . ’ ’ . v/ v .
stiznosti opak, coz vsak nekoresponduje obsahu spravniho spisu), pripadné navrhnout 1
dalsi dikazni prosttedky na podporu svych danovych tvrzeni, ktera byla spravcem dané
zpochybnéna. Stejné tak byl posléze stézovatel seznamen se zpravou o danové kontrole,
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v niz byla veskera zjisténi finanéntho Gtadu znovu rekapitulovana a byl v ni obsazen 1 jeho
4 v \4 v M 4 4 v v 4 /. M / 4 M M
zavér o tom, ze nepovazuje za prokazané uskuteénéni uklidovych praci tak, jak je
deklarovano v posuzovanych darnovych dokladech, ani ze toto plnéni uskute¢nila prave

spolecnost Jobs Czech s.r.o0., a tento zavér byl také oduvodnén.

Pokud stézovatel hodlal aspésné vyvratit zavéry financéntho afadu o neprokazani
skute¢ného provedeni zdanitelnych plnéni deklarovanych v posuzovanych danovych
dokladech ze strany Jobs Czech s.r.o., které byly posléze jako vécné spravné potvrzeny i
zalovanym, bylo jeho povinnosti uvést relevantni skutkova tvrzeni podporena
konkrétnimi dikaznimi navrhy, které by svédlily opacnému skutkovému a pravnimu
zavéru, nez ktery prijaly spravni organy obou stupnt a které nakonec potvrdil jako vécné
spravné také krajsky soud. Tedy zavéru, ze ke zdanitelnému plnéni tak, jak bylo
prezentovano v posuzovanych dariovych dokladech, skuteéné doslo a bylo provedeno
spolecnosti Jobs Czech s.r.o. Nejvyssi spravni soud zde znovu zduraziuje, ze dikazni
bremeno o uvedenych spornych tvrzenich mél z davoda shora vylozenych stézovatel.

Ackoliv v fizeni pred krajskym soudem a také nyni v kasa¢ni stiznosti stézovatel
namita neprovedeni navrzenych dukazt vyslechy svédka, pracovnikd, ktefi se méli podilet
na provadéni uklidovych praci, ktefi podle minéni stézovatele mohli rozsah a faktické
provedeni uklidovych praci potvrdit, takovy dikazni navrh stézovatel neucinil ani v fizeni
pred finan¢nim Gradem, ani v odvolacim fizeni pred zalovanym.

Navrhem na vyslech svédka totiz nelze rozumét pouhé oznaceni urcité osoby jejim
M / V7. 4 v/ / Vv . Vv .. vV Vv M v </ Ve \4
jménem a prijmenim bez dalsiho, nybrz je tfeba 1 jednoznacné a srozumitelné vyjadrit, ze

v 4 M v 7 v / Vv 4 4 4 v/ 4 4

tato oznacena osoba je ke slyseni jako svédek Gcastnikem spravniho fizeni navrhovana.
Jelikoz vyslechy téchto osob, pokud by jako svédci byly navrzeny, by sméfovaly k
prokazani skutecnosti, ohledné niz svéd¢i dukazni bremeno stézovateli, bylo pravé a jen na
ném, aby jejich vyslech popsanym zptsobem navrhl. To vSak stézovatel neucinil. Byl to
vsak pravé stézovatel, kdo byl ve smluvnim vztahu jak k dodavateli tklidovych praci Jobs
Czech s.r.o., tak i ke svym zakaznikim, u nichz se tklidové prace provadeély. Byl tedy
fakticky jakousi ,sty¢nou“ osobou, ktera se podilela na vsech plnénich a transakcich
s tklidovymi pracemi souvisejicimi (bud’ jako ten, kdo zdanitelné plnéni poskytoval - vidi
svym zakaznikim, nebo jemuz bylo poskytovano - ve vztahu k Jobs Czech s.r.0.). Tedy
presto, ze stézovatel se zavéry napadeného rozhodnuti a posléze i napadeného rozsudku
krajského soudu vyslovil nesouhlas, dale jej argumentaéné a predevsim dikazné nikterak
nepodporil.

Nejvy$$ spravni soud nepfehlédl, %e Ustavni soud v nalezu ze dne 15.5.2001,
sp. zn. IV. US 402/99 dovodil, Ze ,/nfent ... pripustné, aby po darovém poplatnikovi bylo
poZadovino provedeni ditkazu o skutecnosti, na které se nepodilel“. 'Toho se v kasa¢ni stiznosti
dovolava i stéZovatel. Ustavni soud viak k tomu déle doplnil, Ze ,fjestlize zdanitelné pinéni
nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predlozenim, byt
formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde
o simulaci absolutni & relationi) uskutecnéni zdanitelného plnént, neni relevantnim ditkazem a
jeho predloZeni miize vést k formulaci poZadavku smérujiciho k dokdzani hmotné pravniho
vikonu, tj. k dikazu existence zdanitelného plnéni. K témto zavérim se priklani i dosavadni
judikatura zdejstho soudu.
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V nyni posuzované véci podle obsahu spravniho spisu financni Gfad pozadoval
VvV . Ve Vv . . \ 4 4 v /
po stézovateli dolozit pouze ty skutecnosti, na nichz se sam podilel, coz beze zbytku plati
10 osobach, které mély jako zaméstnanci spolecnosti Jobs Czech s.r.o. tklidové prace
u zakaznikl stézovatele provadét, jelikoz to byl pravé stézovatel, kdo podle uzavrené
Smlouvy mél u svych zakaznikl zajistit povoleni ke vstupu téchto pracovnikt do jejich
objektu. Tedy o konkrétnich pracovnicich musel mit povédomost, prinejmensim musel
mit prostredky (napt. ve spolupraci se svymi zakazniky), jak uvedené skute¢nosti dolozit ¢i
alespon relevantni dikazy ke svym tvrzenim oznadit. To neucinil, proto spravce dané i
v / M v o M M / 4 v 1 v vV Vv / o 4 v
zalovany, stejné jako i krajsky soud spravné usoudili, ze stézovatel své dikazni bremeno
neunesl, tedy narok na odpocet dané z pridané hodnoty neprokazal.

Nakonec Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze stézovateli nebylo ze strany
4 4 4 o vV o IV \4 /. M N4 4 ver 7/ 4
spravnich organt obou stupnt kladeno k tizi, ze Gdaje o pracovnicich provadéjicich prace
(aniz je jako svédky navrhl), nebyly v danovych dokladech vystavenych Jobs Czech s.r.o.
uvedeny, ani ze nebyl schopen dolozit, jaky mél vztah k témto oznacenym osobam, nybrz
\4 o 4 v \4 i v v v 4
pouze to, ze neunesl dikazni bfemeno o tom, ze fyzicky doslo k uskutelnéni
inkriminovaného zdanitelného plnéni pravé ze strany Jobs Czech s.r.o. V prokazani téchto
pro véc zcela zasadnich skutecnosti nebyl stézovatel nikterak limitovan, nybrz bylo pouze
véci jeho vlastni Uvahy, zda a které konkrétni dikazni prostredky spravci dané predlozi,
aby své dikazni bfemeno o vzniku naroku na odpocet dané z pridané hodnoty unesl.
Stézovatel vsak zadny dukazni navrh k uvedenému neucinil.

Stézovateli konecné nelze prisvédcit ani v jeho Gvaze vyjadrené v kasacni stiznosti o
v 4 4 4 / ver 7 v / i o Ve
tom, ze spravnl organy provadéjici darnovou kontrolu mohou dle své libovile oznalit
tvrzeni kontroverznich subjektd za nepravdiva a ponechat na kontrolovaném, aby
pravdivost téchto zpochybnénych tvrzeni prokazal, ac je jednak nemuze ovlivnit a takeé je
muze jen obtizné zjistit. Pravé rozlozeni dikazniho bfemene o relevantnich skute¢nostech
v daniovém fizent, jak bylo vyse vylozeno, tuto tvrzenou libovuli vylucuje.

K otazce rozlozeni dukazniho bfemene proto Nejvyssi spravni soud nyni toliko
dodava, ze stézovatel, ktery se domaha ptiznani odpoctu dané z ptidané hodnoty, musi
poditat s tim, ze bude povinen spravci dané dolozit a prokazat, ze uplatiovany narok

vV . v /4 4 4 v v v /4 4 M
splnuje veskeré zakonné predpoklady pro odpocet dané stanovené zakonem o dani

Ve /4 v/ v O 4 / M 4 v /
z pridané hodnoty, popfipadé vyvratit prokazané pochybnosti spravce dané, které
k dokladtim, jez maji svéd¢it o vzniku naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, pojal.
K tomu vsak stézovatel v této véci nepftistoupil a svoje diikazni bfemeno neunesl.

Proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud uvedenou otazku rozlozeni
dtikazniho bfemene a v ramci ni i rozsah dikazniho bfemene stézovatele posoudil zcela
4 v v ’ / ’ 4 4 vV o v v 4 . v 4 4 4 vV o
spravné, dospél ke spravnym pravnim zavérum, soucasné v ramci téchto pravnich zavéra
poukazal 1 na spravnou a zcela priléhavou judikaturu jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak i
Ustavniho soudu, jejich judikaturni zavéry také argumentacné rozhojnil, a proto kasa¢ni
stiznost uplatnéna s poukazem na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost
napadeného rozsudku, neni davodna.
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pokracovani

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti § 120 s.
f. s., podle nichz pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ma Ucastnik, ktery
v Vv o / / v 4 v/ 4 V4 % M /. vV / / V 4
mél ve véci plny Gspéch. Timto v fizeni o kasacni stiznosti UspéSnym ucastnikem byl
zalovany, kterému vsak nad ramec jeho bézné administrativni {innosti zadné naklady
fizeni o kasalni stiznosti nevznikly. Proto bylo o nakladech ftizeni o kasacni stiznosti
rozhodnuto tak, ze zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. fijna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



