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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,

soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. R.
S., zast. JUDr. Vlastou Némcovou, advokatkou se sidlem Nadrazni 10, Blansko, proti
7alovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2013, ¢. JMK 106194/2013, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 41A

96/2013-29,
takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 41A 96/2013-29, s e
rusi.

II. Rozhodnuti Krajského GOradu Jihomoravského kraje zedne 5.11. 2013,
. JMK 106194/2013, se ru$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fizeni o Zalobé a o

kasacni stiznosti ve vysi 16228 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti k rukam jeho zastupkyné JUDr. Vlasty Némcové, advokatky.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Rozhodnutim Méstského aradu Blansko (dale jen ,méstsky arad“) ze dne 10. 7.
2013, &. MBK/11725/2013/DP/ 146, 155, 178/2 013-10, byl stézovatel uznan vinnym ze tti
prestupku dle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.
Prvého z nich se mél dopustit 17. 3. 2013 tim, ze se — zkracené feceno - odmitl podrobit
vysetfeni, zda pri rizeni motorového vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou [§ 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu], dalsich dvou pak -
opét zkracené vyjadreno - 27. 3. 2013 a 29. 4. 2013 fizenim motorového vozidla, ackoliv
mu byl zadrzen (17. 3. 2013) tidi¢sky prikaz [§ 125¢ odst. 1 pism. €) bod 2. zakona o
silni¢nim provozu]. Za to byla mu ulozena pokuta 40 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v
zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 24 mésicti. Stézovateli bylo téz ulozeno
zaplatit naklady fizeni spojené s projednanim prestupku ve vysi 1000 K¢. Nasledné
odvolani  stézovatele zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 5. 11. 2013,
&. JMK 106194/2013. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného byla zamitnuta rozsudkem
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 41A 96/2013-29
(dale jen ,napadeny rozsudek®).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[2]  Stézovatel podal kasaéni stiznost z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. f. 5.%);
obsahové v$ak namital vyluéné vadu ftizeni pred spravnim organem spocivajici
v neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

[3]  Vyrok rozhodnuti zalovaného byl dle stézovatele v rozporu s jeho odtivodnénim;
v / o v._ 7/ 7 v _ 7 o J4

zalovany argumentoval v odivodnéni rozhodnuti naplnénim znaku skutkove podstaty
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona o silni¢nim provozu, ktery vsak nebyl
predmétem fizeni.

[4]  Zalovany téz nehodnotil naplnéni znaku skutkové podstaty prestupka stthanych
a pouze stroze konstatoval, Zze ma poruSeni zakona o silni¢nim provozu stézovatele za
prokazané z podkladd ve spravnim spise, aniz by uvedl své Gvahy pfi hodnoceni podklada.

[5]  Otazkou zavinéni se zalovany dle stézovatele nezabyval ve vztahu ke kazdému
skutku zvlast, nybrz jen poukazal na imyslné zavinéni ve vztahu k prestupku, jenz nebyl
predmétem fizeni.

[6] I sankci hodnotil zalovany dle jinych ustanoveni, nez ¢inil méstsky tGrad; Zalovany
odavodioval ulozeni pokuty ve vysi 2 500 K¢ za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu
3. zakona o silni¢nim provozu, ackoliv vyrokem méstského Gradu byla stézovateli ulozena
pokuta 40000 K¢, a to dle jiného zakonného ustanoveni. Rozhodnuti zalovaného

. v/ 4 o v 4 /v VvV . \4 /4 \4 / / .
neobsahuje radné oduvodnéni vyse pokuty stézovateli ulozené; zalovany se nezabyval ani
kritérii pro ulozeni sankce dle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich.

[7] Konec¢né zalovany porusil § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), coz ptipustil 1 sam ve vyjadreni k zalobé. Krajsky
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soud vsak vady pouze bagatelizoval a nenapravil. Dle stézovatele mu tak krajsky soud
odeprel spravedlnost a porusil ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel
vyjadril nesouhlas se zavérem krajského soudu, dle néhoz se jednalo o zfejmou nespravnost
rozhodnuti zalovaného dle § 70 spravniho fadu.

[8]  Kasa¢ni namitky podpoftil stézovatel i odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu.
[91  Vyjadfeni ke kasacni stiznosti nebylo podano.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasani stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
’ ’ . v \4 . v 7/ I v/ ’ VvV . v/ v
napada rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna, a stézovatel je radné
zastoupen (§ 105s. f.s.). Davodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pfitom, ze by napadené
/7 N+ V/ 7. 4 4 v 4 /7 v . .. Vv . / .
rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici trpélo vadami, jimiz by se musil zabyvat 1
bez navrhu.

[11] K namitanému kasa¢nimu divodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze neprezkoumatelnost podle tohoto wustanoveni muze spocivat
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  divodd rozhodnuti soudu. Takoveé deficity
v projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal, ostatné na né nepoukazoval ani sam
stézovatel. Z obsahu kasacni stiznosti je naopak zfejmé, ze stézovatel spattfuje
nepfezkoumatelnost v rozhodnuti zalovaného (nikoliv krajského soudu) a nesouhlasi
s pravnimi zavéry krajského soudu, na zakladé kterych byla zaloba stézovatele zamitnuta
pro neduvodnost; vyhrady dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. se v projednavané véci ve
skutednosti zcela prekryvaly s vyhradou nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
resp. - jak jiz uvedeno - vadou fizeni ptred spravnim organem dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t.
s.

[12] Namitce stézovatele, dle které bylo rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelne,
M v M / Ve M VV/ 4 4 Ve v Ve v i Vv
a proto je mél krajsky soud zrusit, Nejvyssi spravni soud prisvédcil; neztotoznil se totiz s
/4 4 4 v M /4 4 M /7 / /7 /7

pravnim zavérem krajského soudu, dle kterého je ,uvedeni nespravné skutkové podstaty a
nespravné sankce v jedné Casti rozhodnuti pouze formalniho charakteru a ,nemohla vzniknout
divodnd pochybnost o tom, kterého prestupku, resp. prestupkii se mél Zalobce dopustit, jakd
sankce mu byla uloZena, a které rozhodnuti je rozhodnutim Zalovaného prezkoumdavino®.

[13] K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost
se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril ve své judikatute tak, ze se bude jednat
zejména o pripady, kdy rozhodnuti postrada zakladni zakonné nalezitosti, z néhoz nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitrné
rozporny, kdy nelze seznat, co je vyrok a co je odivodnéni, z néhoz neni patrné, které
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osoby jsou jeho adresitem, které zkouma spravni tkon z jinych nez zalobnich diavoda
(pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jehoz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, a ptipady rozhodnuti, které
neobsahuje vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jehoz dtvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12.
2003, &j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 21. 11. 2013,
&.7 Afs 83/2013-45).

[14] V projednavané véci byl stézovatel uznan vinnym z prestupkt specifikovanych
zde v odst. [1] a za to mu byla ulozena penézita sankce ve vysi 40 000 K¢ a zakaz fizeni
motorovych vozidel na 24 mésicu. Stézovatel napadl rozhodnuti blanketnim odvolanim.
To zalovany zamitl rozhodnutim, v jehoz odivodnéni nejprve konstatoval predmét fizeni
u méstského Gradu; jen v této Casti svého rozhodnuti uvedl skutkové podstaty prestupkd,
jichz se stézovatel dopustil, a sankce uvedené v rozhodnuti méstského uradu. Poté se
zalovany zabyval zakonnosti celého prestupkového fizeni a rozhodnuti méstského uradu,
v o v 4 i VvV v M v v/ /7 7/ Vv v 4
zde se vSak odtivodnéni zcela mimobézné vztahuje k prestupku spocivajicimu v prekrocenti
nejvyssi dovolené rychlosti dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3. zakona o silni¢nim provozu,
ze kterého stézovatel obvinén nebyl. Nasleduje vyklad zalovaného k zakonnosti ulozené
sankce, a sice pokuty ve vysi 2 500 K¢ (namisto pokuty 40 000 K¢). Sankci zakazu fizeni
/ M \4 / o v 4 /4 4 / o
motorovych vozidel se zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti nezabyval vibec.

[15] Dle odtvodnéni rozhodnuti tedy zalovany pfi prezkumu v odvolacim fizeni fesil
zcela jiny prestupek nez prestupky, jez byly predmétem fizeni v projednavané véci
a o kterych rozhodl zamitavym vyrokem o odvolani. Odivodnéni rozhodnuti zalovaného
je tak ve zjevném rozporu s jeho vyrokem.

[16] Zdejsi soud se neztotoznil s nazorem krajského soudu, dle kterého se vada tyka
. . / v/ . 4{{3 * * / /] <« : . 4
jen ,jedné Cisti rozhodnuti“ a je jen formdlniho charakteru®, ani s poukazem krajského
soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 1 Afs 36/2008-72.
Naopak celé oduvodnéni rozhodnuti zalovaného se tyka zcela jiného prestupku (v otazce
. . / v ’ v v v/ ’ o v/ ’
viny 1votazce trestu), nez které byly predmétem fizeni. V odivodnéni rozhodnuti
\4 / 4 A4 4 VA / / v v / M M
zalovaného neniuvedena zadna cast, ze které by vyplyvalo, ze zalovany jakkoliv
(konkrétné) hodnotil prestupky, jez byly pfedmétem fizeni (af jiz naplnéni skutkove
4 / v o vV i v / 4 4 M
podstaty stithanych prestupki nebo stézovateli ulozené sankce). Pochybeni neni jen
formalni, resp. pisafskou chybou, jak uvedl krajsky soud, nebot se nejedna o zadny zjevny
v /v 4 v / v / 4 i 4 M /
pocetni ¢i pisafsky omyl zalovaného. Vada neni odstranitelna ani vykladem ve smyslu
rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 1 Afs 36/2008; v tehdy resené véci doslo toliko k pisarskeé
chybé a odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu plné vypovidalo o divodech svédcicich
/ 7/ / 4 M 4 M / v M 4 / vV * Vv /
pro vyrok rozhodnuti jim uvedeny. Zda se sice byt zjevné, ze v projednavané véci zalovany
. V. o v/ ) ’ o v/ ce g ’
jen omylem zaménil odivodnéni svého rozhodnuti s odGvodnénim jiného rozhodnuti,
avsak takovy prehmat vedouci k ztetelné diskrepanci divodit rozhodnuti odvolaciho
spravniho ufadu sjeho vyrokem i s obsahem spisu nelze bez kasace tohoto rozhodnuti
napravit. K té mél prikrodit jiz krajsky soud, a to zvlasté, vzal-li jinak spravné v Gvahu, ze
ostatni stézovatelovy zalobni namitky (v kasacni stiznosti jiz neuplatnované) byly liché.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[17] Z uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
byla podana divodné, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrudil napadeny
rozsudek krajského soudu. Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany
predpoklady pro zrudeni rozhodnuti Zalovaného, zrusil Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 2 pism. a) s. t. s. 1 napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[18] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti Zalovaného dle § 110 odst. 2 s. . s., byl povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zruSenému rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t.s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady
fizeni o kasani stiznosti tvofi vtomto pfipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008-98).

[19] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o zalobé a o kasalni stiznosti se opira o § 60
odst. 1, vétu prvni, s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery

v v . / / v ’ 4 4 o v/ 4 v * Vv o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladtu rizeni pred soudem, jez duvodné

Ve */V 4 . / v * / v v vV Vv v/ 4 v v

vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni o zalobé a o
kasa¢ni stiznosti Gspéch mél, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany ve
véci uspéch nemél, a proto je povinen zaplatit stézovateli (zalobci) na nahradé naklada
fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti Castku 16 228 K¢ predstavujici vydaj nakladd na
zastoupeni advokatem a na zaplaceni soudnich poplatkd.

[20] Naklady pravniho zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem stézovatel nemél,
nebot advokatem zastoupen nebyl. Za zalobu byl zaplacen soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢, a nelispésny zalovany je proto povinen zaplatit stézovateli na nahradé naklada fizeni o
zalobé k rukam jeho advokatky tuto ¢astku.

[21] Naklady pravniho zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem sestavaji
z odmény za zastoupeni za dva Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni,
pisemny navrh ve véci samé - kasalni stiznost) ve vysicelkem 6 200 K¢ [§ 7 bod 5.,
§9 odst. 4 pism. d), §11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a
z nahrady hotovych vydaja za dva tkony pravni sluzby ve vysi celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Zaplaceny soudni poplatek zakasaéni stiznost ¢inil 5000 Ké.
Zastupkyné stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, procez se odména a nahrada
hotovych vydaji podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvysuji o Castku odpovidajici této dani ¢inici 21
% z Castky 6 800 K¢, tj. 1 428 K¢. Netspésny zalovany je proto povinen zaplatit stézovateli
na nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti k rukam jeho advokatky castku 13 228 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 15. fijna 2015

Zdenék Kiithn
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predseda senatu



