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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné:
D+P REKONT s. r. 0., se sidlem Areal byvalych kasaren, ¢. p. 674, Strasice, zastoupené
JUDr. Radkou Konecnou, advokatkou se sidlem Lazarska 1718/3, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha
10, o  zalobé  proti  rozhodnuti  zZalovaného  ze  dne = 29.2.2012,
¢.j. 62/520/12, 5842/ENV/12, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2014, ¢. . 3 A 29/2012 - 110,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.10.2014, ¢.j.3 A 29/2012 - 110,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Vzahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany dne 29.2.2012 zamitl odvolani
alobkyné apotvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotntho prostiedi, oblastniho
inspektoratu v Plzni (dale  jen ,CIZP) ze  dne 14. 12. 2011,
& j. CIZP/43/000/SR01/1112616.005/10/ZLZ.  Rozhodnutim  spravntho  orginu
prvaniho stupné byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 30.000 K¢ za poruseni § 31 odst. 5
zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdus$i a o zméné nékterych dalSich zakont (dale jen
»zakon o ochrané ovzdusi”), kterého se dopustila tim, ze v obdobi kalendarniho roku 2011
do dne 25.8.2011 pfi znovuziskavani regulovanych latek a fluorovanych sklenikovych
plynt z chladicich zafizeni pti Gpravé ve stupni I na zatizeni pro recyklaci chladicich
zafizeni Strasice nebyl olej z chladictho okruhu tadné odkapavan, vytazené kompresory
obsahovaly zbytkova mnozstvi oleje. Tim, ze nedoslo k radnému odsati a odkapani oleje
z kompresort, nebyl dodrzen zavazny postup znovuziskavani regulovanych latek a
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fluorovanych sklenikovych plynt z chladicich zafizeni (dale jen ,zavazny postup®) pri
Upravé ve stupni I uvedeny v priloze ¢. 5 vyhlasky ¢. 279/2009 Sb., o predchazeni emisim
regulovanych latek a fluorovanych sklenikovych plyna (dale jen ,vyhlaska ¢. 279/2009
Sb. ).

[2]  Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud). Napadenym rozhodnutim byl podle ni porusen zakon o ochrané
ovzdusi, ato tim, ze skutkovy stav, na jehoz zakladé spravni organ rozhodoval, nema
i v 4 v v 4 4 4 v
oporu ve spise, a ze procesnim postupem byla zalobkyné zkracena na pravech. Dale zaloba
obsahovala argumentaci ve vztahu k zasilce kompresorového srotu odeslané do Pakistanské
islamské republiky (dale jen ,Pakistan“), u niz némecké organy v ptistavu v Hamburku
zjistily pritomnost regulovanych latek.

[3]  V doplnéni zaloby ze dne 19. 6. 2012, doruceném soudu dne 21. 6. 2012, zalobkyné
namitala, ze jedinym podkladem, na jehoz zakladé dospély spravni organy k zavéru, ze
nedodrzela zavazny postup, byla kontrola provedena pracovniky CIZP v jeji provozovné
dne 25.8.2011, oniz byl sepsan dil¢i protokol. Podle protokolu ze (tyf nahodné
vybranych kompresora po odsati chladiva vytékal olej, zbytkova mnozstvi oleje Gdajné
obsahovaly i dal$i vyfrazené kompresory. O skuteénostnostech zasadnich pro posouzeni
ptipadného poruseni zakona, resp. vyhlasky, se inspektofi presvéddili pouze vizualnim
pozorovanim. Jiné méreni ¢i kvalifikovany rozbor predmétnych latek nebylo ¢inéno a nic
jiného, co by nasvédCovalo poruseni pravnich predpisa, v protokolu uvedeno neni.
Napadena rozhodnuti jsou proto neprezkoumatelna. Podle Zalobkyné neni nikde
stanoveno, ze by jednotlivé komponenty chladictho okruhu nesmély obsahovat zadny
zbytkovy olej. Dale zalobkyné doplnila argumentaci ve vztahu k zasilce kompresorového
$rotu do Pakistanu. Udajni kontrola némeckych orgint se uskutenila nestandardnim
zpusobem, aniz by zalobkyné byla fadné informovana o jejim konani, prubéhu
& vysledcich. A& okolnosti vraceni zasilky nebyly predmétem tohoto fzeni, CIZP
s Udajnymi vysledky kontroly pracovala jako s dikazem o poruseni pravnich predpist
zalobkyni a vychazela z nich i pfi uvaze o délce obdobi, v ramci néhoz mélo k poruseni
povinnosti dochazet. Stanoveni délky obdobi povazuje zalobkyné za svévolné a
neprezkoumatelné pro nedostatek odtvodnéni.

II. Pravni nazor krajského soudu

[4]  Méstsky soud zalobu zamitl. Meritorné se zabyval pouze jedinym Zalobnim bodem,
a to obecnou namitkou neporuseni pravnich predpisi zalobkyni a provedeni kontroly
CIZP neodbornym zptsobem. Zbyvajici Zalobni body obsazené v ptvodni Zalobé se
vztahuji k zasilce kompresorového $rotu do Pakistanu zadrzené v Némecku, mijeji se proto
predmétem napadeného rozhodnuti, Zalobkyné broji proti nélemu, za co nebyla
napadenym rozhodnutim postiZena. Zalobni body obsaZené v doplnéni Zaloby ze dne
19.6.2012 byly uplatnény opozdéné, méstsky soud proto k vznesenym namitkim
nepfihlizel.

[5] Dospél kzavéru, ze z §31odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi az prilohy ¢.5
vyhlasky ¢&.279/2009 Sb. plyne bezvyhradna povinnost odsat regulované latky a
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fluorované sklenikové plyny a oleje z chladictho okruhu. Pravni pfedpisy nepocitaji s tim,
ze by po zpracovani chladicich zarizeni mél v kompresorech olej zustat (napf. stanovenim
nejvyse pripustneho mnozstvi zbytkového oleje), coz plyne i z cilt Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1005/2009, o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu (zejména
srov. bod 20 preambule). Rozhodujici je, ze v kontrolovanych kompresorech byl i po jejich
zpracovani obsazen olej a pravé za to byla zalobkyné sankcionovana; ke spachani
spravniho deliktu neni tfeba, aby ve zbytkovém oleji byly obsazeny i regulované plyny.
Zavér spravnich organt, ze zalobkyné nedodrzela zavazny postup, tak ma dostatecnou
oporu v kontrolnich zjisténich radné zachycenych ve spravnim spisu. Neni patrno, co
presné zalobkyné minila tim, ze kontrola neprobéhla odbornym zptsobem. Zjisténi, zda
zpracované kompresory obsahovaly olej, lze ucinit pouhym pohledem, zda z otvora
v kompresorech olej vytéka. Neni treba zadnych specifickych expertnich postupu.

IOI. Obsah kasa¢ni stiznosti

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) napadla rozsudek méstského soudu véasnou

kasacni stiznosti z divodd, jez podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Navrhuje
v 4 v / 4 4 VO v/ v/ 4

zruseni rozsudku méstského soudu spolu s vracenim véci k dalsimu fizeni.

[71  Namita, ze v prubéhu celého fizeni nebylo stézovatelce, resp. jeji zastupkyni, fadné
dorucovano. Pro soudni fizeni si stézovatelka zvolila zastupkyni JUDr. Radku Koneénou,
ve smyslu § 42 odst. 1 s. f. s. proto mély byt pisemnosti v prabéhu fizeni dorucovany do
datové schranky této advokatky. V prabéhu fizeni vsak méstsky soud nespravné dorucoval
veskeré pisemnosti (v¢. napadeného rozsudku) do datové schranky pravnické osoby-
advokatni kancelare Konecna & Zacha, s. r. 0. Je proto zfejmé, ze v prubéhu rizeni doslo
k stézejnimu zasahu do procesnich prav stézovatelky, pricemz ani napadeny rozsudek ji
jesté nebyl dorucen radné v souladu se s. 1. s.

[8]  Meéstsky soud nespravné vyhodnotil doplnéni zaloby. Podle stézovatelky nelze
aplikovat § 71 odst. 2 odst. ve spojeni s §72odst.1 s.ft.s., protoze doplnéni zaloby
nepredstavuje jeji rozsifeni, nybrz pouhé argumentaéni rozvedeni pivodné podané zaloby.
Jiz pivodni zaloba obsahuje zakladni procesni obranu stézovatelky, spolivajici v tvrzent,
ze neporudila zadnou pravni povinnost, nebot v kompresorech nebyly obsazeny zidné
nebezpeéné latky. V doplnéni Zaloby je uvedena argumentace a oznadeni dikazd
k vysvétleni této procesni obrany. V souladu se zasadou iura novit curia je soud povinen
zkoumat aplikaci konkrétni pravni normy na zdkladé popsaného skutkového stavu bez
ohledu na to, zda konkrétni pravni argumentaci stézovatel navrhoval ¢i nikoli (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2005, sp. zn. 28 Cdo 55/2004, a rozsudek ze dne
4.12.2007, sp.zn.22 Cdo 4457/2007), coz potvrzuje rovnéz judikatura Nejvyssiho
spravnitho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78.
Nespravnost pristupu méstského soudu potvrzuje rovnéz judikatura, podle niz se
koncentraéni zasada vztahuje pouze na rozsiteni zaloby na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo na rozsifeni o dal$i zalobni body, nikoli na navrhy na provedeni dikazd
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2006, sp. zn. 3 As 43/2004). Méstsky
soud nedostateCné zjistil skutkovy stav véci, neprovedl stézovatelkou navrzené dikazy
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(zejm. dukaz zpracovanim znaleckého posudku k prokazani neexistence nebezpeénych
latek) a zatizil tak fizeni zasadnimi vadami. Jako dikaz pak oznacuje dorucenky
k pisemnostem z prabéhu soudniho fizeni, doruéenku k napadenému rozsudku, doplnéni
v / / eV v v
zaloby a znalecky posudek, ktery navrhovala jiz v zalobe.

[9]  Pro Gplnost se stézovatelka vyjadruje také k pravnim a skutkovym zavértm, k nimz
podle ni mohl a mél dospét méstsky soud na zakladé ji tvrzenych skutecnosti a dukazu.
Opakuje, ze jediny podklad, na zakladé kterého spravni organy a posléze méstsky soud
dospély k zavéru, ze nebyl dodrzen zavazny postup, byla kontrola provedena pracovniky
CIZP v provozovné stéZovatelky ve Stra$icich dne 25. 8. 2011, o niZ byl tého% dne sepsin
diléi protokol o prubéhu kontroly. Ten vSak neobsahuje informace o tom, jaky objem
zbytkového oleje mél byt zjistén v odkapanych kompresorech, ani zda a v jaké koncentraci
byly pfitomny regulované latky. Jen na zakladé kvantifikovanych 4daja by bylo mozno
posoudit, zda mohlo dojit k poruSeni pravnich pfedpist. Inspekto¥i CIZP si tyto udaje
méli opatfit méfenim, odebranim vzorku ¢ijinym zplsobem. Jedinym skutkovym
zjisténim je pri inspekci pofizena fotodokumentace, ktera vsak zachycuje pouze
kompresory na ruznych mistech a polohach. Trva proto natom, ze kontrola probéhla
zcela neodbornym zpusobem a jeji zavéry nemohou slouzit jako podklad pro rozhodnuti,
nebot se zakladaji pouze na subjektivnich dojmech kontrolort, zalozenych toliko
vizualnim posouzenim a o pripadném nedodrzeni zavazného postupu nevypovidaji vibec
nic. Napadeny rozsudek i spravni rozhodnuti jsou proto neprezkoumatelné, nebot se
neopiraji o exaktni udaje, které jsou relevantni ve vztahu k Gdajnému poruseni pravnich
predpisu, a skutkova tvrzeni, na nichz jsou tato rozhodnuti zalozena, nejsou zadnym
zpusobem zdokumentovana.

[10]  Aniz by byla provedena exaktni méteni ve vztahu k pritomnosti regulovanych latek
ve zbytkovém oleji, dosly spravni organy i soud k zavéru, ze stézovatelka porusila své
zakonné povinnosti. Tyto zavéry jsou vsak zalozeny na pouhych domnénkach. V diléim 1
zavéreCném protokolu se uvadi, ze ,, voleji jesté mobla byt obsazena zbytkovd mnoZstvi
chladiv (1. regulovanych latek, fluorovanych sklenikovych plyni), oproti tomu
v prvostuptiovém rozhodnuti jiz CIZP uvadi , vromto oleji byla obsaZena zbytkovd
mnoZstvi. Zalovany pak vyklad zmirnil a uvedl, Ye ve zbytkovém oleji ,mobla zcela
nepochybné byt obsazena zbytkovdi mnoZstvi sledovanych chladiv®. Podle stézovatelky
je pro potencialni nebezpecnost urcujici nikoli pritomnost samotného oleje, ale az moznost
uvolnéni regulovanych latek do ovzdusi. Nebezpecnost tdajného poruseni pravnich
predpist tak byla postavena pouze na nepodlozenych dohadech.

[11] Ve vztahu k nutnosti Gplného odsati oleje z kompresort cituje relevantni body
prilohy ¢.5 vyhlasky ¢ 279/2009 Sb., konkrétné ¢l. 2.2.2., stanovujici pozadavky pro
, . . Vv . Ve r_r 7 / 4 b4
Upravu ve stupni I shrnuje, ze zpracovatel je pfi odsavani regulovanych latek z chladiciho
okruhu povinen pouzit stanovené techniky a dbat na to, aby byl 4nik regulovanych latek
do ovzdusi minimalni. Nikde ovSem neni stanoveno, ze by jednotlivé komponenty
chladictho okruhu nesmély obsahovat zadny zbytkovy olej. Zavazny postup naopak
implicitné ocekava, ze urcité mnozstvi zbytkového oleje se bude v okruhu nachazet, nebot
nelze ocekavat, ze by odsitim byl odstranén zcela. Podle stézovatelky neni kompletni
odstranéni oleje procesem vyzadovanym zavaznym postupem mozné, coz pii Ustnim
M ’ 4 Ve . M 4 4 4 / /4 v 4 / v/
jednani ptipustil i zastupce zalovaného. Pro Uplné odstranéni by byl nutny dalsi postup
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(vymyti, chemicka Gprava), ktery ovSem v ramci stupné I vyzadovan neni. Co se tyce
konkrétniho postupu odstranéni technicke kapaliny, je v ramci stupné I predepsano toliko
jeji odsati v podtlakovém rezimu. Ten postup stézovatelka dodrzela, coz konstatuje 1 dil¢i
protokol. Priloha ¢. 5 vyhlasky ¢. 279/2009 Sb. naopak nestanovuje, ze by olej z chladiciho
okruhu jesté mél byt odkapavan, pokud tak stézovatelka v ramci svého provozu ¢ini, jedna
z vlastni iniciativy, aby minimalizovala moznost pripadného tniku regulovanych latek a
fluorovanych sklenikovych plynua do ovzdusi.

[12] Dale namita, ze nebylo prokazano, ze by zpusobila jakoukoli skodu ¢i ze by jejt
M 4 4 v .. / v/ M / 4 Ve 4 v 4 < 4 4 4 o
jednani méla jiny nepfiznivy nasledek pro zivotni prostredi. Uvahy spravnich organd o
jistém ohrozujicim potencialu jsou pouhou spekulaci bez opory ve spise, ktera nemutze
oduvodnovat ulozeni pokuty. Zavaznost udajného poruseni zakonné povinnosti ani
nasledky udajného protipravniho stavu nebyly prokazany, a to ani v roviné potencialniho
ohrozeni zivotniho prostfedi.

IV.  Vyjadfeni zalovaného
[13] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnout kasacni stiznost jako nedavodnou.

[14] K namitce, ze zavér CIZP je opfen pouze o vizualni a subjektivni pozorovani
inspektoru, uvadi, ze z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze CIZP vybrala k namatkové
kontrole ctyfi kusy kompresoru, které byly oddéleny od chladiciho zatizeni, mély
4 A M M / 4 v M eV 4 v
vyvrtané otvory pro odsati chladiv a oleje a po odkapani téchto kapalin jiz byly umistény
v draténé kleci. Jednalo se tak o soucasti zpracovavanych zafizeni, jez mély byt v souladu
s predepsanym postupem téchto kapalin zcela zbaveny, presto z nich v$ak pfi polozeni na
odkapavaci stal nadale vytékal zbytkovy olej, ve kteréem mohla byt obsazena zbytkova
mnozstvi chladiv. Ke stejnému vysledku dospéla ikontrola vyfazenych kompresort
v / 4 VvV /4 VvV v v /
ulozenych ve skladovaci hale provozovny stézovatelky, které rovnéz prosly predepsanym
procesem upravy, presto vsak obsahovaly zbytkova mnozstvi oleje. Tyto zavéry ma
zalovany za nalezité zjisténé a ve spravnim spisu dolozeneé.

[15] Neztotoztiuje se snamitkou neodborného provedeni kontroly. Mechanicka
manipulace s kompresorem spocivajici v jeho uchopeni a naklonéni je v zasadé banalni
tkon. Pochybnosti by nemély panovat ani o druhu vytékajici kapaliny, nebot okruh
kapalin obsazenych v kompresoru je omezeny. Ostatné sama stézovatelka priznava, ze
komponenty nevymyva a uvadi, ze se v kompresoru vzdy bude nachazet uréité zbytkové
mnozstvi oleje. I kdyby byl Zalovany ochoten pfipustit, Ze nedojde k odsati veskerého
oleje, povazuje za neptipustnou situaci, kdy je ve vsech zkousenych namatkové vybranych
vzorcich obsazeno takové mnozstvi kapaliny, ze pfi pouhém naklonéni dochazi k jejimu
vytoku. Proto nemtze stav zjistény v prabéhu kontroly CIZP posoudit jinak neZ jako stav
odporujici pravidlim zavazného postupu pii znovuziskavani regulovanych latek.

[16] Podle zalovaného pravni tUprava stanovi kategorickou povinnost odsati
regulovanych latek a fluorovanych sklenikovych plynt a olej z chladiciho okruhu a dale
navazujici povinnost nakladani s takto upravenymi chladicimi zatizenimi ¢i jejich Castmi,
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jakoz i s oddélenymi regulovanymi latkami takovym zpasobem, aby bylo vylouceno riziko
uvolnéni téchto regulovanych latek do ovzdusi.

[17] K zavaznosti jednani stézovatelky a jeho dopadu na zivotni prostredi uvadi, ze
CIZP sice neprokézala (a z ¢isté technického hlediska ani prokazat nemohla) Zadnou p¥imo
vzniklou Skodu ¢i nastaly nasledek protipravného stavu, nebot je v daném ptipadé
prakticky nemozné objektivné zmértit miru pripadného dopadu uniklych regulovanych
latek na stav stratosférického ozénu. Je vsak nepochybné, ze stézovatelkou zapficinény
protipravni stav jisty ohrozujici potencial v daném sméru vykazuje a protipravnimu
jednani stézovatelky jistou miru zavaznosti upfit nelze.

V.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Kasacni stiznost je pfipustna. Duvodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
o .y i / o o Ve 4 4 /
jejiho rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[19] Kasacni stiznost je davodna.

V. A. Namitka nespravného vybodnoceni doplnéni zaloby

[20] Je namisté posoudit, zda lze argumentaci obsazenou v doplnéni zaloby ze dne
19. 6. 2012 povazovat za rozsifeni argumentace obsazené v puvodni zalobé ¢i zda se jedna o
nové zalobni body.

[21] 'V zalobé stézovatelka tvrdila, ze napadenym rozhodnutim byl porusen zakon o
ochrané ovzdusi a to tim, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého
rozhodnuti, nema oporu ve spise a ze procesnim postupem byl zalobce zkracen na svych
pravech, protoze spravni organ tak nebyl opravnén ukladat pokutu za poruseni pravni
povinnosti. Dale uvedla, Ze zada, aby toto tizeni bylo zastaveno, nebot spravni organ nema
k dispozici adekvatni dikazy pro udéleni této sankce. Dale v zalobé rekapitulovala zavéry
spravnich organt. Dolozila také celou fadu listin - zejm. doklady a protokoly ve vztahu
k vracené zasilce z Némecka (mj. diléi protokol o kontrolnim zjisténi ze dne 13. 10. 2011).

[22] Doplnéni zaloby obsahovalo argumentaci ve vztahu k nedostatecnym skutkovym
*eV_V 4 4 o Ve vV 4 * Vv 4 ’
zjisténim (neodbornost kontroly, neprovedeni rozboru ¢i méfeni), jez maji za nasledek
Vv 4 v 4 . 4 . M 4
neprezkoumatelnost. Podle zalobkyné neni nikde stanoveno, ze by jednotlivé komponenty
chladicitho okruhu nesmély obsahovat zadny zbytkovy olej. Stézovatelka rovnéz rozvedla
argumentaci ve vztahu k zasilce kompresorového srotu do Pakistanu.

[23] Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. musi zaloba krom obecnych nalezitosti obsahovat
také zalobni body, z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné ¢ nicotné. Podle odst. 2
s. I. s. wRozs1¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni
body miiZe jen ve lhiité pro podani Zaloby.” Vykladem institutu zalobniho bodu se zabyval
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rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudcich ze dne 24. 8. 2010,
¢.j.4 As3/2008 - 78, a ze dne 20.12.2005, C.j.2 Azs92/2005-58. Smyslem uvedeni
zalobnich bodt je jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhute
zakonem stanovené k podani zaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela
obecnym a stru¢nym - nicméné srozumitelnym a jednozna¢nym - vymezenim skutkovych
1 pravnich dtvoda tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo
zrejmé, v jaké Casti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat.

[24] Neni tedy vyloudeno, aby zalobce uvedl v zalobé zalobni body pouze v hrubych
obrysech a vyCerpavajici argumentaci si ponechal az na jednani pred krajskym soudem, kde
zalobni body podrobné rozvede a uvede konkrétni duvody pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Tento postup nelze bez dalstho povazovat za opozdéné uplatnéni zalobnich
bodt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, C.j. 7 As 279/2014 -
23),

[25] Uplatnila-li tedy stézovatelka v doplnéni zaloby a shodné pak pri jednani méstského
soudu podrobnéjsi argumentaci k zalobnim bodim obsazenym v zalobé, mél se méstsky
soud s touto argumentaci vyporadat, coz se vSak nestalo. Méstsky soud proto pochybil,
kdyz uvedenou argumentaci vyhodnotil jako opozdénou a s odkazem na §72 s. f.s. se ji
odmitl zabyvat.

[26] Nadto nelze souhlasit s tvrzenim méstského soudu, dle néhoz se argumentace ve
vztahu k zasilce v Némecku zadrzeného kompresorového Srotu do Pakistanu miji
s pfedmétem rozhodnuti alovaného. Zalovany uvadi, %e zadrzeni zasilky a jeji vraceni
zpét do Ceské republiky predstavovalo pouze prvotni dévod, pro ktery CIZP pfistoupila
ke kontrole. Podle prvostupriového rozhodnuti doslo k poruseni povinnosti v obdobi
kalendarniho roku 2011 do dne 25. 8. 2011 (. do dne kontroly), kdy bylo zjisténo, ze ole;
z chladiciho okruhu nebyl fadné odkapan a vytrazené kompresory obsahovaly zbytkova
mnoZstvi oleje. Toto bylo dle CIZP potvrzeno p¥tomnosti oleje s obsahem regulovanych
latek v zasilce kompresora zadrzenych némeckymi organy v Hamburku v srpnu 2011.
Ostatné sam meéstsky soud v rozsudku uvedl, ze ,kontrolni zavéry jsou podporeny zjisténim
némeckych organi‘.

V. B. Namitka opomenutého diikazu

[27] Stézovatelka namitala, ze méstsky soud neprovedl ji navrhované dikazy. Pro
4 /4 ’ . M vVv/ 4 4 4 M .. . \4 vV
posouzeni této namitky Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatelka

o 4 v v 4 o ‘(e / 4 Ve
v puvodni zalobé navrhla zpracovani posudku kvalifikovanym soudnim znalcem ¢i
znaleckym Gstavem, jez by se vyjadrily k zavérim v Zalobou napadeném rozhodnuti.

[28] Navrzené dikazy méstsky soud v tizeni neprovedl, ani se s dikaznimi navrhy nijak
W4 M o v / 4 . 4 4 . o v 4
nevyporadal, a to ani v prubéhu tstniho jednani ani v oduvodnéni rozsudku.

[29] K otazce dukazl, o nichz v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, Nejvyssi spravni
soud odkazuje predev§im na bohatou judikaturu Ustavniho soudu, podle niz ,zikonem
predepsanému postupu v dsili o pravo (zdsadim spravedlivého procesu), vyplyvajici z Listiny
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zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), nutno proto rozuméti tak, Ze (...) v ¥izeni pred soudem
(obecnym) musi byt dana jeho ucastnikovi moznost (...) oznacit (navrbnout) ditkazy, jejichz
provedent pro zjisténi (prokdzani) svych tvrzeni poklida za potiebné; tomuto procesnimu pravu
vicastnika odpovidd povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (vetné navrbi ditkaznich)
rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit proc, z jakych divodi
(zpravidla ve vztabu k hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a pravnim zavérim, k nimz
na skutkovém zdkladé véci dospél) navrZené dikazy neprovedl, resp. pro ziklad svych
skutkovych zjisténi je neprevzal (...); jestliZe tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen
vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu
se zdsadami vyjadrenymi v hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zdkladnich
prav a svobod, (..) Tak zvané opomenuté ditkazy (...) proto témér vidy zaloZi nejen
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (...), ale soucasné téZ jeho protisistavnost (...).“ (srov.
nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94; obdobné se k otizce
opomenutych dikazt vyjadfil Ustavni soud napf. v nilezu ze dne 28.5.2009,
sp. zn. III. US 2110/07; nebo ze dne 18.3.2010, sp.zn. IIL US 3320/09 aj.). Stejné
pozadavky vyplyvaji i zjudikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz napt.
rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 21.10.2008 ve véci Sgarbi proti Italii, stiznost
¢. 37115/06, oddil 1; ¢ rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 13.9. 2011 ve véci Koktas proti
Némecku, stiznost ¢. 23674/08, oddil 1).

[30] Vyse uvedené pravni zavéry prevzal do své rozhodovaci Cinnosti také Nejvyssi
spravni soud (napt. v rozsudku ze dne 1.4.2008, C.j.9 Azs15/2008-108, ze dne
28.5.2009, C.j.6 Azs26/2009-100, ze dne 2.9.2009, C.j.2 Azs26/2009-123; ¢
v rozsudku ze dne 15. 12. 2011, ¢&.j. 1 As 84/2010 - 72 aj.). Z citované judikatury vyplyva,
ze soud neni povinen provést vsechny diukazy navrhované Gcastnikem fizeni; je ovsem
vzdy povinen nalezité odivodnit, z jakych divodi navrhovany dukaz neprovedl. Na
splnéni vyse uvedenych podminek je nutné trvat, nebot jsou zarukou prava na spravedlivy
proces (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 1 As 84/2010 -
72).

[31] I ztohoto duvodu je rozsudek meéstskeho soudu neprezkoumatelny (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 16.2.1995, sp.zn. IIL. US 61/94, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. .5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb.
NSS). Je tedy naplnén dalsi divod pro zruseni napadeného rozsudku.

V. C. Namitka nespravného dorucovani

[32] Al Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym,
A / Vv 4 */ 1V°* v/ 4 4 . vV 7./ \4
povazuje za ucelné vyjadrit se k dalsi z procesnich namitek. Stézovatelka namita, ze
v / ’ v v 4 M . . 4 4 ./ 4 v
meéstsky soud nespravné dorucoval pisemnosti nikoli do datové schranky jeji zastupkyneé,
ale do datové schranky advokatni kancelare.

[33] Pro posouzeni této namitky zjistil Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu
4 N4 4 v . 4 Vv o v v/ 4

nasledujici relevantni skutecnosti. Poté, co stézovatelka v prubéhu ftizeni odvolala plnou

moc udélenou JUDr. Helené Ottové, zmocnila k zastupovani JUDr. Radku Konelnou.
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Meéstsky soud nasledné dorucoval vyjadreni k zalobé, predvolani i rozsudek do datové
schranky advokatni kancelate Koneéna & Zacha, s. r. o., ID DS: mhrgfca.

[34] Podle §42odst.2 s.t.s. se vpripadé, ze ma ulastnik zastupce, dorucuje pouze
zastupci. Samo dorucovani se déje podle §42odst.1 s.ft.s., prioritnim zpuUsobem
dorucovani do datové schranky.

[35] Podle rozsudku ze dne 7.5.2015, ¢.j.7 Afs 60/2015 - 32 Je- [i scastnik 7izeni
zastoupen v soudnim rizeni advokdtem, dorucuje krajsky soud vyzvu podle § 51 s. 7. s. do datové
schranky advokdta (datova schrinka podnikajici fyzické osoby wve smyslu §4 zikona
¢ 30072008 Sb., o elekrronickych iikonech o elektronickych tikonech a autorizované konverzi
dokumentii), a nikoliv do datové schranky obchodni spolecnosti vykondvajici advokacii (datova
schranka pravnické osoby ve smyslu § 5 téhoz zakona).

[36] Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 1 Afs 89/2007,
uvedl, ze ,organy aplikujici pravo, mezi nimiz zauwjimaji dominantni pozici nezavislé soudy,
musi p¥i své ¢innosti postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni pravni problémy 7esily s
maximalni mirou racionality. ... JestliZe tedy na strané jedné je nutno trvat na tom, aby bylo
7ddné dorucovano, nebot’ v opacném pripadé ncastnici ¥izeni mohou byt vyrazné dotéeni na
svych pravech (véetné pristupu k soudu), na strané drubé nelze prijmout formalisticky a sicelovy
pristup téchto nicastniki.“ Je-li doruceni soudni pisemnosti sporné, je vzdy nutno takovou
otazku vnimat v kontextu celého smyslu a souslednosti soudniho fizeni. Zjevaym cilem
pravni Upravy je naplnéni materialni funkce doruleni, tzn. adresatovo seznameni se s
obsahem soudni pisemnosti.

[37] Meéstsky soud pochybil, nedorucovalli do datové schranky advokatky JUDr.
Konecné. V posuzovaném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vada
spocCivajici v doru¢ovani do nespravné datové schranky neméla vliv na zakonnost, a to
vzhledem ke skutecnosti, ze se pisemnost prokazatelné dostala do rukou zastupkyné a
s pisemnosti se seznamila. V nyni posuzovaneé véci neni pochyb, ze se pisemnosti (vyjadreni
k zalobé, predvolani i rozsudek) do rukou adresata - zastupkyné stézovatelky, dostaly
(substitut zastupkyné Mgr. Cubo$ Fojtik byl pfitomen na Gstnim jednani, kasaéni stiznost
byla podana vcas).

[38] Nutno zddraznit, Ze sama zastupkyné zasilala pisemnosti na hlavickovém papife
advokatni kancelate Koneéna & Zacha. Dale pak v pribéhu tstniho jednani dne
22.10. 2014 na vyslovny dotaz predsedkyné senatu, zda strany nemaji procesni namitky,
odpoveédeél substitut zastupkyneé, ze nikoliv.

[39] Al tedy méstsky soud nepostupoval pri dorucovani spravné, nejednalo se o vadu
v/ 4 Vv 4 4 ’ 4 4 4 v - 4
fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
(§ 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.) a ktera by branila Nejvy$simu spravnimu soudu dale
prezkoumat napadeny rozsudek méstského soudu.

[40] Dals$imi kasaénimi namitkami se Nejvyssi spravni soud nezabyval a ani zabyvat
nemohl, nebot by nepfipustné pfedjimal zavéry, které ma ve véci ucinit méstsky soud.
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VL. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti
[41] Nejvyssi spravni soud zduvodu neprezkoumatelnosti napadeny rozsudek
méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto
v/ 7 e v / 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 /
fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl
vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku.
[42] O nahradé nakladd fizeni o kasaCni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



