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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v roz$iteném senaté slozeném z predsedy senatu
Josefa Baxy a soudct Jany Brothankové, Lenky Matyasové, Barbary Potizkoveé, Alese
Roztotila, Karla Simky a Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce: P. S., zastoupeného
JUDr. Janem Zibkem, advokatem, se sidlem Radhostska 1942/2, Praha 3,
proti zalovanému: Krajsky ufad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Bud&jovice, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. za¥i 2013,
¢. j. KUJCK 47966/2013/ODSH, sp. zn. ODSH 45216/2013/addv SO2, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 22. dubna 2014, ¢.j. 10 A 121/2013 - 32,

takto:

L Zaznam stanoveného poétu bodd v registru ¥idi¢d podle § 123b odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zdkont (zikon o silniénim provozu), je ,trestem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny

zakladnich prav a svobod a &. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

II. Véc se vraci kprojednini a rozhodnuti $estému senitu.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobce dosahl ke dni 19. 10. 2012 celkového poctu dvanacti bodt v registru idict
avdusledku toho mu byla dne 5.11.2012 doruena vyzva k odevzdani fidi¢ského
prikazu. Zalobce podal nimitky proti zdznamu bodd do registru fidi¢d, které Magistrat
mésta Ceské Budjovice (dale jen ,magistrat“) rozhodnutim ze dne 13.3.2013,
¢ j. MAU/27227/12 Zr, zamitl. Vzhledem k tomu, zZe jedno z rozhodnuti, na jehoz
zakladé byly body zaznamenany, bylo v mezidobi zruseno v prezkumném fizeni, magistrat
potvrdil provedeny zaznam 11 bodu. Proti rozhodnuti o zamitnuti namitek podal Zalobce
odvolani, které bylo nasledné zamitnuto v zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovaného.

[2]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky

soud®) se zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti. Zalobce brojil
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zejména proti zaznamu bodu provedenému na zakladé rozhodnuti Méstského uradu v
Ceském Krumlové ze dne 13. fjna 2011, & j. MUCK 52236/2011, jim% byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), podle néhoz se prestupku dopusti, kdo v rozporu s§ 7 odst. 1 pism. ¢) téhoz
zakona pfi fizeni drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové
nebo zaznamové zarizeni. Uvedeného prestupku se zalobce dopustil dne 30. 6. 2011.
Rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci dne 8.11.2011. Na zakladé tohoto
rozhodnuti byly stézovateli do registru fidi¢h zaznamenany tfi body, ackoliv s G¢innosti
od 1. 8.2011 byl zakonny bodovy postih za dany prestupek snizen ze tfi bodd na dva.
Podle zalobce tak spravni organ pochybil tim, ze neaplikoval pozdéjsi priznivéjsi pravni
Upravu, byt tak s ohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina) a na &l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,,Umluva“) ucinit mél.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
dovodil, ze bodovy systém neni trestni sankci, nybrz administrativaim opatfenim, a proto
oznacil zalobcovu argumentaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy za zcela
nedtvodnou, nebot obé ustanoveni dopadaji na ukladani trestt za trestné ciny. Zaznam tri
bodt za zminény prestupek byl v souladu se zakonem, protoze podle prechodného
ustanoveni ¢l. Il bodu 1 zakona ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o
4 M 4 v 4 v / 4 o 4 M *v._/

provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim

v 4 Vev/ v * o v 4 v/ 4 /7 v Ve / / /7
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, plati, ze p#i zaznamendvini
bodii do bodového hodnoceni za jedndni spichand porusenim vybranych povinnosti stanovenych
predpisy o provozu na pozemnich komunikacich ¥idicem motorového wvozidla pred sicinnosti
tohoto zakona se postupuje podle zikona ¢ 361/2000 Sb., ve znéni icinném do dne nabyti
scinnosti toboto zdkona.

[4] Prot vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz
sstezovatel“) dne 16.5.2014 kasacni stiznost zdivodu nezakonnosti spocivajici v
nespravnem posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. 1. 5.)] a z divodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dtvodd rozhodnuti
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[5]  Stézovatel spatfoval pochybeni krajského soudu predevsim v tom, Ze Spatné
posoudil otazku ptikazu retroaktivity ve prospéch pachatele, ktery plyne z ¢l. 40 odst. 6
Listiny az &. 7 odst. 1 Umluvy a na n&j navazujici judikatury [rozsudek velkého sentu
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) ze dne 17. zafi 2009, Scoppola proti
Itdlii (& 2), stinost & 10249/03]. S odkazem na judikaturu Ustavntho soudu uvadi, Ze dan
ustanoventi je tfeba aplikovat i v rezimu spravniho trestani, a dovozuje, ze bodovy systém
zavedeny zakonem o provozu na pozemnich komunikacich predstavuje formu spravniho
trestani svého druhu, na které dopada &. 6 a &l. 7 odst. 1 Umluvy. V tomto sméru poukazal
zejména na rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 1998, Malige proti Francii, stiznost &. 27812/95, na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. IV. US 498/10, a na rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2010, ¢&.j.1 As41/2010-106. Jestlize tedy
novela zdkona o provozu napozemnich komunikacich nabyla Géinnosti v dobé
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projednavani prestupku stézovatele, méla byt aplikovana nova, pro néj priznivéjsi pravni
/. 4 4 / v M Ve 1*Vo i
Uprava, a podle ni zaznamenany za dany prestupek do registru fidicu toliko dva body.

[6] Na tom podle jeho minéni nic neméni ani prechodné ustanoveni ¢l. II odst. 1
zakona ¢. 133/2011 Sb., které uklada postupovat pfi zaznamenavani bodt do bodového
hodnoceni za jednani spachana pred Gcinnosti tohoto zakona podle znéni G¢inného do dne
nabyti Ucinnosti tohoto zakona. Predmétné ustanoveni je treba interpretovat tstavné
konformné, ato tak, ze dopada pouze na procesnépravni otazky, nikoliv na oblast
hmotnépravni. Na podporu svého tvrzeni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, publ. pod ¢&. 461/2005 Sb. NSS.

[71  Stézovatel tvrdil, ze v kontextu celého bodového systému predstavuje zaznam boda
vedlejsi trest, a proto je tieba na néj vztahnout ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy.
Zavéry spravnich organt o tom, ze se jedna o pouhé administratival opatfeni, jsou
v rozporu s vyse citovanou judikaturou a lze usoudit, ze jsou motivovany obavami, ze v

v/ v 4 4 v 7 /4 o 4 Ve /v i M . N
ptipadé uznani sankéni povahy zaznamu bodu by bylo nutné pfihlizet k principu ne bis in
idem.

[8]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje v tom, ze krajsky soud

4 4 v v v o M . / M / 4 4
své zavéry dostatecné neoduvodnil. Krajsky soud se omezil na pouhé konstatovani,
ze bodové hodnoceni je administrativnim opattrenim, a nikoliv sankci za prestupek, a proto
bylo tfeba aplikovat intertemporalni ustanoveni ¢l.ITodst. 1 zakona ¢. 133/2011 Sb.
Krajsky soud se v$ak v napadeném rozsudku nijak nevyrovnal s jeho argumentaci, zejména
s odkazy na relevantni zavéry plynouci z judikatury ESLP, Ustavniho soudu a Nejvyssiho
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spravniho soudu. Relevance mezinarodnich lidskopravnich smluv, v tomto pripadé
Umluvy, je ptitom s ohledem na ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a na
souvisejici judikaturu Ustavniho soudu nezpochybnitelna.

[9]  Ze vSech vyse uvedenych duvoda navrhl, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k novému projednani.

II. Dosavadni judikatura

[10] Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci cinnosti k problematice ptikazu
retroaktivity ve prospéch pachatele pfi zaznamu bodd do registru tidide dosud vyslovné
s/ Ve 3 / / v Ve v vV 7 v ’ . / / v s v
nevyjadril. Sesty senat ovsem pti predbézné poradé v nyni projednavané véci dospél k
zavéru, ze feseni této otazky je do znalné miry zavislé na obecnéjsi otazce pravniho
posouzeni povahy zaznamu bodl do registru fidi¢d, k niz se soud v minulosti vyslovil
opakované. Teprve po jejim zodpovézeni lze totiz zvazovat ptipadnou Gstavné konformni
interpretaci prechodného ustanoveni ¢l. Il bodu 1 zakona ¢&. 133/2011 Sb., jez by ve svétle
¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy zzila jeho aplikaéni rozsah pouze na otazky

4 v/ v o / 4 /4 4 v
procesni, pripadné vibec tstavnost tohoto zakonného ustanoveni ve smyslu ¢l. 95 odst. 2
Ustavy. Z tohoto divodu povazoval Sesty senat za korektni postoupit véc rozsifenému
4 vV Vv 4 Vev/y 4 ’ 4 4 4 o .
senatu k reseni obecnéjsi otazky pravniho posouzeni povahy zaznamu boda do registru
Ve 1*Vo
fidica.
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[11]  Jiz v rozsudku ze dne 28. 2. 2006, C. j. 4 As 5/2005 - 63, soud vyslovné konstatoval,
ze body ,nejsoun sankci za prestupek, ale pouze administrativnim opatienim ohodnocujicim
nebezpecnost  spachaného  prestupku a  registrujicim  jeho  spachani.“ V souvislosti
s problematikou zasady zakazu ukladani dvojiho trestu (non bis in idem) druhy senat v
rozsudku ze dne 10. 12. 2009, ¢. . 2 As 19/2009 - 93, dovodil z § 123a zakona o silnicnim
provozu a z divodové zpravy k tomuto zakonu, ze zavedeni systému bodového hodnocenti
predstavuje ,specifické preventioni opatieni, které md pfispét k pozitivni motivaci ¥idici
k dodrZovani predpisii o provozu na pozemnich komunikacich a k eliminaci téch ¥idici, kterd se
dloubodobé a opakované porusovdini téchto predpisi dopousti. Tento institut md prispét
k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemich komunikacich, nebot’ moznost pozbyti
ridicského opravnéni pisobi na vidice preventivné ndprawné, a to zejména hrozbou dosaZeni
dvandcti bodi.“ Podobné se vyjadril i Ctvrty senat, ktery uvedl, ze ,funkce bodového systému
zavedeného zakonem o silnicnim provozu obecné spocivi v tom, Ze ¥idiciim motorovych vozidel
jsou za vybrané prestupky a trestné Ciny proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
zaznamendvdny body do urcité vyse. Tyto body pritom nejsou sankci za prestupek nebo trestem
za trestny Cin, nybrZ pouze administrativnim opatrenim ohodnocujicim nebezpecnost
spachaného prestupku nebo trestného inu a registrujicim jebo spachani. Za spachany prestupek
nebo trestny Cin je tak 7idici uloZena sankce podle zdikona o prestupcich, pripadné trest
za spachany trestny Cin a zdroven, jde-li o vybrany prestupek nebo trestny (in spadajict
do systému  bodového hodnoceni, je mu zaznamendn stanoveny pocet bodu. Pridosazeni
nejvyssiho stanoveného poctu bodi pozbyva Fidié své ¥idicské opravnéni. Zakon o silnicnim
provozu v priloze upravuje taxationi vycet protipravnich jednani a pocti bodii za tato jednani.
Pocet bodii za urcité jedndni je stanoven fixné, tedy nelze uplatnit spravni wvdazeni obledné
poctu bodu, které budou zaznamendny; stejné tak nelze zaznamenat pocet bodii za jednani, kreré
neni v priloze uvedeno.“ (rozsudek ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 As 102/2013 - 38, bod 16).

[12]  Sankéni povahu nema zaznam bodového hodnocent fidice ani podle patého senatu,
nebot se jedna o administrativni opatfeni pfispivajici k pozitivni motivaci fidica
k dodrzovani predpist o provozu na pozemnich komunikacich a k eliminaci téch fidicu,
kteti tyto predpisy opakované porusuji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.7.2010, ¢.j.5 As26/2010-45). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, & j. 8 As 23/2010 - 89, publ. pod & 2391/2011 Sb. NSS, v bodé 19 ptipustil, Ze
bodové hodnoceni v sobé zahrnuje 1irepresivni aspekty: ,Prostrednictvim bodového
hodnoceni dochazi k pribéznému sledoviani kazné i recidivy 7idici a prispiva k zajisténi
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Bodové hodnoceni ¥idici v sobé
obsahuje sloZku represivni i preventivoni. Represivni slozka spocivd v zaznamendvdini bodi
za spachany prestupek nebo trestny ¢in a zejména pak v samotné ztraté ¥idicského opravnéni po
dosazeni dvandcti bodi. SloZka preventioni v sobé zabrnuje moznost 7idice svym aktivnim
jedndanim Celit brozbé ztraty vidicskébo opravnéni, a to jedndanim, které neni bodové hodnoceno,
v diisledku cehoZ dochdzi k odectu zakonem stanoveného poctu bodi. To ma prispét k pozitivni
motivaci ¥idicii k dodrZovani predpisi o provozu na pozemnich komunikacich a k eliminaci
téch, kter se dloubodobé a opakované porusovani téchto predpisii dopousti.“ V bodé 27 ovsem
konstatoval, ze bodovy systém se realné dotyka prav a povinnosti fidice ,pouze v zikonem
predpokladanych situacich, predevsim pokud 7idicé dosihbne celkového poctu dvandcti bodu.”

[13] Néktera rozhodnuti se zvlast vyslovuji k charakteru nasledku dosazeni dvanacti
bodt, kterym je pozbyti tidiéského opravnéni (§ 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu),
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a pripoustéji sankéni povahu tohoto opatfeni. Vrozsudku ze dne 24.8.2010,
¢.j. 5 As 39/2010 - 76, Nejvysst spravai soud uvedl: ,Ackoli je zaznam bodsi do bodového
hodnoceni pouze urcitym administrativnim sikonem, dosaZeni dvandcti bodii ma za ndsledek
skutecnost, kterd je ve své podstaté ,sankci* sui generis spocivajici v zdkazu ¥izeni motorovych
vozidel.“ Podobné se vyjadril i1Krajsky soud v Hradci Kralové vrozsudku ze dne
16. 1. 2009, ¢.j. 30 Ca 174/2008 - 25, publ. pod ¢. 1950/2009 Sb. NSS: ,Pozbyti 7idicského
opravnéni je tak sankci za opakované pdachini prestupki na dviseku bezpecnosti a plynulosti
silnicnibo provozu aje tedy sankci sui generis za specidlni recidivu.“. V rozsudku ze dne
24.8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010 - 76, publ. pod ¢&. 2145/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,ackoli je ziznam bodii do bodového hodnoceni pouze urcitym administrationim
sikonem, dosazeni dvandcti bodii md za ndasledek skutecnost, kterd je ve své podstaté ;sankci* sui
generis spocivajici v zdakazu ¥izeni motorovych wvozidel. StéZovatel je tak uréitym zpisobem
zasazen, resp. omezen na svych pravech. Je nutno proto vychdzet z premisy, Ze jakkoli se
v pFipadé samotného oznameni (administrativnibo opatreni) o poctu dosazenych bodi nejednd
o0 rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. 7. s. (nejednd se o rozhodnuti o uloZeni sankce), v diisledku
ndsledkii, které jsou s nim ddle spojeny, tj. odevzdini ¥idicského pritkazu, zdsah do vereiného
subjektivnibo prava (zejm. prdvo vlastnit a uzivat majetek) zde v podstaté existuje.”.

[14]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak plyne, ze zaznam bodt je vniman
toliko jako administrativni opatteni, které nelze vnimat jako sankeci trestni povahy. Za
sankci sui gemeris nékteré senaty oznacuji az pozbyti fidi¢ského opravnéni v dusledku
dosazeni dvanacti boda. Predkladajici senat si je védom toho, ze citovana rozhodnuti
. v v/ 4 vV Vv / 4 i 4 4 v . i i
se nevyjadrovala pfimo k otazce fresené v nyni projednavané véci, tedy k aplikaci
4 4 e v i v/ v 4 o M
zasady prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele i v pripadé zaznamu bodu do registru
V* 1*Vo 4 /4 i M v M / Vv 4 i 4 Vev/
fidi¢t. Posouzeni této problematiky je vsak, jak bylo uvedeno vyse, zavislé na obecnéjsi
4 / / / 4 o A% i
otazce samotného charakteru bodového systému a zaznamu boda, k niz se soud vyslovil
v v v v v 4 v . v 4 o4 4 v
opakované, dospév k presvédleni, ze nejde o opatfenti trestajici povahy. Pravé od tohoto
pravni nazoru, z divodu blize rozvedenych nize, se chce predkladajici senat odchylit.

IM. Divody predlozeni véci rozsifenému senitu

[15]  Sesty senat na povahu zadznamu bodd v registru ¥idi¢d pohliZi nikoliv jako na pouhé
administrativni opatfent, ale jako na urcitou formu trestu nebo jiného opatfent, které mize
mit trestni povahu. Existenci riznych nazort na povahu zaznamu bodl ostatné ptipustil 1
treti senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 3 As 66/2012 - 32,
bod 13: ,Nizor na povahu tohoto opatveni nen jednotny. Cést teorie i praxe se kloni k zdvéru,
Ze se nejednd o dalsi sankci, nybrz administrationi opatveni, vizané na wrcité protiprivni
jedndni (srovnej tieba rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. #inora 2006, ¢. j. 4 As
5/2005 - 63), 0 némz musi byt diive rozhodnuto pravomocnym rozhodnutim. Hovor{ se rounéz
o bodech jako ojisté formé trestu nebo jiného opatveni suigeneris, ato iwvjudikature
Evropského soudu pro lidska prava [...] Nicméné ani ESLP koncept tohoto dvojiho trestani
nezpochybnil, zdiraznil vsak princip soudni kontroly toboto postupn.”

[16] ESLP se k otazce bodového systému vyjadfil v rozsudku ze dne 23.9. 1998, Malige
proti Francii, stiznost ¢. 27812/95. Soud v ném fesil otazku, zda je zdznam bodu trestem
a zda mA trestni povahu ve smyslu &. 6 Umluvy, pfi¢em? shledal, Ye ziznam bod& muZe
vést az k odebrani fidiského opravnéni. Vyvodil tak, ze ackoliv zaznam bodd ma
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preventivni charakter, ma soucasné trestajici a odstrasujici povahu, a je tudiz podobny
sekundarnimu trestu.

[17] Vzhledem k zavéram ESLP ptijatym ve véci Malige je podle predkladaciho senatu
treba pripustit, Ze s ohledem na nejen preventivni, ale 1 trestajici a odstrasujici povahu
4 o 4 v 4 o VARA Vv 4 4 v 4 v v ’
zaznamu bodud, na zavaznost nasledkt pozbyti fidi¢ského opravnéni, k némuz zaznam
bod muze potencialné vést, a na aplikovatelnost ¢l. 6 Umluvy predstavuje zaznam boda

Jtrest“ ve smyslu &. 7 odst. 1 Umluvy (srov. citovany rozsudek ESLP Malige proti Francii,
bod 39).

[18] Dle nazoru sestého senitu je zaznam bodl automatickym nasledkem rozhodnuti
o spachani prestupku ¢i trestného dinu, ktery nastava primo ze zakona, jakkoliv se jedna
o nasledek s povahou ,trestni sankce®. Zaznam bodu je natolik spjat se samotnym fizenim
o prestupku, popf. o trestném ¢inu, ze nelze hovofit o druhém trestu ulozeném v jiném
fizeni (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 21.9.2006, Maszni proti Rumunsku, stiznost
¢. 59892/00, bod 68). Za spachany prestupek, popt. trestny Cin, je pachateli ulozena sankce
a nasledné automaticky zaznamenan pfislusny pocet bodd podle pfilohy k zikonu o
silnicnim provozu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.12. 2010,
¢.j. 1 As 41/2010 - 106). Podle predkladajiciho senatu tudiz v ptipadé potrestani v fizeni o
prestupku a nasledném zaznamu bodu do registru fidica neni naplnén prvek bis. Druhym
Ltrestem“ neni ani pripadné pozbyti tidi¢ského opravnéni podle § 123¢ odst. 3 zakona o
silniénim provozu. Pozbyti ridiéského opravnéni totiz neni dalsi sankci za dany prestupek,
nybrz sankci za ,opakované pdchani prestupkii na viseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho
provozu a je tedy sankci sui generis za specialni recidivu.“ (jiz citovany rozsudek Krajského
soudu v Hradei Kralove ze dne 16.1.2009, ¢.j.30Ca174/2008 -25, publ.
pod ¢. 1950/2009 Sb. NSS).

[19]  Sesty sent tedy predklad4 roz$itenému senitu otizku, na niZ si odpovédél kladng,
ato zda zdznam bodud v registru ridica podle § 123b odst. 1 zakona o silnicnim provozu
je trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy.

IV. Pravomoc rozsifeného senatu

[20] Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat. Dle § 17 odst. 1 s. t. s., dospéje-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi svém
4 4 4 4 /4 /. Vv / 4 4 4 ceV A v 4
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[21] V usneseni, kterym sesty senat postoupil véc rozsifenému senatu, je nastolena
4 4 4 4 4 o i Ve 1°Vo 4
sporna pravni otazka, zda zaznam bodu v registru ridi¢t podle § 123b odst. 1 zakona o
silnicnim provozu je trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé
Umluvy, ¢ se jedna pouhé administrativni opatreni, které atributy trestu ve smyslu

citovanych ustanoveni postrada.

[22] Z vySe uvedené rozhodovaci praxe je zrejmé, ze vétSina senatu Nejvyssiho
spravniho soudu posuzuje zaznam bodt za administrativni opatteni, které nelze vnimat
M M 4 4 v 4 4 v 4 4

jako sankci trestni povahy. Nazor sestého senatu se v$ak od dosavadni rozhodovaci praxe
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lisi, jelikoz chce danou pravni otazku posoudit jinak. Pravomoc roz$ireného senatu ve
smyslu § 17 odst. 1s. t. s. je tedy dana.

V. Pravni posouzeni roz$ifenym senitem

[23] Podle § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu se fidi¢i motorového vozidla,
kterému byla pfislusnym organem ulozena sankce za prestupek, sankce za jednani vojaka
v 4 v /v 4 /4 4 v M v 4 v /
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravaim predpise, nebo mu byl ulozen kazensky trest
za jednani majici znaky prestupku anebo mu byl soudem ulozen trest za trestny ¢in nebo
jehoz trestni stihani bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo rozhodnuto

/7 vV / v 4 /4 4 4 4 4 v . 4 4 A

o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani, a prestupek, jednani vojaka
oznalené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, jednani majici znaky prestupku
anebo trestny ¢in, za ktery mu byl ulozen trest nebo pro néjz bylo trestni tizeni vedeno,

’ . ’ v / / ’ / . Ve {*Vo
spachal jednanim zatazenym do bodového hodnoceni, zaznamena v registru fridica
stanoveny pocet bodu. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni zakona o silni¢nim provozu

4 M Ve 1*Vo 4 4 v/ v / /7 IV V/V o 4 i
zaznam v registru 1idi¢a provadi prislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti ke dni
ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani vojaka

v / v /V 4 4 4 v i 4 \4 4 4 v /
oznalené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu za jednani majici znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za
trestny ¢in, nebo ke dni nabyti pravai moci rozhodnuti o podminéném odlozeni podani
navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestntho stihani, a to nejpozdéji do 5
4 o v 4 4 v 4

pracovnich dnu ode dne, kdy mu bylo doruceno a) oznameni o ulozeni pokuty za
prestupek v blokovém fizeni, b) rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek, rozhodnuti o
ulozeni sankce za jednani vojaka oznacCené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise
anebo rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku, nebo ¢)
rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za trestny ¢in, d) rozhodnuti o podminéném odlozeni
podani navrhu na potrestani nebo podminéném zastavent trestntho stihani.

[24] Dle §125c odst. 1 pism.f) zakona o silnicnim provozu, ve znéni zakona
C. 133/2011 Sb., fyzicki osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pri vizeni vozidla v rozporu s§7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym
zpiisobem  telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo ziznamové zarizeni, (...). Dle
prechodného ustanoveni ¢l. II bodu 1 zdkona ¢&. 133/2011 Sb., kterym se ménil zakon o
silni¢nim provozu, plati, ze p#i zaznamendvani bodi do bodového hodnoceni za jednani
spdachand porusenim vybranych povinnosti stanovemych predpisy o provozu na pozemnich
komunikacich ¥idicem motorového vozidla pred ncinnosti toboto zikona se postupuje podle
zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni iicinném do dne nabyti iicinnosti tohoto zakona.

[25] V dusledku zminéné novely se bodovy postih za posuzovany pfestupek s Ginnosti
od 1. 8. 2011 snizil ze tfi bodd na body dva. Stézovatel je toho nizoru, Ze spravni organ
mél aplikovat pozdéj$i prfiznivéj$i pravni Gpravu sohledem na pravidlo obsazené v
¢l. 40 odst. 6 Listiny, dle kterého Trestnost cinu se posuzuje a trest se ukladd podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele
priznivéisi av 8.7 odst. 1 Umluvy, ktery stanovi: Nikdo nesmi byt odsouzen za jednini nebo
opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachino, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezindrodniho
prdva trestnym cinem. RovnéZ nesmi byt uloZen trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozZno uloZit v
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dobé spachini trestného ¢inu. Na tomto misté je nutno poznamenat, ze pojem ,trestny* ve
spojeni ,trestny ¢in“ je treba vykladat shodné jako obdobny vyraz ,trestni“ ve spojent
Jtrestni obvinéni® (rozuméj obvinéni z trestného ¢inu) uvedeny v &. 6 Umluvy. Proto také
nenf-li aplikovatelny ¢&. 6 Umluvy z divodu absence ,trestniho obvinéni“, neni
aplikovatelny ani .7 Umluvy (viz napt. rozsudek ze dne 7. 4. 2009, Zickus proti Litvé,
stiznost ¢. 26652/02, bod 43, nebo rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 6. 1. 2011, Paksas
proti Litvé, stiznost . 34932/04, bod 68).

[26] Pti hledani odpovédi na otazku polozenou Sestym senatem, zda zaznam bodi v
registru fidi¢d podle § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu je trestem ve smyslu
.7 odst. 1 véty druhé Umluvy, je tieba vyjit v prvé fadé z judikatury ESLP k pojmu
Jtrest“. Podobné jako pojem ,trestni obvinéni“ obsa¥eny v &l 6 odst. 1 Umluvy m4 i
pojem ,trest* v &l. 7 odst. 1 Umluvy autonomni vyznam, a je tudiZ nezbytné vykladat jej
nezavisle na jeho vyznamu ve vnitrostatnim pravu. Pro zajisténi Géinnosti ochrany
poskytované ¢.7 Umluvy ESLP zddraznil, %e si musi pfijeho interpretaci ponechat
moznost it za to, jak se véci jevi“ (angl. go bebind appearances, franc. aller au-dela des
apparences), a sam si posoudit, zda konkrétni opatfeni predstavuje ve své podstaté trest ve
smyslu tohoto ustanoveni (rozsudek ESLP ze dne 9.2.1995, Welch proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 17440/90, bod 27; rozsudek ESLP ze dne 24. 1.2012, Mihai Toma
proti Rumunsku, stiznost ¢. 1051/06, bod 20). Za timto Glelem ESLP uvedl nasledujici
kritéria (znama jako tzv. kritéria Engel), podle nichz ma byt kvalifikovan ,trest” ve smyslu
4.7 Umluvy. Zatitkem Gvah je, zda se jedni o odsouzeni nasledujici ,trestni obvinéni®.
Dalsimi faktory je povaha a tcel opatteni, charakteristika v ramci vnitrostatniho prava,
fizeni spojené s jeho pfijetim a vykonem a dale jeho zavaznost (srov. rozsudek pléna ESLP
ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemi, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72 a 5370/72; nebo rozsudek pléna ze dne 21. 3. 1984, Oztiirk proti Némecku, stiznost
C. 8544/79; rozsudek ze dne 9. 2. 1995).

[27] Konkrétné k povaze bodového systému se ESLP vyjadfil v rozsudku ze dne
23.9. 1998, Malige proti Francii, stiznost ¢. 27812/95, ve kterém resil otazku, zda je zaznam
bod# trestem a zda ma trestni povahu ve smyslu &. 6 Umluvy. Rozsifeny senat povazuje za
vhodné priblizit zde skutkové a pravni okolnosti pfipadu. Stézovatel Jerome Malige byl
v roce 1993 pti jizdé na motocyklu po rychlostni silnici zastaven policisty v misté, kde byla
nejvyssi povolena rychlost 110 km/h, mu bylo naméfeno 172 km/h. Pan Malige odmitl
zaplatit pokutu. Nasledné byl predvolan pred policejni soud (tribunal de police) ve
Versailles, kde mj. vznesl namitku neaplikovatelnosti francouzského zakona, ktery zavedl
bodovy systém pro ridide, a namitku nezakonnosti dekretd, jimiz byl zakon proveden.
Policejni soud jej za prekrocenti rychlosti odsoudil k pokuté 1 500 FRF a patnactidennimu
odebrani ridiéského prukazu. K vyse uvedenym dekretim soud prohlasil, ze trestni soudce
je prislusny k posouzeni zakonnosti spravnich norem pouze v pripadé, kdy je na nich
zalozeno trestni stihani, nebo obsahuji trestni sankci; jelikoz odebrani bodu fidi¢ského
prukazu nema povahu vedlejsi trestni sankce, jeho zakonny podklad se vymyka posouzeni
trestnim soudcem. Pan Malige podal odvolani odvolacimu soudu (cour d’appel) ve Versailles
s tim, Ze francouzsky zikon je v rozporu s &l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoZ ned4vi moZnost,
aby odebrani bodd fidi¢ského prikazu bylo projednino soudem. Rovnéz namital
nezakonnost ptislusnych dekretd. Odvolaci soud potvrdil rozsudek policejniho soudu
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s tim, ze odebrani bodu neni trestni, nybrz spravni sankci. Kasaéni soud (Cour de cassation)
nasledné stézovatelovu kasalni stiznost zamitl.

[28] Francouzski vlida v Hzeni pred ESLP odmitala aplikovatelnost &. 6 Umluvy s
odkazem na francouzskou vnitrostitni judikaturu Cour de Cassation a Conseil d’Etat,
z které plynulo, ze zdznam bodi je toliko administrativnim opatfenim preventivniho
charakteru, které nema trestni povahu. ESLP setrval na své ustalené judikatute, podle niz
maji pojmy ,trestni obvinéni® a ,trest“ ve smyslu &l. 6 a &. 7 Umluvy autonomni vyznam
nezévisly na vnitrostitnim pravu smluvnich stran Umluvy. Nésledné posoudil ziznam
bodt dle kritérii Engel a konstatoval, Ze k odebrani bodd dochazi v rimci a v disledku
trestnitho obvinéni: ,Zdznam bodi miiZze vést aZk odebrini 7idicského opravnéni. Je
nepochybné, Ze pravo 7idit motorové vozidlo je velmi icelné v kaZdodennim Zivoté, jakoz
i v tom profesnim. Soud z toho, shodné jako Komise, vyvozuje, Ze ackoliv md zaznamu bodi
preventioni charakter, md soucasné trestajici a odstrasujici povabu, a je tudiz podobny
vedlejsimu trestu. Skutecnost, Ze vmyslem Parlamentu bylo oddélit sankci zaznamu bodi od
ostatnich tresti ukladanych v trestnim 7izeni, nemize zménit povahu daného opatreni.“ (body
38-39 rozsudku).

[29] V nyni projednavané véci se vSak stézovatel na rozdil od véci Malige proti Francii
nedovolaval ¢l. 6 Umluvy, nybrz ¢l. 7 odst. 1 véty druhé, podle néhoz ,nesmi byt uloZen
trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozno uloZit v dobé spachani trestného ¢inu.“. K nému se ESLP
zasadné vyjadril ve véci Scoppola proti Italii (¢. 2), stiznost ¢. 10249/03. Soud v Clanku 7
nalezl (oproti své dosavadni judikatute) oporu pro pravo na ulozeni mirnéjsiho trestu
v/ v \4 Vev/y 4 s M v/ Vv L
v pripadé, ze pozdéjsi pravni uprava je pro pachatele priznivejsi (lex maitior). V rozsudku
velkého senatu vydaném v této véci dne 17. 9. 2009, ESLP dovodil, Ze citované ustanoveni
M v . Ve v/ Vev/y A2 / v Ve v 4 4 4
nejenze zakazuje ulozit trest prisnéjsi, nezjaky bylo mozno ulozit v dobé spachani
trestného Cinu, ale zaroven prikazuje v pripadé ukladani trestu retroaktivitu, je-li to pro
4 4 4 / v/ *__Vevy . 4 . 7
pachatele nova pravni Uprava priznivéjsi (srov. zejména body 106-109 citovaného
rozsudku).

[30] Odrazem &.7 Umluvy je i &l. 40 odst. 6 Listiny, ktery zni: Trestnost &nu se posuzuje
a trest se ukladd podle zdkona ticinného v dobé, kdy byl ¢in spachin. Pozdéjsiho zakona se
poutije, jestlize jeto pro pachatele priznivéisi. Ustavni soud v nalezu ze dne 13.6.2002,
sp. zn. III. US 611/01, publ. pod & N 75/26 SbNU 253, k citovanému ustanoveni uvedl:
wPrestoZe zdkaz retroaktivity pravnich norem je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich priv a
svobod vyslovné upraven jen pro oblast trestniho prva (...), je nutno z &. 1 Ustavy dovodit
piisobent tohoto zikazu i pro dalsi odvétvi prava (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997
publikovany pod ¢ 63/1997 Sb.). Akcent kladeny na zikaz zpétné scinnosti pravnich norem
jako na jeden ze zakladnich proki pravnibo statu prameni z poZadavku pravni jistory. Zakaz
retroaktivity spocivd v tom, Ze podle soucasné pravni normy zdsadné neni mozné posoudit
lidské chovani, pravni skutecnosti & pravni vztahy, jeZ se uskutecnily dvive, nez pravni norma
nabyla #cinnosti. Zakaz zpétné icinnosti pravnich norem vychdzi z principu, podle néhoz
kazdy musi mit moZnost védét, které jednani je zakdzané, aby mobl byt za poruseni zikazu
volan k odpovédnosti. Tento zikaz souvisi i s funkci pravnich norem, které svym adresdtim
uklddaji, jak se maji chovat po jejich iclinnosti, a proto  zdsadné  plati
jen do budoucna.“; obdobné rovnéz v nalezu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/00, publ.
pod N 12/21 SbNU 91.
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[31]  V nalezu ze dne 11.7.2007, sp. zn. IL. US 192/05, publ. pod N 110/46 SbNU 11,
Ustavni soud uvedl, Ze &l. 40 odst. 6 Listiny dopada i do sféry spravniho trestani: ,Tento
problém  jit Ustavni  soud, jak priléhavé zminuje sté&ovatelka, vyresil v ndlezu
sp. zn. 111 US 611,01 (Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudn, svazek 26, ndlez & 75), kde
mimo jiné, s odkazem na nélez sp. zn. PL. US 21/96 (Shivka nélezii a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 7, nalez ¢ 13, vyblasen pod ¢ 63/1997 Sb.), dovodil, Ze ackoliv je zdkaz retroaktivity
pravnich norem v ¢l. 40 odst. 6 Listiny vyslovné upraven jen pro oblast trestnibo priva, je
nutno z . 1 Ustavy dovodit prisobent tohoto zikazu i pro dalsi odvétvi prdva.

[32] V oblasti spravniho trestani Nejvyssi spravni soud jiz ve své star$i judikatufte,
konkrétné v rozsudku ze dne 27. 10. 2004 ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, publ. pod ¢. 461/2005 Sb.
NSS, obdobné konstatoval: ,Ustavni zdruka vyjidiend v danku 40 odst. 6 in fine Listiny
zdkladnich prav a svobod a spocivajici v pripustnosti trestani podle nového prava, jestlize je
takovd dprava pro pachatele vyhodnéjst, plati i v ¥izeni o sankci za spravni delikty. Ve svych
diisledcich znamenad, Ze rozhodnuti, které za #cinnosti nového prava uklada trest podle prava
starého, se musi ve svych divodech vyporadat s otdzkou, zda nové pravo viibec prevzalo staré
skutkové podstaty, a pokud ano, zda tresty za takové delikty uklidané jsou podle nového prava
mirnéjsi nebo prisnéjsi nez podle prava starého.”.

[33] Rozsifeny senat véc posoudil v intencich shora citované judikatury a dospél
k zavéru, ze zaznam bodt do registru fidica neni pouhym administrativnim opatrenim, jak
dosud konstatovala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Z vyse provedeného rozboru

7 7V / ° . Ve {*Vo - « v . .
vyplyva, ze zaznam bodu do registru ridi¢u je ,trestem® ve smyslu cl. 40 odst. 6 Listiny a
¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy.

[34] Ridi¢&i motorového vozidla, kterému byla pHsluSnym orginem uloZena sankce
za prestupek nebo trestny ¢in podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se v registru
f1di¢0 zaznamena stanoveny pocet bodl. Zaznam v registru ridicd provede prislusny
obecni rad obce s rozsitenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty za prestupek nebo ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek nebo trestny ¢in, a to
nejpozdéji do 5 pracovnich dnu ode dne, kdy mu bylo dorueno oznameni o ulozeni
pokuty nebo rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek nebo trestny ¢in (§ 123b odst. 2
zakona o silni¢nim provozu).

[35] Na zadost fidi¢e vyda pfislusny obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti podle
§ 123b odst. 5 zakona o silniénim provozu ,vypis z registru ¥idici o jeho zaznamech bodového
hodnoceni®, stejné tak muze tento ,ovéreny vystup z registru 7idicii o jeho zdznamech
bodového hodnoceni na zadost fidice podle § 123b odst. 6 zakona o silniénim provozu

4 4 vV . 4 4 . / i vV /
vydat kontaktni misto vetejné spravy (tzv. Czech Point). Tento vypis (resp. ovéreny
vystup) z registru ridi¢ ma povahu osvédceni.

[36] Pojem ,osvédCeni® soudni fad spravni ani jiné pravni predpisy (srov. § 154 a nasl.
spravniho fadu) blize nedefinuji, pravni teorie jim rozumi takové tkony spravniho organu,
jimiz se osvéd¢uji (potvrzuji) skutecnosti, které jsou v osvédleni uvedeny, a to jak
skute¢nosti pravni, tak i skutkové (viz napt. Vopalka, V., Mikule, V., Siménkova V., Solin,
M.: Soudni vad spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 185; Hendrych D.
a kol.: Sprdvni pravo. Obecnd Cist. 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 267). Uvedené
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prameny shodné uvadéji, ze osvédleni je velmi blizké deklaratornimu spravnimu
rozhodnuti, priCemz o osvédCovanych skutecnostech by nemélo byt pochybnosti nebo
sporu, mélo by se jednat o skutecnosti Gfedné zfejmé (k povaze osvédleni srov. téz
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, Olomoucky kraj, publ. pod ¢. 2206/2011 bod 25 a nasl.). Jak ovsem
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢.j. 1 Ans 8/2005 - 165,
publikovaném pod €. 981/2006 Sb. NSS, uvedenou teoretickou tvahu nelze absolutizovat.
Duraz je treba klast zejména na to, ze osvédleni je urednim potvrzenim o skute¢nostech,
jez jsou v ném uvedeny (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2007,
¢.j. 3 As 33/2006 - 84, publikovany pod ¢. 1654/2008 Sb. NSS; obdobné rovnéz rozsudek
ze dne 22. 1. 2010, ¢.j. 5 Ans 4/2009 - 63). Vypis (resp. ovéfeny vystup) z registru ridica je
tedy urednim potvrzenim o jednotlivych zaznamech bodd a aktualnim bodovém stavu
fidice.

[37] PtislusSny obecni trad obce s rozSifenou pUsobnosti zaznamenava podle
§ 123c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu fidicem dosazeny pocet bodd pouze do
celkového poctu 12 boda. Podle § 123c odst. 2 zakona o silninim provozu ptislusny
obecni Gfad p#i provedeni ziznamu bodu, kterym 7¥idic dosabl celkového poctu 12 bodi,
neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost 7idici a vyzve jej k
odevzddni ridicského pritkazu a mezindarodnibo vidicského pritkazu nejpozdéji do 5 pracovnich
dnii ode dne doruceni tohoto ozndmeni. Ridi¢ pozbyvi #dicské opravnéni uplynutim
5 pracovnich dnii ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

[38] Nesouhlasi-li idi¢ s provedenym zaznamem bodt v registru ridicd, muaze podat
4 i *Vv._/ i 4 4 4 v
podle §123fodst. 1 zakona o silni¢nim provozu proti provedeni zaznamu pisemné
namitky prislusnému obecnimu tradu. Stejné tak ridic muze podat podle § 123f odst. 4
zakona o silnicnim provozu namitky proti zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového
v o i / 4 7/ / 4 v 4 v 4 o * Ve *Ve
poctu 12 bodu. Z citované pravni Gpravy tak vyplyva, ze zatimco dosazeni 12 bodu je ridici
automaticky oznameno, pro informaci o jednotlivych zdznamech bodi a aktualnim
bodovém stavu musi tidi¢ vyvinout vlastni iniciativu a podat zadost u prislusného
obecniho afadu nebo kontaktniho mista verejné spravy. S ohledem na skutecnost, ze i
jednotlivy zaznam bodd do registru fidicu je ,trestem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a
¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy, jevi se de lege ferenda vhodnéjsim, aby ridici bylo z Gredni
povinnosti oznameno i provedeni jednotlivého zaznamu.

[39] Rozdifeny senat v této souvislosti podotyka, ze zde nedochazi k poruseni zasady
non bis in idem zakotvené v &. 4 Protokolu & 7 k Umluvé. Cilem tohoto ustanoveni je
zabranit zah4jeni dalsiho ,trestniho fizeni“ o témze skutku, o kterém jiz bylo pravomocné
rozhodnuto (rozsudek ESLP ze dne 20. lervence 2004, Nikitin proti Rusku, . stiznosti
50178/99, bod 35; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. Gnora 2009, Sergey Zolotukhin
proti Rusku, C. stiznosti 14939/03, bod 107). O dalsi ,trest“ se nejedna v pripadé, ze mezi
fizenimi existuje ,dostateéné Gzké spojeni“ a sankce uloZend v navazujicim fizeni je
ptimym a predvidatelnym dusledkem pvodniho odsouzeni (rozsudek ESLP ze dne
21. zafi 2006, Maszni proti Rumunsku, ¢. stiznosti 59892/00, bod 68; rozhodnuti ESLP
o neptijatelnosti ze dne 13. prosince 2005, Nilsson proti Svédsku, & sti¥nosti 73661/01). Tak
je tomu 1 v pripadé bodového systému, a to jak ve vztahu mezi sankci za spachani
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prestupku nebo trestného ¢inu a udélenim bodu, tak i1 ve vztahu mezi jednotlivym
4 o v 4 i 4 4 v o
zaznamem bodu a dosazenim maximalniho poctu 12 bodut.

[40] K prvni uvedené roviné zasady non bis in idem rozsiteny senat uvadi, Ze zaznam
bodt je natolik spjat se samotnym fizenim o prestupku, popf. trestném C{inu, ze nelze
hovoftit o druhém trestu uloZzeném v jiném fizeni. Ostatné i podle rozsudku ESLP ve véci
Malige proti Francii je zaznam bodt podobny vedlejsimu trestu (bod 39).

[41] Pokud jde o druhy rozmér zasady non bis in idem, tj. o vztah mezi jednotlivym
zaznamem bodu a dosazenim maximalniho poctu 12 bodt, zalobce neni ve smyslu ¢l. 4
Protokolu & 7 k Umluvé znovu trestan za toté% jednani, za které byl jiz potrestan difve.
Pozbytim fidi¢ského opravnéni je trestano opakované pachani prestupku na useku
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu a tedy sankci sui generis za specialni recidivu se
samostatnou skutkovou podstatou, ktera je vyjadfena v § 123c zakona o silni¢nim provozu.
Neni tedy dana totoznost skutku a nejedna setak o trest za pavodni (jednotliva)
protispolecenska jednani, a proto ani nemuze jit o opakovany postih podle cl. 4 Protokolu
& 7 k Umluve,

[42] S WUlinnosti od 1.8.2011 byl zakonem ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, pocet bodu za prestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silnicnim provozu snizen ze tri bodu na dva.
Vzhledem k vyse uvedenym zavérum je treba konstatovat, ze i na otazku poltu bodug, jaky
se ma zapsat do registru ridicy, je treba aplikovat ustavni zasadu majici pivod primarné
v pravu trestnim, tedy ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona
Uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan; pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele priznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny).

[43] Touto uUstavnépravni zasadou se Nejvyssi spravni soud zabyval nejen ve vyse
citovaném rozsudku ¢.j. 6 A 126/2002-27, ale 1 v rozsudku ze dne 13.6.2008,
¢.j.2 As 9/2008 - 77, publ. pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS. V tomto rozsudku se soud vénoval
i pravné-filozofickému pojednani o smyslu trestani dle drivéjsiho zakona a vychovném
Uc¢inku trestu ulozeného na zakladé takového zakona (v daném ptipadé sankce za
prestupek).

[44] Spolecnost se vyviji a spolecné s ni se vyviji 1 vaimani potreby sankcionovat urcita
M 4 4 / . oV Ve 4 M 4 v 4 Ve _/ 4 M 4 4 M \4
jednani. Tento vyvoj pak muze prinést i zmirnéni urcitych sankci za jednani, jejichz
trestani dosud prisnéjsi sankei by jiz nebylo Gcelné, vychovné ani potfebné. Dojde-li ke
zméné pravnl upravy ve prospéch delikventa, musi byt tato zména v bézicich, resp.
dobihajicich fizenich vzata v potaz; neni vsak divodem pro podani mimoradnych
opravnych prostredku proti pravomocnym spravnim rozhodnutim o deliktech (srov. téz
primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. 4 Tz 17/2006).

[45] Rozsifeny senat dodava, ze projednavany pripad se tykal zmény zikona v pribéhu
spravniho fizeni, tedy v mezidobi od spachani pfestupku do doby rozhodnuti spravnich
organd o ném. Otazku, kam az se uplatni zasada pouziti pozdéjsitho zakona ve prospéch
4 v ./ M Ve ’ 7 / /v 4 v/ 4 4 4 Vv
pachatele, konkrétné zda jeji aplikace prichazi v ivahu téz v soudnim fizeni spravnim pred
krajskym soudem nebo Nejvys$im spravnim soudem, rozsifeny senat nyni netesil. Jednak
proto, ze se vymykala skutkovym i pravnim okolnostem dané véci, zejména vsak proto, ze
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v mezidobi byla prfedlozena postupem dle §17 odst. 1 s.f.s. rozsifenému senatu
k rozhodnuti dalsi véc (usneseni ze dne 8. 9. 2015, €. j. 5 As 104/2013 - 32), v niz jsou tyto
otazky vyslovné nastoleny.

VL. Shrnuti a zavér

[46] Rozsiteny senat tedy uzavrel, ze zaznam stanoveného poctu bodu v registru fidica
podle § 123b odst. 1 zakona o silniCnim provozu je ,trestem“ ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy.

[47] Predmétem rozhodovani rozsifeného senatu byla pouze diléi pravni otazka, ktera
mobhla byt posouzena samostatné. Rozsireny senat po jejim zodpovézeni podle § 71 odst. 1
Jednaciho tadu Nejvyssiho spravniho soudu vraci véc sestému senatu, ktery o ni rozhodne
v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2015

Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu

Odlisné stanovisko k usneseni vsouladu s §55as.t.s. uplatnily soudkyné Lenka
Matyasova a Jana Brothankova. Text odli$ného stanoviska je ptipojen.
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Odli$né stanovisko podle § 55a s.f.s. soudkyn Lenky Matyasové a Jany Brothinkové
k odéivodnéni usneseni rozsiteného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
&.j. 6 As 114/2014 - 55

(1) Nedomnivame se, z divoda nize uvedenych, ze zaznam bodu v registru tidicu podle
§ 123 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), je trestem ve smyslu cl. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale ,Listina®) a &. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (dile ,Umluva®), a to se vSemi désledky ztoho
vyplyvajicimi.

(2) Je pro dalsi Gvahy na misté a priori vyjasnit, co se rozumi prestupkem, sankci, resp.
trestem, atoto vymezeni konfrontovat se zaznamem bodd, resp. s nasledky bodového
systemu.

(3) Prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolednosti
a je za prestupek vyslovné oznaceno v prestupkovém nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny
spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisti anebo o trestny cin (§ 2
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich).

(4) Pri Gvaze, zda zaznam bodu je trestem, resp. urcitou sankci, je treba a priori nalézt
Ve / 4 . / Vv 4 4 . . 4 v 4 4 /
urcity zakonem definovany prestupek, resp. spravni delikt, za jehoz naplnéni ma byt

sankce (trest) v rizeni, které je o ném vedeno, ulozena.

(5) Sankci se rozumi ta Cast pravni normy, v niz je stanovena ujma (postih) za poruseni
pravnich povinnosti stanovenych v dispozici pravni normy. Sankce predstavuje povinnost
snést ujmu, nastane-li skutecnost predvidana uréitou socialni normou; lze ji definovat jako
sekundarni pravni povinnost, ktera vznika porusenim primarni pravni povinnosti.

(6) Sankce je tak tradiénim prvkem struktury pravni normy, je tou Casti, v niz je stanovena
(yma za poruseni pravnich povinnosti stanovenych v dispozici pravni normy. Pfedstavuje

v/ M / / 4 4 M / Ve 4 /v 4 4 .. v 4
nepriznivé pravni nasledky v majetkove ¢i osobni sfére, které zakon spojuje s porusenim
pravni povinnosti.

(7) V oblasti spravniho trestani lze za typicky spravni trest povazovat ,,urlitou majetkovou
nebo osobni djmu (zpravidla pokutu nebo trest vézeni), oznacenou zikonoddircem jako trest,
kterou uloZil spravni vivad ve spravnim trestnim vizeni podle principu legality za spravni delikt,
jehoZ skutkovd podstata je uréena spravni normou (viz Posvar J., Nastin spravniho prava
trestniho II, 1946, Brno).

(8) V pravni teorii lze nalézt nékolik definic trestu. Napf. podle Solnate je trest opatfenim

4 ’ 4 4 / 4 v/ 4 /. Ve vV Ve /
statntho donuceni ukladanym soudy v soudnim fizeni za trestny ¢in nebo precin, ktery
pachateli pasobi uréitou Gjymu, a ktery vyslovuje odsudek pachatele i trestného Cinu ze

v . . v 4 v 4 4 ’

strany spolecnosti (viz Solnar, V.: Systém Cceskoslovenského trestnitho prava, Tresty a
ochranna opatfenti, Praha: Academia, 1979). Kratochvil v ucebnici trestniho prava definuje
trest podobné, tedy jako pravni nasledek trestného ¢inu, predstavujici jeden z prostredkt
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realizace ochranné funkce trestniho prava, ukladany na zakladé zakona vylucné trestnim
soudem, zahrnujici v sobé urcitou Gjmu pro pachatele a vyjadiujici negativni hodnoceni
pachatele a jeho ¢inu, jehoz vykon je vynutitelny statni moci (viz Kratochvil, V. a kol:
Trestni pravo hmotné, Obecna Cast. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012).

(9) Nikterak nepomijime ani nezpochybnujeme relevantni judikaturu ESLP, jiz se
vétsinové usneseni rozsireného senatu dovolava (viz bod [26], [27]); na rozdil od vétsiny
vSak pravé s prihlédnutim k této dospivame stran povahy zaznamu bodu v registru fidi¢a
k zavéram odli$nym.

(10) Vymezeni ¢inu, které spadaji do ramce ,trestniho obvinéni" podle Evropské tmluvy,
provedl Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku Engel a ostatni proti Nizozemi
ze dne 8. 6. 1976, stiznosti ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72 a 5370/72. Zde vymezil,
ze pri posuzovani, zda jde o ,trestni obvinéni", je tfeba pfihlédnout k témto tfem
hlediskim, obvykle oznacovanym jako ,Engelova kritéria":

a) zarazeni skutku v domacim pravu, b) ulel a povaha deliktu, zejména z hlediska toho,
zda se skutkova podstata vztahuje jen na specifickou skupinu osob, nebo ma naopak dopad
na $irokou skupinu obywvatel, c) jak tézky trest predstavuje sankei za dany delikt.

(11) Pti aplikaci vyse uvedenych kritérii na podstatu, smysl a Gcel bodového systému nelze
dospét k zavéru, ze zaznam jednotlivych boda v registru fidica dle § 123b odst. 1 zakona o
silnicnim provozu lze dle vnitrostatniho prava povazovat za trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 véty druhé Umluvy. VSechna tato tfi kritéria naopak vedou k zavéru,
v 4 M M / o o vV v 4 / M Ve* 1°Vo v M
ze zaznam jednotlivych bodt prubézné zaznamenavanych v registru ridi¢t nelze podradit
’ ’ « vV I v 7 7
pod vymezeni ,trestniho obvinéni" ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy.

(12) Lze ptipustit, ze zaznam jednotlivych boda muze byt pro fidice urlitym signalem,
resp. jakymsi varovanim stim, ze budeli v porusovani pravidel silnicniho provozu
v v oV . 4 Ve 1°V 4 4 vV 4 v 4 .

opakované pokracovat, mize to znamenat i ztratu ridi¢ského opravnéni (coz ma fakticky
stejné dusledky jako ulozeni trestu zakazu fizeni). Nicméné ani takové ,napomenuti pro
svyj odlisny charakter, smysl a dusledky, nelze dle naseho nazoru srovnavat s trestem c¢i
spravni sankci ve smyslu § 11 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Zaznamenavani
jednotlivych bodd dosahuje zdsadné podstatné nizsi intenzity nez trestni sankce a jeho
cilem je zajistit bézny poradek a kazen v silni¢nim provozu. Jeho funkci tedy neni trestat
(vedle jiz ulozeného trestu za spachany dopravni prestupek), ale hlavni smysl lze spatfovat
v ,negativni“ motivaci k plnéni povinnosti stanovenych pravidly silni¢niho provozu, a to
zejména u téch osob, které byly jiz za jejich porusovani potrestany, ¢i opakované trestany

v 4 v/ 4 ’ ’ ’ . . 4 4 vV
v prestupkovém fizeni. Na rozdil od sankce, ktera ma funkci represivni a zaroven
preventivni, se v ptipadé zaznamenavani jednotlivych bodi projevuje pouze funkce
prevence.

(13) Zaznam bodt do registru tidict je disledkem dopravniho prestupku nebo trestného
¢inu; nastava ex lege, resp. prislu$ny spravni organ ma povinnost takovy zaznam provést;
zaznam bodd ma tedy pouze deklaratorni povahu; zaznamenané body vyjadfuji zavaznost

’ 4 . ’ ’ M ’ 4 v v . . 4 */ v 4 4 /v v 4
spachaného protipravniho jednani a soucasné kvantitativni vyjadreni miry, v niz dotycna
osoba ztraci kvalifikaini predpoklady, resp. odbornou zptsobilost k (bezpeénému) fizeni
motorovych vozidel (§ 123c odst. 5 zdkona o silnicnim provozu). Zakon o silnicnim
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provozu rovnéz stanovi moznost po uplynuti 1 roku, resp. po uplynuti doby ulozeného
trestu zakazu dinnosti (§ 123d odst. 2 cit. zakona) pozadat o vraceni ridi¢ského prukazu
(odebraného v dusledku dosazeni 12 bodt) po absolvovani prezkouseni (§ 123d odst. 1 a 3
i 4 Vv /4 / 4 v i 4 v M v 4 **V_V 4
cit. zakona). Jiz zuvedeného vyplyva, ze tak primarné jde o opatreni k zajisténi
bezpeéného provozu a ochranu jinych dlastnikG provozu. Opakované porusovani
4 4 v * o Ve V/ 4 /4 i v v 4 « Vv /

pravnich predpist pfi fizeni motorového vozidla prestupcem v ,tésném“ Casovém sledu
totiz signalizuje ohrozeni bezpecnosti silniéntho provozu. Zakon o silniénim provozu v
§ 123e naopak umoznuje 1 odeCet bodt, jde-li o ojedinélé poruseni predpisu v uréitém
¢asovém horizontu.

(14) Bodovym hodnocenim dochazi ve své podstaté k prubéznému sledovani kazné tidica
-§ 123a zakona o silnicnim provozu. Zaznam bodd je tedy uréitym administrativnim
opatfenim, byt v urlity okamzik ve svém dusledku, tj. po dosazeni 12 bodt, ma povahu
individualni Ojmy v podobé ztraty ridiéskeého opravnéni, a to v dusledku ztraty
kvalifikacnich predpokladu k fizeni motorového vozidla. Jakkoli dasledky tohoto opatteni
mohou byt pro doty¢nou osobu fakticky srovnatelné sGcinky trestu spolivajictho v
4 v/ 4 M 4 v 4 v/ v Ve v 4 4
zakazu fizeni, nejedna se o trest. V opatném pripadé by se pfi ulozeni trestu zakazu
¢innosti a soudasného ,vybodovani“ fidice spojeného s odevzdanim fidi¢ského prikazu
v disledku ztraty kvalifikacnich predpokladd jednalo o dvoji ulozeni trestu. Nutno
\4 M /¢ o v/ 4 v/ v A o Vv / 4
podotknout, ze tyto ,represivni“ dusledky v zadném ptipadé nema jiz prubézny zaznam
jednotlivych bodl zaznamenavanych do pocétu 12; zde totiz chybi jakykoli z definiénich
znakd trestu, resp. sankce, totiz ijma, kterou by mél doty¢ny vubec jakkoli pocitovat.

(15) Vychazime-li z vySe uvedenych ,Engelovych kritérii“, defini¢nich znaka prestupku,
jakoz 1z definicnich znaka pravnich nasledku spojenych sjeho spachanim, tedy sankce,
resp. trestu, nelze dospét v otazce posouzeni zaznamu jednotlivych bodu v registru ridica
k zavéru o trestu ve smyslu vyse uvedeném, nebot:

a) smyslem zdznamu jednotlivych bodd v registru fidict je udrzet kazen a poradek
v silni¢nim provozu, vCetné kontroly nad nim,

b) zaznam jednotlivych bodt sam o sobé nijak nezasahuje do Gstavnich ani zakonnych prav
osoby a nent jim zpusobovana zadna Gjma,

¢) zaznam jednotlivych bodt neni provadén (ukladan) v zadném (trestnim, resp. spravnim)
fizeni, ale spravni organ zde postupuje dle ¢asti IV. spravniho fadu, jedna se tedy o jiny
tkon dle § 158 odst. 1 spravniho fadu (evidenéni tkon), nikoli o rozhodnuti vydané ve
spravnim fizeni,

d) zaznam bodt neni v zdkoné o prestupcich uveden jako relevantni sankce (trest) k té
které skutkové podstaté spachaného prestupku; byt zakon o silni¢nim provozu uklada
spravnimu organu zaznam bodl provést, zcela postrada procesni postup (pfi respektovani
¢l. 38 Listiny), jehoz vysledkem by bylo jakékoli rozhodnuti o ulozZeni konkrétniho poltu
bodu jakozto sankce,

e) zaznam bodd je automatickym dasledkem rozhodnuti v trestnim fizeni, resp.
pravomocného rozhodnuti o pfestupku,

f) k zaznamu bodl dochazi ex lege, a to v poctu bodt ptiditatelnych v okamziku pravni
moci rozhodnuti o prestupku; osvédéeni o provedeni zaznamu bodd ma pouze
deklaratorni charakter, resp. stvrzuje skuteCnost zalozenou jiz zakonem (coz ostatné
konstatuje 1 vét§inové stanovisko v bodé [35], resp. [36].



6 As 114/2014

(16) Mél-li by byt kazdy zaznam bodu ,vedlejsim trestem® ve smyslu ¢l. 40 Listiny k trestu
hlavnimu v fizeni o prestupku, muselo by rozhodnuti o spachaném dopravnim prestupku
ve vyroku o trestu obsahovat soucasné vedle ulozené sankce (napf. ve formé pokuty)
vedlejsi trest, a to v podobé zaznamu urditého poctu boda (napt: 1. uklada se pokuta ve
vysi 20.000 K¢ a II. zaznamenava se pocet 4 bodt). Ke stavajici pravni Gpravé lze mit zcela
jisté vyhrady. Nicméné nelze nad jeji ramec pifi respektovani ¢l. 39 a ¢l. 38 Listiny
dovozovat, ze se jedna o sankci, resp. trest, snimz by mély byt spojovany veskeré
trestnépravni dusledky, nebot zaznam bodl neni vysledkem zadného spravniho fizeni,
neni zakonem stanovenym trestem za poruseni dispozice konkrétni pravai normy, ktery
by bylo mozno ulozit vyrokem spravniho rozhodnuti, toliko jimz lze ukladat prava a
povinnosti ve vefejné sprave, a to pri zachovani pravidel spravedlivého procesu.

(17) Dalsi deficit v Gvahach vétsinového nazoru spattujeme v nepresvédcivem oduvodnéni
(ne)uplatnéni zasady ne bis in idem, ktera predstavuje zakladni zasadu trestniho rizeni.
Vyjadtuje a predevsim zajistuje pravai jistotu tomu, kdo byl odsouzen pro trestny ¢in nebo
vV, Vv M v 4 / Ve v / 4 4 4 4 o
naopak zpros$tén z obvinéni z trestného Cinu pred novym trestnim stihanim. Dusledkem
uvedené zasady je tedy nepripustnost dalsiho trestniho stihani (postizeni za jiny delikt) pro
/ NV v 4 v /v v . / v oV / M 4 i
tentyz skutek vytvorenim prekazky véci rozhodnuté; véc nemuze byt projednana ani
v jiném procesu.

(18) V projednavané véci neni sporu o totoznosti skutku, nebot zaznam bodt byl proveden
v souvislosti s jednoznacné uréenym skutkem (totoznost osoby, mista, Casu, jednani); pro
. / 4 4 4 Ve 1°V vV 4 v /4 v/ 4
stejny skutek (telefonovani za jizdy) byl fidi¢ rovnéz potrestan v prestupkovém fizeni za

spachany prestupek.

(19) Ma-li byt zaznam bodu jiz sam o sobé trestem, lze jej vibec ulozit za situace, kdy byl
fidi¢ jiz postizen napt. pokutou, zakazem fizeni, apod., tedy jinym trestem za spachany
(bodovany) dopravni prestupek? Pri respektovani zasady ne bis in idem by nebylo mozno
zaznam bodu v praxi provadét vubec, nebot ulozeni sankce za prestupek vzdy predchazi
zaznamu bodu v registru. Nadto vyvstava dalsi otazka: Lze ulozit dalsi ,trest - odevzdani
fidi¢ského prukazu pfi dosazeni 12 bodt? Odevzdani ridicského prukazu nasleduje za
souhrn jednani, za néz byl pachatel ,potrestan® jiz zaznamem jednotlivych boda i sankci za
prestupek (v souctu 12 bodu jiz totiz je obsazen zaznam konkrétnich jednotlivych boda
. ’ . v v/ ) o - v 7
(jeden trest) a dale i1 sankce za prestupky (dalsi trest); zaznam 12 bodu je tedy tfetim
trestem? Tvrdi-li vétSinové usneseni, ze se jedna o trestani za opakovanou recidivu, a neni
tedy dana totoznost skutku, lze snad takovou tGvahu ptipustit v situaci odevzdani
fidi¢ského prikazu, tedy dosazeni 12 bodd; neni vSak zfejmé, o jakou recidivu a jinou
skutkovou podstatu a sankci sui generis za specialni recidivu se samostatnou skutkovou
v . v/ v 4 o vV v 4 / o
podstatou by se mélo jednat v pripadé zaznamu prubézné zaznamenavanych bodu
(viz téz odst. 14). Nutno podotknout, ze vétsinové stanovisko v odst. [39] na jednu stranu
pro svoji argumentaci stran (ne)uplatnéni zasady ne bis in idem vychazi z predpokladu, ze
se ,,0 dalsi trest nejednd v pripadé, pokud mezi ¥izenim existuje dostatecné iizké spojeni a sankce
uloZend v navazujicim vizeni je primym a predvidatelnym disledkem piivodnibo odsouzeni.”
Mél-li by tedy byt zaznam bodt trestem (. tou sankci ulozenou v navazujicim ,fizeni“ k
v/ 4 v M 4 v v v A v 4 .
fizeni o prestupku), potom jsou zavéry v bodé [39] az [41] vnitfné rozporné; na jednu
stranu v argumentaci stran zasady ne bis in idem se konstatuje, ze se o trest nejedna, na
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stranu druhou podle argumentace samotnou povahou zaznamu bodd je zaznam bodu za
trest povazovan.

(20) Nutno upozornit na dasledky Gvah sméfujicich k zavéru o povaze trestu v pfipadé
urcitych administrativnich opatrent, kterym zaznam boda v registru fidi¢d nepochybné je.
Nutno podotknout, ze zavéry, k nimz dospél rozsireny senat, mohou mit dosud nevyicené
dopady do dalsich oblasti. Napf. v celé radé pravnich predpist je stanoven pozadavek na
otrestni zachovalost®, resp. ,bezthonnost, ktera se doklada vypisem z Rejsttiku trestd;
tento pozadavek ma zajistit ,bezrizikovost® vykonu wurcitého povolani dotyénym
subjektem a v zajmu ostatnich se proto omezuje pristup k vykonu takového povolani ¢i
profese. V dusledku zaznamu v Rejstfiku trestd, ktery nasleduje po ulozeni trestu pachateli
odsouzenému v trestnim fizeni, doty¢na osoba rovnéz nemuze vykonavat uréitou profesi,
coz muze pocitovat jako Gjmu. Obdobné lze zminit napt. zaznam v Schengenském
informacnim systému dle ¢l. 24 odst. 2 nebo 3 natizeni ES ¢. 1987/2006. Dosud nebylo
sporu o tom, ze se jedna o ochranné opatreni navazujici na puvodni spravni nebo soudni
rozhodnuti (o vyhosténi), které bylo pfijato z dtvodu uréitého protipravniho jednani
cizince. Zavéry rozsifeného senatu o trestni povaze zaznamu bodud v registru ridica vsak
tento $irsi kontext zcela pomiji.

(21) Pokud rozsifeny senat vychazi ve své argumentaci z rozsudku ESLP ve véci Malige
vers. Francie, je tfeba uvést: Evropsky soud nezpochybnil konstrukci, podle niz dochazi
k odebrani bodt ze zakona, nikoli tedy rozhodnutim spravaiho organu, nicméné odmitl
moznost, ze by tento postup byl vylouden ze soudni kontroly. Rovnéz konstatoval, ze
ptislusné namitky proti tomu, ze vibec doslo ke spachani deliktu, muze dotyény podat
v prubéhu ftizeni (ve Francii pfed policejnim, resp. trestnim soudem), a tim odvratit
ptipadné odebrani bodu. Ratio decidendi uvedeného rozsudku je a priori v otazce pristupu
k soudu; pokud zde soud pripustil trestni povahu odectu boda (povahu vedlejsiho trestu),
v dusledku ¢ehoz ridi¢ pozbude ridi¢ské opravnéni (tedy nikoli jednotlivych prabéznych
bodt, ale dosazeni kvalifikovaného poctu bodu), ¢inil tak v této souvislosti a nikterak se
nevyjadril ani k pfimérenosti bodového systému jako takového a zcela se vyhnul
stanovisku, zda s ohledem na ,trestni“ charakter odebrani bodt neni porusena zasada ne bis
in idem.

(22) Obdobné Ustavni soud v usneseni ze dne 5.5.2010, sp. zn. IV. US 498/10, sice
konstatoval: ,,Dvé vedle sebe stojici sankce nedovolujici stéZovateli 7idit motorové vozidlo maji
své opodstatnéni, nevykazuji znaky neprimérenosti a neni mozno v nich shledavat poruseni
zdsady ne bis in idem, jelikoz byly uloZeny za dvé riiznd protipravni jednani (trestny cin Yizeni
motorového vozidla bez 7idicského opravnéni a dosazeni bodové hranice za opakované pachané
prestupky).“ Jakkoli byl v souvislosti s bodovym systémem pouzit vyraz sankce, Ustavni
soud se jiz povahou bodového systému dale nezabyval. Z uvedeného rozhodnuti nelze
dovozovat, ze termin sankce byl pouzit védomé ve smyslu trestnépravnim. Mé-li by totiz
soud za to, ze vedle sebe stoji dvé sankce ve smyslu trestnépravnim, musel by brat v potaz
fakt, ze tididi, jemuz byl ulozen trest zakazu fizeni, nemohly byt za tento konkrétni stejny
Ve V., V 77 /4 v 4 M . v /
éin je$té zaznamenavany body, konkrétné ty posledni body (v souvislosti sulozenym
’ v/ ’, e ey Ve {*V v v /v « v

trestem zakazu fizeni), jimiz se fidi¢ soucasné téz ,vybodoval® - to vSak soud
v predmétném usneseni nikterak nereflektoval.
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(23) Lze tak shrnout, zZe ani judikatura, jiz se dilem roz$iteny senat dovolava, vyslovné
jednozna¢né neftesila povahu bodového systému ve vSech souvislostech tak, aby bylo
v v M v / 4 v v 4 o v /
mozno dospét k jednoznaénému zavéru o tom, ze zdznam bodd by mél byt trestem.
Z rozsudku ESLP lze dovodit, ze nase pravni Gprava odpovida pozadavkim ¢l. 6 odst. 1
Evropské umluvy, nebot soudni ochrana v ptipadé bodového systému je zarucena; pravni
Uprava bodového systému obsahuje procesni institut namitek, které muaze doty¢na osoba
v pripadé nesouhlasu se zaznamem bodut do registru vyuzit, je poté vedeno spravni fizeni,
vnémz je vydano spravni rozhodnuti, lzese proti nému odvolat a rozhodnuti je
v 4 4 4 i ’ v 4 / o oV v 4
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. ZruSeni zaznamenanych bodu muze dotycna
osoba dosahnout a priori v soudnim fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o
prestupku (v pripadé zruseni rozhodnuti o prestupku se odectou zaznamenané body § 123e
odst. 2 zakona o silninim provozu).

(24) Zaznam bodu dle § 123 zakona o silni¢nim provozu do registru ridict neni
trestnépravni sankci ve smyslu Cl. 40 odst. 6 Listiny se vSemi dusledky z toho
vyplyvajicimi. Jedna se o ochranné opatfeni navazujici na puvodni spravni (prestupkove)
fizeni, které bylo vydano zdavodu wuréitého konkrétné v zakoné definovaného
protipravniho jednani. Zaznam bodu ve svém dusledku, a to az pti dosazeni 12 bodu sice
dale rozsiruje negativni dopady puvodniho rozhodnuti o prestupku (kromé ulozenych
sankci v prestupkovém fizeni nastupuje nepriznivy duasledek v podobé ztraty
kvalifikaénich predpokladu k fizeni motorovych vozidel), nicméné jakkoli tento dusledek
je pro dotyénou osobu pocitovan jako (jma, nelze jej vaimat jakozto samostatny trest ve
smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny se vsemi dusledky z toho vyplyvajicimi.

(25) Ve svétle zavért rozsireného senatu jsou pravidla pro ukladani trestt uplatnovana

itam, kde se trest neuklada a kde sankce, resp. opatfeni sankcni povahy, jak jiz bylo
/ Vv / 4 v/ 4 M v/ / o 4 4 4 v

uvedeno vyse, vyplyva primo ze zakona a je primym dusledkem spachani prestupku.

(26) Je rovnéz otazkou, kjaké casové hranici by byl poté soud opravnén posuzovat
zakonnost zaznamu boda ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny v pripadé zmény pravni Gpravy.
V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o prestupku, je-li zalobce Gspésny, nasleduje odecet
bodu (§ 123e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu). V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
zamitnuti namitek proti zaznamu 12 bodd se zkouma jen, zda existovala pravomocna
4 v 4 v o 4 Vv
rozhodnuti o prestupku a zda byl zaznamenan pocet bodu v souladu se zakonem. INSS vsak
dosud nevyslovil, ze by se v takovém pfipadé k pfiznivéjsi dpravé mélo pii prezkoumani
rozhodnuti ptihlizet. V pfipadé zmény pravni Gpravy ve prospéch delikventa (stanoveni
*VVv/ v ) 4 4 4 v / 4 .

nizstho poctu bodu za jim spachané prestupky po pravomocném rozhodnuti o nich) by

’ 4 4 Ve - 4 v v v/ 7 / v o ’ 4
spravni organ (Ci 1 soud?) nasledné prepocitaval zaznamenany pocet bodu podle aktualni
pravni Upravy G¢inné k dobé rozhodnuti?

V Brné dne 30. zari 2015

Jana Brothankova
Vv V/V ’ /7
¢lenka rozsireného senatu
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Lenka Matyasova
Vv V/V / 4
¢lenka rozsireného senatu



