Komp 1/2015 - 55

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudcd JUDr. Marie ZiSkové, JUDr. Filipa Dienstbiera, Mgr. Davida Hipsra,
JUDr. Jaroslava Hub4dka, JUDr. Jana Passera a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
JUDr. L. H., zastoupen JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9,
Brno, proti zalovanym: 1) Zapadoceska univerzita v Plzni, Univerzitni 2732/8, Plzen, 2)
Ministerstvo $kolstvi, mlideze a télovychovy, Karmelitska 529/7, Praha 1, v tizeni
o kompetenéni zalobé podle § 97 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,

takto:

L Zaloba se odmita.

II. Zadny z GCastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odidvodnéni:

L Obsah Zaloby

[1] Zalobou doruéenou Nejvy$$imu spravnimu soudu dne 22. 2. 2015 se Zalobce doméhal
urCeni, ze krozhodnuti o odvolani zalobce ze dne 30.9.2012 proti usneseni
zalované Zapadoceské univerzity v Plzni [dale jen ,zalovany 1)“] ze dne 27.6. 2012,
¢. ZCU 021827/2012, R-683/09, jimz bylo rozhodnuto o zruseni vysokoskolského
diplomu zalobce, je pfislusné zalované Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy [dale
jen ,zalovany 2)“], a dale urceni, ze usneseni zalovaného 2) ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. MSMT-
10306/2013-30, jimz bylo odlozeno odvolani zalobce, a rozhodnuti ministra skolstvi,
mladeze a télovychovy o rozkladu zalobce proti vyse oznacenému usneseni ze dne 27. 8.
2013, ¢.j. MSMT-24703/2013, jsou nicotna.

[2] Podle zalobce je fizeni o zruseni vysokoskolského diplomu standardnim spravnim
v/ 4 v 4 / v /4 M / /
fizenim o zruSeni dokladu vydaného vysokou skolou v rameci vykonu vrchnostenské
spravy v prenesené pusobnosti, priemz zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen

/ 4 V/ 1« / v Ve N4 \4 v/ / / v i
»spravni rad“) vyslovné pripousti moznost radného opravného prostredku proti
rozhodnuti o zruseni takového dokladu.
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[3] Zalobce se domniva, ze v posuzované véci vznikl negativni kompetencni konflikt,
kdy na jedné strané stoji zalovany 2) jako Ustredni spravni Gfad odmitajici rozhodnout o
v/ / / v v 4 v / M \4 4 /o /
fadném opravném prostfedku a na strané druhé zalovany 1) jakozto organ zajmové
samospravy, jezvydala rozhodnuti vrimci vykonu vrchnostenské vefejné spravy
v 4 o i Vev v 4 */ 4 4
v prenesené pusobnosti, pricemz oba odmitaji o odvolani rozhodnout s ohledem na svou
vécnou neprislusnost.

II.  Vyjadfeni zalovanych

[4] Zalovany 2) ve svém vyjadieni ze dne 9. 4. 2015 uvadi, Ye v posuzované véci se
nejedna o kompetencni spor ve smyslu § 97 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebot Zapadoceskou univerzitu v Plzni nelze povazovat za
organ uzemni, zajmové ¢i profesni samospravy. Verejné vysoké skoly patfi k tzv.
vysokoskolské (Ci akademické) samospravé, ktera nenalezi mezi zajmovou ¢i profesni
samospravu, ale mezi tzv. ostatni samospravu. Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodovat o pripadném kompetenénim sporu mezi ministerstvem a vefejnou vysokou
skolou neni dana, zalovany 2) proto navrhuje zalobu odmitnout jako neptipustnou podle §
46 odst. 1 pism. d) s. t. s. Problematiku ruseni vysokoskolskych diplomt navrhuje zminit
v odtvodnéni rozhodnuti jako obiter dictum.

[5] Pro pripad, ze by Nejvyssi spravai soud dospél k nazoru, ze je dana jeho pravomoc,
M \2 / o v v 4 N4 4 4 v/ 4 / vV M
shrnuje zalovany 2) prubéh predchazejicich spravnich fizeni a pro uplnost upozornuje
vV Vv M 7 7 4 v/ 4 v / M o 4 4 \4
rovnéz nasouvisejici soudni rizeni. K povaze vysokoskolskych diplomt dodava, ze
terminologie zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, je nejednotna, podle zalovaného
2) ma vSak vzhledem k jeho skutecnému obsahu a pravni Gpravé jeho vydavani charakter
osvédceni vesmyslu § 154 spravniho fadu. Vydanim vysokoskolského diplomu se
osvédCuje radné ukonleni studia (a prava nabyta fadnym ukondeni vysokoskolského
studia) a ziskani prislusného akademického titulu, resp. absolvovani studijného programu
v/ v 4 .. 4 / N4 v 4 v v 4 4 4
v prislusném studijnim oboru. Postup tykajici se ruseni osvedcenti (§ 156 odst. 2 spravniho
radu) by mél byt aplikovan i na vysokoskolsky diplom, nebot je-li tento osvédcéenim o
v/ 4 v 4 M 4 4 4 v/ v 4 . 4 . 4 4 4 4
radném ukondeni studia a o ziskani prisluseného akademického titulu, ma spravni organ
nejen moznost, ale dokonce zakonnou povinnost postupovat podle § 156 odst. 2 spravniho
tadu, a takové osvédleni zrusit, bylo-li vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

[6] Kompetence vydavat vysokoskolské diplomy je stanovena v § 57 odst. 7 zakona
o vysokych skolach, podle néhoz je vydava vysoka skola. Kompetence je rusit je odvozena
2 § 156 odst. 2 spravniho Fadu. Cini tak spravni organ, ktery jej vydal, tedy rovné vysoka
$kola. Zalovany 2) se proto ohrazuje proti alobcem tvrzené p¥slu$nosti ministerstva
rozhodovat o odvolanich proti rozhodnuti o zruseni vysokoskolského diplomu. Vzhledem
k systematice zallenéni § 87 do casti devaté zakona o vysokych Skolach lze s pomoci
argumentu «a rubrica dovodit pusobnost ministerstva pouze v pripadé téch spravnich fizent,
jez jsou v prvnim stupni verejnou vysokou Skolou realizovana v ramci vykonu statni
spravy, nikoli vSak téch, které vysoka skola realizuje v ramci své samostatné ptsobnosti
upravené v § 6 zakona o vysokych skolach, pficemz podle § 6 odst. 1 pism. c) patii do
samostatné pusobnosti mj. 1 uskute¢tiovani studijnich programd, tedy i vydavani a ruseni
vysokoskolskych diplom.
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[71 Zalovany 2) je proto toho nizoru, Ze proti usneseni rektora vefejné vysoké $koly o
zruSeni neni odvolani pripustné, respektive zZe o odvolani proti usneseni rektora neni vécné
ptislusny rozhodnout zadny spravni organ, tedy ani ministerstvo. Jedinou moznou
ochranou je spravni zaloba podle § 65 s. f. s. Toto stanovisko zalovaného 2) je odrazem
jeho respektu k zavérim Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 11. 2011, ¢&.5. 7
As 66/2010 - 119.

[8] Zalovany 1) se k Zalobé nevyjadfil.
II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[9] Soud se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti podané kompetenéni zaloby (srov. § 99
v v v/ / 4 M v 7 M
s. . s.). Aby byla zaloba pripustna, musi se jednat o kompetenéni spor. Ten je vymezen
tremi na sebe navazujicimi prvky (predpoklady). Za prvé zde musi byt vedeno fizeni, v
némz se rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob. Za druhe,
dva spravni organy si bud’ osobuji pravomoc o véci rozhodnout (o tomtéz pravu nebo
i i / v /v 4 v/ 4 v 4 4 4 / v 7/
povinnosti téhoz Gcastnika fizeni pred spravnim organem - kladny kompetenéni spor)
nebo naopak popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti ve véci (o tomtéz pravu nebo
povinnosti téhoz ucastnika fizeni pred spravnim organem - zaporny kompetenéni spor).
Za treti témito spravnimi organy musi byt subjekty vymezené v § 97 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), atopouze vtam uvedenych
kombinacich (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 3013, ¢.j. Komp
3/2012 - 57). Kompetencni zaloba je dale nepripustna, jedna-li se sice o spor o pravomoc
mezi statnimi organy, avsak podle zakona o ném rozhoduje jiny organ, nez kompetencni
4 M vv/ 4 4 v v . M
senat Nejvyssiho spravniho soudu, protoze pak by se z povahy véci nejednalo
o kompetenéni spor ve smyslu § 97 s. 1. s. Posledni divod nepripustnosti nastava, lze-li na
’ \4 M v /7 .. 4 v vV b / v/ 4
navrh zalobce odstranit kompetenéni spor, a to 1 jako otazku predbéznou, v jiném fizeni
podle s. 1. s. nebo zvlastniho zakona, s vyjimkou Gstavni stiznosti.

[10] V nyni posuzovaném pripadé podal kompetencni zalobu zalobce podle § 98 odst. 1
pism. ¢) s. 1. s., tedy ten, o jehoz pravech nebo povinnostech mélo byt rozhodnuto v tizeni
pred spravnim organem. Namita negativni kompetenc¢ni konflikt, ktery podle néj vyvstal
o pravomoc rozhodnout o jeho odvolani 30. 9. 2012, které podal proti usneseni zalovaného
1) ze dne 27. 6. 2012, &j. ZCU 021827/2012, R-683/09, jim# bylo podle § 156 odst. 2
spravniho tadu rozhodnuto o zruSeni vysokoskolského diplomu vdletné dodatku
k diplomu, jimz bylo Zalobci osvédéeno fadné ukonceni studia v bakalafském studijnim
programu pravni specializace, ve studijnim oboru Vefejna sprava na Fakulté pravnické
Zapadodeské univerzity v Plzni a ziskani akademického titulu ,bakalai®, nebot byl vydan
v rozporus § 44, § 45, § 55, § 57 odst. 4 a § 63 odst. 2 zdkona o vysokych skolach.

[11] Vzhledem k principu subsidiarity je nutno pfednostné posoudit, zda nelze namitany
spor odstranit na navrh zalobce jinymi procesnimi postupy. Ma-li zalobce k dispozici jiné
pravni prostiedky ochrany, nemuze Gspésné podat kompetenéni zalobu, byt by tato pro
néj byla vyhodnéjsi. Podani této zaloby by mélo vzdy prichazet az jako posledni krok
v pripadé existujictho kompetencniho sporu.
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[12] V dispozici Ucastnika spravniho fizeni jsou prostfedky ochrany proti neinnosti,

ato jak podle § 80 spravniho radu, tak podle § 79 a nasl. s. 1. s., Nejvy$simu spravnimu

soudu je pritom znamo, ze zalobce zadost o opatfeni proti necinnosti uplatnil a nasledné

rovnéz podal zalobu proti nelinnosti. Zalobce brojil proti neinnosti zalovaného 1)

zalobou na ochranu proti nedinnosti u Krajského soudu v Plzni. U Méstskeho soudu
v i Ve * Vv 4

v Praze pak podal Zalobu na ochranu proti neéinnosti zalovaného 2).

[13] Krom prosttedkt ochrany proti neéinnosti, v pfipadé sporu o pravomoc rozhodnout
o opravném prostredku proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné pfipada v dvahu
také moznost zaloby proti samotnému rozhodnuti spravniho organu L. stupné, priemz
v soudnim fizeni by jako predbéznou otazku bylo nutno posoudit splnéni podminky
vyuziti opravaych prostredkd, respektive otazku, zda je proti takovému rozhodnuti
opravny prostredek mozny.

[14] RovnéZ této moznosti Zalobce vyuZil. Zalobou u Krajského soudu v Plzni napadl
usneseni zalovaného 1) ze dne 27. 6. 2012, ¢j. ZCU 021827/2012, R-683-09, pridemz
rozsudkem ze dne 29. 5. 2015, ¢j. 30 A 54/2012 - 122 bylo toto rozhodnuti zruseno.
V souvislosti s timto tizenim byla dokonce dne 22. 6. 2015 Nejvyssimu spravnimu soudu
dorudena zadost zalobce o preruseni fizeni v projednavané véci do doby, nez nabude
pravni moci. Dale zalobce podal u Méstskeho soudu v Praze zalobu proti rozhodnuti
ministra $kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 27. 8. 2013, ¢.j. MSMT-24703/2013, jimz
bylo rozhodnuto o rozkladu proti usneseni zalovaného 2) ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. MSMT-
10306/2013-30, jimz bylo odlozeno odvolani zalobce ze dne 30. 9. 2012 proti usneseni
zalovaného 1) ze dne 27. 6. 2012, ¢.5. ZCU 021827/2012.

[15] Vzhledem k vyse uvedenému je zfejmé, ze zalobce mohl vyuzit a také vyuzil jinych
pravnich prostredkt soudni ochrany, jez byly v jeho dispozici, a proto je kompetenéni
zaloba nepfipustna podle § 98 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[16] Nejvyssi spravni soud se proto nemuze vyjadrit ani k ostatnim atributim
pripustnosti kompetenéni zaloby. Pokud by Nejvyssi spravni soud o zalobé nyni
rozhodoval, pfedjimal by rozhodnuti spravnich soudd pfislusnych k projednani vyse
4 v . /4 4 . N v 4 Vv 4
uvedenych zalob. Jde zejména o otazku existence pravomoci ke zruseni vysokoskolského
diplomu, ptipadné o otazku, zda (pokud takovou pravomoc maji organy verejné vysoké
1% prip % JL organy ) y
. ’ , , , . ’ / ) . ’
skoly) jde o vykon statni spravy nebo akademické samospravy, které jsou sice nezbytné
pro posouzeni existence kompetencniho konfliktu podle § 97 s. 1. s., soucasné vsak o nich
v/ v/ eV / v 4 N . /4 4 . 4
prislusi rozhodovat k jiz podanym zalobam specializovanému senatu Krajského soudu
v Plzni, resp. k ptipadné pozdéji podanym kasalnim stiznostem tfi¢lennym senatim
Nejvyssiho spravniho soudu.

[17] V situaci, kdy dospél k zavéru, Ze zaloba je v dané véci nepfipustna, se soud nemohl
zabyvat ani jeji vécnou strankou, tj. samotnym predmétem fizeni. Z toho divodu se
nemuze tento soud zabyvat anizalobnim navrhem na urleni nicotnosti rozhodnuti
zalovaného 2) ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. MSMT-10306/2013-30, a rozhodnuti ministra skolstvi,
mladeze a télovychovy o rozkladu proti vyse ozna¢enému usneseni ze dne 27. 8. 2013, &.j.
MSMT-24703/2013. Podminkou vysloveni nicotnosti rozhodnuti je, ze kompetenéni
zaloba neni odmitnuta (§ 100 odst. 2 s. . s.).
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IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18] Vzhledem kvyse uvedenym duvodim Nejvyssi spravani soud zalobu jako
nepfipustnou odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 99 pism. ¢) s. f. s.

[19] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 101 s. t. s., podle
kterého nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kompetencni zalobé.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. tijna 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



