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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi§kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
F. K., zastoupeného JUDr. Petrem Folprechtem, advokatem se sidlem Nadrazni 344/23,
Praha 5, proti Zalované: Ceski sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3.9. 2014, §. X, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 6. 2015, ¢. 16 Ad
89/2014 - 39,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovani vydala dne 3.9.2014 rozhodnuti &. X, kterym zménila prvoinstanéni
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 30.4.2014, ¢. X, a to tak, ze
zalobci priznala podle §29 odst. 1 zakona ¢&.155/1995 Sb., o diachodovém pojistént,
starobni duchod ve vysi 13.212 K¢.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce vCasnou zalobu, ve které namital,
v 4 o / v M 4 o 4 v \4 4
ze nesouhlasi se zpusobem vypoctu jeho starobniho dichodu, a dile ze mu zalovana
Ve 4 o *Vv/ / 4 4 / VvV

ptiznala starobni dichod v nizsi a nevyhodné procentni vymére.
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II.  Shrnuti rozsudku krajského soudu

[3]  Zalobu krajsky soud zamitl jako ned@vodnou.

[4] Uvedl, Ze zalobce dosahl dtchodového véku dne 20.1.2014. Dle §29 odst. 1
pism. f) zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni duchod, jestlize
ziskal dobu pojidténi nejméné 30 let a dosahl déichodového véku v roce 2014. Zalobce tyto
zakonné podminky splnil. Vypocltovy zaklad byl stanoven v souladu s § 15 zakona, tedy za
celych 46 rokl pojisténi cini vySe procentni vyméry starobniho diachodu 69%
vypoctového zakladu z castky 15.756 K¢, ). 10.872 K¢. Spolecné se zakladni vymeérou ve
vysi 2.340 K¢ ¢ini zalobcelv starobni diachod 13.212 K¢.

[5]  Krajsky soud neshledal v postupu zalované zadna pochybeni. Zalovana zohlednila
veskeré evidenéni materialy a jejich obsah uvedla do osobniho listu dachodového pojisténi
zpracovaného dne 29. 8. 2014, proti kterému nemél zalobce vyhrad. Zalovana i soud musi
rozhodovat v souladu se zakonem ¢i jinymi pravnimi predpisy Gcinnymi k datu priznani
starobniho dichodu. Musi tedy respektovat zakonem stanoveny postup vypoctu zakladu
z osobniho vyméfovaciho zakladu pro vypocet vyse starobniho dichodu, a proto se soud
ztotoznil s obsahem odivodnéni napadeného rozhodnuti zalované. Zalobce neprokazal,
ze by zalovana postupovala v rozporu se zakonem. Skute¢nost, ze napadené rozhodnuti
neni dle predstav zalobce, neznamena, ze je nespravné ¢i v rozporu se zakonem ¢i Listinou
zakladnich prav a svobod. Soud nezjistil a zalobce ani nenamital, ze by mu zalovana
nezapocCetla veskeré ziskané doby pojisténi a dosazené prijmy v rozhodném obdobi od
1. 1. 1986 do 31.12.2013. Vyse starobniho duchodu je zavisla na délce ziskané doby
**V_V 4 V7. / 4 VeV \4 / Ve .. / 4 M / Ve
pojisténi a prijmech vrozhodném obdobi, pfi¢emz vysi pojistného a tim 1 vysi
zapocitatelného ptijmu v jednotlivych letech si zalobce jako OSVC urcoval sam. Zalovana
. M 4 v 4 v / Vv 4 o 4 v /7 SNV /
je povinna provadét vypocet vySe starobniho dichodu podle zakona ve znéni G¢inném ke
dni pfiznani starobniho dichodu a nikoli tak, jak si predstavoval zalobce, ze bude zalovana
provadét vypocet starobniho duchodu k riznym datim a nejvyhodnéjsi vysi. Ustanoveni
§ 15 zakona o diachodovém pojisténi bylo novelizovano na zakladé nalezu Ustavniho
soudu ze dne 23.3.2010 (¢. 135/2010 Sb.). Zalovana tedy postupovala v souladu s § 71
odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi a zalobci pfiznala vyssi starobni dichod stanoveny
podle tohoto zdkona, nikoli podle zakona ¢. 100/1988 Sb. Zadny zakon ve znéni ke dni
’ ’ 4 4 4 / Ve 4 v 4 IO /4
vydani napadeného rozhodnuti nestanovi vysi hmotného zabezpecleni ve stari, které se
v 4 4 o 4 V.V _ / 4 \4 . 4 4 4
zalobce dovolaval. Pouze zakon o dichodovém pojisténi stanovi, ze minimalni procentni
vyméra diichodu ¢ini 770 K& mési¢né, k ¢emuz je nutno pripoditat i zakladni vyméru, ktera
je také stanovena timto zakonem a nyni ¢ini 2.340 K¢ mésiéné. Pro vypocet zalobcova
starobniho dtchodu nelze postupovat podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeleni (dale jen ,Nafizeni ¢. 883/2004%),
jelikoz Zalobce ziskal dobu pojisténi pouze v CR, nikoli i vjinych ¢lenskych statech
Evropské Unie. Toto nafizeni ma koordinalni charakter ve vztahu pouze k migrujicim
4 4 / v v VA ’ v ./ 4 Ve
osobam, aby rozdilnou Gpravou nedoslo k poskozeni jejich prav ohledné socialnich ¢i
dichodovych davek. Zajisténi ob¢ana ve stafi neznamena, ze musi byt zajiStén pouze
davkou dichodového pojisténi, ale mize se jednat i o jiné davky, napt. socialni davky
/4 Vv / M v M M / \4 4 4 4
upravené odlisSnymi predpisy. Proto krajsky soud neshledal v postupu zalované zadné
pochybeni a zalobu zamitl jako nedivodnou.
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[6]  Zéavérem krajsky soud zdraznil, %e neni v pozici Ustavniho soudu CR, Evropského
soudniho dvora ¢i Evropského soudu pro lidska prava, aby prezkoumaval, zda dochazi
k diskriminaci nékterych skupin osob, v tomto pripadé osob pobirajicich starobni dtachod.
Krajsky soud pouze zjistuje, zda zalovana postupovala v souladu se zakonem a zda pfi tom
nedoslo ke zkraceni zalobcovych prav. Z tohoto divodu soud jako nadbytelny zamitl
zalobcuv navrh na doplnéni dokazovani, zda provadéné a priznavané starobni dichody
k 29.9.2011 ak30.9.2011 predstavuji nerovné zachazeni mezi prijemci starobniho

dtchodu.

III. Divody kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[71  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost. Z jejtho
obsahu vyplyva, ze stézovatel uvadi kasaéni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[8]  Stézovatel uvedl, ze zalovana odmitla provést porovnavaci vypocet k 29.9. 2011,
ktery podle vypoctu stézovatele cini 13.472 K¢ mésicné, tj. 11.132 K¢ procentni vyméry a
2.340 K¢ zakladni vymeéry. Takto vypocteny starobni dichod je vyssi nez podle zakona
¢. 100/1988 Sb. 0 260 K¢ mésicné.

[9] Dale zduraznil, ze napadenym rozhodnutim zalované a krajského soudu byla
porusena Listina zakladnich prav a svobod, pfimo pouzitelné Narizeni ¢. 883/2004 a pravni
predpisy o socidlnim zabezpeleni, resp. diichodového pojisténi CR. Byla poruena zésada
rovného zachazeni mezi pfijemci davek dichodoveho pojisténi. Z ¢€l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1
Nafizeni ¢. 883/2004 vyplyva, ze se tato uprava vztahuje i na posuzovanou véc. Stézovatel
dale poukazal na § 1 odst. 3 zakona o dichodovém pojistént, dle kterého se tento zakon
pouzije na pravni vztahy, které nejsou upraveny primo pouzitelnym predpisem
Evropského spolecenstvi v oblasti pojisténi. Jedna se napt. o Narizeni ¢. 883/2004, podle
kterého nelze duchodovou davku snizit, zménit, pozastavit, odejmout nebo konfiskovat.
Toto pravidlo vychazi z ¢l. 1 a ¢l. 30 odst. 1 Listiny.

[10] Zalovania provedla porovnani vyse dichodd podle §71odst.1 a 2 zikona o
dichodovém pojisténi. Neprovedla v§ak porovnani procentni vyse starobniho dichodu
podle § 15 zikona o dichodovém pojisténi platného k 20.9.2011, dile ve znéni
k 30.9. 2011 a ve znéni v roce 2012, 2013 a 2014, kdy doslo ke zméné vypoctu procentni
vyméry starobniho dtchodu, ¢imz byl stézovateli ptiznan starobni dichod v nizsi a
nevyhodné procentni vyméte ke dni 20. 1. 2014. Tento postup predstavuje poruseni zasady
rovného zachazeni podle pfimo pouzitelného Natizeni ¢. 883/2004, ¢l. 1 a ¢l. 30 Listiny.
Z této pravni Gpravy vyplyva, ze vSichni oblané maji pravo na pfimérené hmotné
v 4 V7 M . M 4 4 ’ 4 / vV M
zabezpeceni ve stafi a jsou si rovni v zakladnich pravech. Proto musi byt stézovateli
Ve 4 M VVv/ IaY% v /4 4 / v o 4 4 /4 4 v/
priznana ta nejvyssi vyse vypoctené procentni vymeéry duchodoveé davky, ke které nalezi
zakladni vyméra ve vysi ke dni ptiznani starobniho dichodu. Podle § 56 odst. 1 pism. b)
zakona o duchodovém pojisténi se dichod zvysi ode dne ptiznani starobniho dichodu,
pokud byl ptiznan a je vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi. Zalovana nezjistila, resp.
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odmitla zjistit nejvyssi procentni vymeéru starobniho dichodu, coz je v rozporus¢l. 1 a
¢l. 30 Listiny, s § 56 zakona o dachodovém pojisténi a Nafizenim ¢. 883/2004.

[11]  Stézovatel namita, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, jelikoz
krajsky soud nezavazal zalovanou, aby provedla vypocet osobniho vymérovaciho zakladu
starobniho diachodu podle § 15 zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni k 29. 9. 2011, tedy
pred jeho zménou. Zalovani ma zajistit ochranu nabytych prav a nirokd podle &. 30
Listiny a postupovat v souladu s¢l. 1 Listiny. Tuto svou povinnost porusila, protoze
neprovedla porovnani vySe pfiznaného duchodu svysi dachodu ke dni 29.9.2011.
Stézovatelovo pravo na spravedlivy proces bylo poruseno i tim, ze krajsky soud nepouzil
zakladni principy a pravidla Nafizeni ¢.883/2004 a naopak porusil princip rovného
zachazeni, coz odavodnil tim, ze nelze pouzit ¢l. 52 tohoto natizeni a stézovatel ze byl
pojistén pouze v Ceské republice. Dale sté%ovatel namitd porueni jeho priva na
spravedlivy proces ze strany zalované i krajského soudu, jelikoz zalovana snizila starobni
dichod s védomim, ze pokud by si stézovatel pozadal o tzv. pred¢asny dichod v roce 2011,
byl by mu ptiznan dachod vys$i o spornych 260 K¢. Stézovatel je tak diskriminovan a
krajsky soud se tim vibec nezabyval.

[12]  Stézovatel rovnéz napadl odivodnéni vyroku napadeného rozsudku, ve kterém
soud uvedl, Ze .k novelizaci § 15 zikona doslo na zakladé Zalobcem zminéného ndilezu
Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010 (& 135/2010 Sb.), pricem? je vseobecné znimo, Ze tehdejsiho
zaddni vlddy CR zména méla byt bez vlivu na statni rozpoder.” K tomu stéZovatel namita, Ze
toto zadani je zadanim politickych stran, je v rozporu s pravnimi predpisy, a proto jej
nemohl soud pouzit v odivodnéni rozhodnuti. Z tohoto duvodu je vyrok a postup
krajského soudu, resp. soudce v rozporu s §79 a 80 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, protoze se soudce nechal ovlivnit politickymi stranami.

[13]  Stézovatel dale napada vyhlasené usneseni krajského soudu, kterym byl zamitnut
stézovateliv navrh na preruseni rizeni podle § 109 odst. 1 pism. d) zakona 99/1963 Sb.,
obdanského soudniho fadu, a pozadani o zodpovézeni predbézné otazky podle cl. 267
Smlouvy o fungovani Evropské Unie. Krajsky soud se nemuze zbavit povinnosti pouzit
Narizeni ¢. 883/2004 tim, ze konstatuje, ze neni v pozici Ustavniho soudu, Evropského
soudniho dvora ani Evropského soudu pro lidska prava. Z prabéhu spravniho fizeni
/. 4 \4 /4 V. Ve v 4 4 ’ 4 / Ve 4 o
vyplyva snaha zalované fesit poruseni zakladniho prava na vysi starobniho dichodu
s ohledem na vydaje ze statniho rozpoctu. Zalovana rovnéz porusila zakladni pravo na
narok z dtichodové davky pro pozlstalé v budoucnu. Zalovana neptfipousti reSeni této
pravni otazky a odkazuje stézovatele, aby se obratil na poboc¢ku Zalované podle mista jeho
bydlisté. Soud postupuje stejné a odmita véc projednat vefejné, resp. Se snazi, aby se
stézovatel vzdal svého zakladniho prava. Krajsky soud neresi zakladni otazku ddlezitou pro
M 4 . V4 /v v/ \4 M v/ 4 o 4 ’
jeho rozhodnuti a odkazuje na kasacni stiznost, ¢imz se protahuje fizeni a vzrastaji naklady
stézovatele. Soud nadrzuje zalované, a tim porusuje § 79 a 80 zakona o soudech a soudcich.

[14] Zavérem poukazuje na nespravny postup soudu, ktery konstatoval, ze stézovatel

4 4 4 /7 Vv 4 vV Vv v v M /. N4

neprokazal jim tvrzené pochybeni zalované. Stézovatel vsak uvedl skutecnosti vyplyvajici
/ ’ Vv, L) / Vv, / ~ / / .

z pravnich predpist, které podle § 121 o. s. f. nemusi dokazovat. Zalovana ma povinnost

ochranit naroky piijemct dichodovych davek pfi zméné vypoctu vyse davky tak, aby jim
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nebyla pfiznana nizsi vyse diachodu. Krajsky soud neochranil stézovatele ani pozistalé
v budoucnu pred libovili zalované.

[15] Proto navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby pozadal Evropsky soudni dvur
o rozhodnuti o predbézné otazce, ktera je nezbytna pro rozhodnuti soudu v této véci, resp.
Aby kasacni soud zrusil rozsudek krajského soudu a napadené rozhodnuti zalované.

[16] Zalovana se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhtité nevyjadrila.
IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 v 4 v v v 7/ A% 4 v / 4 Ve i
podminky ftizeni. Dospél k zavéru, ze kasaini stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[18]  Kasalni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, pticemz shledal tuto namitku jako neduvodnou. Stézovatel vznesl
tuto namitku (kasacni divod) toliko v obecné roviné bez blizsiho uptesnéni. Kasacni soud
tedy, rovnéz v obecné roviné, posoudil napadené rozhodnuti.

[20]  Zakladni pozadavky na prezkoumatelnost rozhodnuti plynou z ustalené judikatury
spravnich soudi. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.8.2008,
. 7 As 28/2008 - 75, vyplyva, ze ,rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyjvd, podle kterych ustanoveni a podle jakych
pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zdakonnost napadeného
spravniho  rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) SRS].” V rozsudku ze dne 4.12.2003,
). 2 Azs 47/2003 - 130, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti,
kterd postrddaji zakladni zikonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
& jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z jinyjch nez Zalobnich diivodii (pokud by
se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsahuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabhu k vyroku jednoznacné.”
Neprezkoumatelnosti rozsudkt se Nejvyssi spravni soud rovnéz zabyval v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢&.2 Ads58/2003-75, ve kterém uvedl, ze,za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost Ize obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok
je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou sicastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavdzdn [...] Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku duvodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néZ soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy
soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedenyy.
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[21] Kasaéni soud, s ohledem na vySe uvedenou judikaturu, konstatuje, ze se krajsky
./ Ve v v 4 o 4 Vs v
soud vyjadril ke véem zalobnim bodim, uvedl pravni Gpravu, kterou na posuzovanou véc
M / v v v Ve VvV o M M /4 v M vV/ 4 4 A
aplikoval a Gplné a presvéddéivé zdavodnil svoje zavéry. Nejvyssi spravai soud tedy uzavira,
ze napadeny rozsudek je plné prezkoumatelny.

[22] Dale se soud zabyval kasacni namitkou nespravného posouzeni pravni otazky
krajskym soudem. Stézovatel v rimci spravni zaloby i kasacni stiznosti napada zejména
o /. v /v M 4 o VeV \4 4 \4 v /
zpusob vypoctu vyse jeho starobniho duchodu, priCemz trva na tom, ze mu mél byt
vyméren starobni dichod ve vysi, ktera by odpovidala vyhodnéjsi vysi duchodove davky
vypoctené podle pravni Gpravy platné a Gcinné do 29. 9. 2011. Kasacni soud tuto namitku

neshledal davodnou.

[23] Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi stanovi, ze ,v obdobi
od 30. zar{ 2011 do 31. prosince 2014 se vypoctovy zdklad stanovi z osobniho vymérovaciho
zdkladu (§ 16) tak, Ze
a) do Castky proni redukcni hranice se pocitd 100%
b) z Clistky nad proni redukcéni hranici do drubé redukini hranice se v obdobi od
30. zar{ 2011 do 31. prosince 2011 pocita 29 %, v roce 2012 se pocita 28 %, v roce 2013 se
pocita 27 % a v roce 2014 se pocitd 26 %,
¢) z Castky nad drubou redukcni hranici do treti redukcini hranice se v obdobi od
30. zar{ 2011 do 31. prosince 2011 pocita 13 %, v roce 2012 se pocita 16 %, v roce 2013 se
pocita 19 % a v roce 2014 se pocitd 22 %,
d) z Cistky nad tieti redukcni hranici se v obdobi od 30. zar{ 2011 do 31. prosince 2011
pocita 10 %, v roce 2012 se pocitd 8 %, v roce 2013 se pocitd 6 % a v roce 2014 se pocitaji
3 %.“

[24] Podle § 15 odst. 5 téhoz zakona se pri stanoveni vypoctového zakladu podle
odstavct 1 az 4 pouziji redukéni hranice platné pro rok priznani dichodu. V posuzovaném
pripadé byl dichod pfiznan v roce 2014.

[25] Stézovatel splnil podminky pro pfiznani starobniho dichodu [§ 29 odst. 1 pism. f)
zakona o dichodovém pojisténi ] dne 20. 1.2014. Vypocltovy zaklad byl Zalovanou
stanoven v souladu s § 15 zakona o dichodovém pojisténi (46 celych rokd pojisténi = 69%
vypoctového zikladu z Castky 15.756 K¢. Procentni vymeéra starobniho dichodu ¢inni
10.872 K¢. Zakladni vyméra ¢inni v dané véci 2.340 K¢. Stézovateli tedy podle platné a
(¢inné pravni Gpravy nalezi starobni dichod ve vysi 13.212 K.

[26] Dle nazoru stézovatele méla zalovana porovnat pfedmétnou pravni Gpravu Gcinnou
v dobé priznani starobniho diichodu s pravni Gpravou Gcinnou zejména do 29. 9. 2011, a
dale v roce 2012, 2013 a 2014, a pfiznat mu starobni dchod v nejvyhodnéjsi vysi. S timto
nazorem vSak Nejvy$si spravni soud nesouhlasi. Podle §54 odst. 1 a 2 zakona o
dtichodovém pojisténi vznika narok na diichod dnem splnéni podminek stanovenych timto
zakonem a narok na vyplatu dichodu splnénim podminek stanovenych timto zdkonem
pro vznik naroku na dichod a na jeho vyplatu a podanim zidosti o pfiznani nebo
vyplaceni dtchodu. Stézovateli vznikl narok starobni dichod dne 20. 1. 2014, kdy splnil
zakonné podminky pro jeho pfiznani. Narok na jeho vyplatu mu vznikl nasledné dne
2. 4. 2014, kdy stézovatel pozadal o dichodovou davku.
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[27] Podle §71 odstavce 1 zakona o duchodovém pojisténi ,vyse starobniho, plného
invalidniho a Castecného invalidnibo diichodu, na ktery vznikne narok v dobé od 1. ledna 1996
do 31. prosince 2005, nesmi byt nizsi nez vyse diichodu, ktera by ndlezela, kdyby diichod byl
prizndn podle predpisi platnych ke dni 31. prosince 1995 v rozsahu uvedeném v odstavci 4, a to
véetné zvysent, kterd by ndleZela k tomuto diichodu pouze k tomuto dni. Pro sicely porovndni
vyst starobnich, plnych invalidnich a Cistecnych invalidnich dichodu podle véty proni se vysi
téchto diichodii rozumi procentni vyméry téchto dichodi. Vyse zakladni vyméry starobniho,
plného invalidnibho a Cistecného invalidnibo dichodu, pokud se jejich vyse stanovi po 31.
prosinci 1995 s pouZitim predpisi platnych pred 1. lednem 1996, se stanovi podle predpisi
platnych ke dni, od néhoZ se prizndvd diichod; pritom v této vysi zakladni vyméry diichodu je
zahrnuto zvyseni o pevnou Cistku.“ Dle odstavce 2 ,ziskal-li pojisténec alespori jeden rok
zaméstnani, které bylo podle predpisii platnych pred 1. cervnem 1992 zarazeno do I (II)
pracovni kategorie nebo do 1. (IL.) kategorie funkci, postupuje se p¥i stanoveni vyse starobniho,
plného invalidnibo a Cistecného invalidnibo diichodu podle odstavce 1, vznikne-li ndarok na
diichod v dobé od 1. ledna 1996 do 31. prosince 2018. V obdobi po 31. prosinci 2005 se podle
véty proni postupuje jen na Zddost pojisténce. Véta proni neplati v pripadé, vznikl-li narok na
invalidn{ diichod po 31. prosinci 2011.“ Zalovana tak byla povinna porovnat jednotlivé vyse
dichodt a pfiznat stézovateli vyhodnéjsi vysi starobniho diachodu. Nikoli vSak vysi
dichodu podle pravni Gpravy Gcinné do 29. 9. 2011. Je tomu tak proto, ze tato uprava byla
jako tstavné nekonformni zru$ena nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. Pl.
US 12/04. Timto nilezem Ustavni soud zrusil § 15 zakona o diichodovém pojisténi, ve
znéni ke dni vydani daného nalezu, stim, ze zaroven odlozil vykonatelnost nalezu do
30. 9. 2011, aby otevrel zakonodarci prostor pro prijeti ustavné konformni pravni Gpravy
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 4 Ads 31/2013 - 18).
Ustanoveni § 15 zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni do 29.9.2011, tak dne
30. 9. 2011 prestalo byt platnou a Gc¢innou soucasti ¢eskeho pravniho fadu. Proto zalovana
postupovala spravné, jelikoz porovnavala vyse starobniho dichodu podle jednotlivych
pravnich Gprav, vyjma podle zminéné zrusené pravni Gpravy. Situace by byla jina, pokud
by stézovatel splnil zakonné podminky pro pfiznani starobniho dichodu a pozadal by o
vyplaceni duchodovych davek do 29. 9. 2011. V takovém pripadé by zalovana byla povinna
zohlednit i zruSenou pravni Upravu. Avsak stézovatel splnil zakonné podminky az v roce
2014 a proto zalovana spravné neptihlédla ke zruSené pravni Gpravé.

[28] Dal$im kasaénim bodem stézovatel namita, ze méla zalovana i krajsky soud
na posuzovanou véc aplikovat pravni Gpravu Nafizeni ¢. 883/2004. I tato namitka neni
divodna. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.9.2014, ¢. 4 Ads
57/2013 - 36, ,p¥i rozhodovini v dichodovych vécech s uninim prokem je Ceskd spriva
socialniho zabezpeceni povinna posoudit wvztah wnitrostatnibo a evropskébo prava, mj.
vyhodnotit ve smyslu ¢l. 5 ve spojeni s &l. 45, 46 a 51 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systémi socialnibo zabezpeceni, upravujiciho rovné nakladani s
ddvkami, prijmy, skutecnostmi nebo wudalostmi, zda je dobu pobivani davky socialnibo
zabezpeceni v jiném Clenském staté (v daném pripadé invalidnibo dichodu z polského systému
diichodového pojisténi) tieba hodnotit stejné jako dobu pobirini davky téhoZ typu z Ceského
systému diichodového pojisténi.“ Predmétné natizeni se vztahuje na pravni vztahy v oblasti
dtchodového pojisténi pouze s unijnim prvkem. Stézovatel by tedy musel aktivovat svoje
pravo volného pohybu upravené v ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii, ¢l. 21 a hlavy IV
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a V Smlouvy o fungovani Evropské unie. V posuzované véci vsak absentuje onen unijni
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prvek, coz mj. sam stézovatel uvedl ve své zadosti o starobni dichod, kterou vlastnorucné
podepsal. Pravni uprava Narizeni ¢. 883/2004 nevztahuje na dany pripad, a proto také jsou
vSechny namitky stézovatele tykajici se neaplikace pravni dpravy Nafizeni ¢. 883/2004
liché; zalovana 1 krajsky soud postupovaly spravné.

[29] S vyloudenim aplikace pravni Gpravy nedilné souvisi i dalsi stézovatelova namitka,
ze mél krajsky soud, na navrh stézovatele, prerusit fizeni a predlozit predbéznou otazkou
Soudnimu dvoru Evropské Unie ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Jelikoz v posuzovaném pripadé se spravné neaplikovala pravai Gprava unijniho prava, resp.
nevyvstala otazka ohledné interpretace ¢i aplikace unijnitho pravniho predpisu na
v M / 4 v VvV o 4 4 M VVv/ 4 4
posuzovanou veéc, krajsky soud spravné stézovatelav navrh zamitl. Nejvyssi spravni soud se
4 vV Vv M v 717 v i 4 v vV 4
s timto postupem ztotoznuje a predesila, ze ani on nebude pokladat predbéznou otazku
Soudnimu dvoru EU, nebot zde neni spor o vykladu ¢i aplikaci unijnitho pravniho
predpisu.

[30] Stézovatel rovnéz poukazuje na poruseni svého prava na pfiméfené hmotné
zabezpeceni ve stafi podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. na poruseni
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principu rovnosti podle ¢l. 1 Listiny. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, zZe zminéna
Ustavni prava stézovatele nebyla postupem zalované ani krajského soudu dotcena. Cl. 41
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odst. 1 Listiny uvadi, ze prava na pfiméfené hmotné zabezpeleni ve stafi je mozné se
domahat pouze v mezich zakona. Obsah tohoto prava specifikuje zakon o duchodovéem
pojisténi. V posuzovaném pripadé zalovana postupovala zcela v souladu s timto zakonem a
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stézovateli priznala starobni duchod ve vysi, ktera je zcela v souladu s platnou pravni
Upravou. Kasa¢ni soud k tomu dale konstatuje, ze dotcena zakonna norma neni v rozporu
s Ustavné pravni Upravou. Proto i tato namitka neni davodna.

[31] Namitku, ze bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces, neshledal
Nejvyssi spravni soud jako davodnou. Krajsky soud neni opravnén zavazovat zalovanou,
aby v ramci soudniho fizeni provadéla jakykoli vypocet zakladu starobniho dtchodu podle
§ 15 zakona o dachodovém pojisténi, ve znéni k 29. 9. 2011. Soud muize pouze rozhodnuti
\4 /4 Ve 4 v \4 4 Ve 4 4 4 4
zalované zrusit, pokud dozna, ze zalovana postupovala pfi vydavani napadeného
rozhodnuti contra legem, a zavazat ji vlastnim pravnim nazorem. V daném piipadé vsak
soud dospél k zavéru, ze zalovanid postupovala zcela vsouladu se zikonem, pfi¢emz
4 / 4 v 4 7 7 4 o /4 vV _ V. /
z napadeného rozsudku vyplyva, ze pravni uprava § 15 zakona o duchodovém pojisténi, ve
znéni do 29.9.2011, se nemlze na posuzovanou véc aplikovat, nebot byla Ustavnim
soudem zru$ena. Tento zavér soudu je logicky a spravny. Proto ani v tomto piipadé nebylo
poruseno Listinou garantované pravo stézovatele.

[32] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele, ze nemusel
4 4 /4 v b M ’ v M
prokazovat pochybeni zalované ve smyslu § 121 o.s. f., nebot se jedna o skutecnosti
/ 7 /7 4 4 v * o v /. /7 V7 v . M
vyplyvajici z pravnich predpist. Oblansky soudni rad se na posuzovanou véc neaplikuje,
> M 4 S /7 V7 4 7/ o 4 /. 4 . 4
nebot se nejedna o civilni tizeni spadajici pod pusobnost tohoto zakona, nybrz se jedna o
v/ 4 v 4 4 /4 . M 4 7/ 4 V4 4 4
fizeni pred soudem spravnim, na které se aplikuje pravni Uprava soudniho radu spravaiho.
Je pravdou, Ze se obecné v fizeni nemusi prokazovat tzv. notoriety ¢ skutednosti
/ N4 4 4 v * o v M / v M \4 v vV
vyplyvajici z pravnich predpist. Avsak krajsky soud nemél na mysli, ze by mél stézovatel
prokazovat takovéto skutecnosti. Krajsky soud pouze konstatoval, ze stézovatel neunesl
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dikazni bremeno ohledné tvrzeni, ze zalovana jednala nezakonné, coz v napadeném
rozsudku vyloudil. Jinymi slovy konstatoval, ze se tvrzeni stézovatele nezakladaji na
pravdé ¢i realnych skutecnostech.

[33] Namitku ohledné poruseni prav budoucich pozustalych na dichodové davky
shledal kasaéni soud jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s., nebot tuto namitku
vznesl stézovatel az v fizeni o kasacni stiznosti, nikoli jiz v fizeni pred krajskym soudem.

[34] Posledni namitka stézovatele mifi do naruseni nezavislosti justice v posuzované
véci. Itato namitka, toliko vznesena v obecné roviné a postradajici vnitini logickou
i 4 o 4 Vv /.7 v 4 o 4
pospolitost, neni divodna. Stézovatel namita, ze novela § 15 zakona o duchodovém
pojisténi, prijata po zruSyjicim nalezu Ustavniho soudu, byla objednavkou politickych
stran a dodava, pokud tedy krajsky soud v odivodnéni zminil, ze vlada CR nepocitala
s vlivem dané novely na statni rozpocet, nechal se ovlivnit politickymi stranami, a jednal
tak v rozporu s § 79 a 80 zakona o soudech a soudcich. K tomu Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze tato poznamka krajského soudu je bez jakéhokoli vlivu na rozhodnuti ve
véci samé. Skutecnost, ze krajsky soud poukazal na vefejné proklamovany zamér vlady CR
v souvislosti s pfijetim predmétného novelizaéniho zakona, jesté neznamena, ze by jednal
M b / M vv/ 4 4 A v 4 .
pod vlivem politickych stran. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze tato poznaka soudu je bez
jakéhokoli vlivu na rozhodnuti ve véci samé.

[35] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal v postupu zalované ani krajského soudu
zadné pochybent, které by mélo za nasledek nezakonnost jejich meritornich rozhodnuti.
Nadto kasa¢ni soud zdaraznuje, ze z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji zfejmé sepsal
stézovatel sam, a to 1 pres to, ze tato je podepsana i zastupcem JUDr. Petrem Folprechtem.
Zastupce je zapsany v seznamu advokatu vedeném Ceskou advokatni komorou.
Predpoklada se tedy, ze zastupce disponuje potrebnou erudici proto, aby usmérnoval
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namitky svého mandanta a minimalné je preformuloval do inosné meze. V pripadé, ze se

4 /v v v v 7/ % v v 4 v /
zastupce podepise na predmétnou kasacni stiznost, tak lze rozumné predpokladat, ze ji
osobné vyhotovil ¢i si ji alespon precetl. V posuzované véci vsak z obsahu kasacni stiznosti
vyplyva, ze aktivita zastupce zustala toliko u podpisu stiznosti na posledni strané podani.
Proto by bylo pti nejmensim vhodné, aby tento zastupce pristé vénoval vice Gsili hajent
prav svého mandanta.

V. Zavér a naklady rizeni o kasaéni stiznosti

[36] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dvoda kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

[37] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1. f.s.
zapouziti §120s. t.s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladG fizeni o kasaéni
stiznosti, nebot ve véci nemél Uspéch. Zalované, které by jinak jakozto dspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 /7 4 v/ 4 v/ v ’ v/ 4 ’ c */
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady tizeni nad ramec jeji
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 14. tijna 2015

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



