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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr.
Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Simona a JUDr.
Marie Zi$kové, rozhodl o nivrhu Ministerstva dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 2, a dal$ich tGcastnikt sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 42 C 42/2013, o stanoveni povinnosti zdrzet se zasaht do uzivactho prava:
zalobce Ing. V. R., zastoupeného JUDr. Robertem Bezdékem, CSc., advokatem se sidlem
Rohanské nibie?{ 657/7, Praha 8, a Yalované DD network s. r. o., ICO 27649849, se sidlem
Vinohradska 33/89, Praha 2, zastoupené Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem Na
Florenci 2116/15, Praha 1,

takto:

I. Pfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 42 C 42/2013, o stanoveni povinnosti zdrzet se zasaht do uzivaciho prava,
je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1.9.2014, ¢&. 42 C 42/2013 - 35,
se zruluje.

Oduavodnéni:

Navrhem dorucenym dne 18. 12. 2014 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu (dile jen ,zakon
o nékterych kompetencnich sporech®), se Ministerstvo dopravy domahalo, aby zvlastni
senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
kompetenénich sporech, ktery vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 2 ve véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 42 C 42/2013 o stanoveni povinnosti zdrzet se zasahu
do uzivaciho prava.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobce se u Obvodniho soudu pro Prahu 2 domahal stanoveni povinnosti zdrzet
4 o v/ 4 4 v M Ve 1V 4 Ve 4 M
se zasahu do uzivacitho prava zalobce jako fidide, a tim uzivatele pozemni komunikace,
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proti zalované obchodni spolenosti, ktera je vlastnikem dvou reklamnich zarizeni
v sousedstvi pozemni komunikace. Zalobce mél za to, e reklamni zafizeni vzhledem
k jejich rozméram, osvétleni a rychlosti stridani zabéri mohou vést k dopravnim
nehodam, strhavaji jeho pozornost, zpasobuji mu bolesti hlavy, poruchy vnimani (tzv.
Purkyriovy paobrazy) a Gzkosti. Tim zalobci hrozi vznik Skody, pokud by se stal
Gastnikem dopravni nehody, piipadné i Gjma na zdravi. Zalobce tedy v Zalobé poukézal
na $ir$i vyklad sousedskych prav dle § 127 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcéanského
zakoniku (dale jen ,obcansky zakonik z roku 1964“), a pravo obecného uzivani pozemni
komunikace dle § 19 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o
pozemnich komunikacich®). Zalobce upozornil na to, Ze pravo obecného u¥ivani pozemni
komunikace ma jak soukromopravni, tak i verejnopravni rozmér. Pfitom se domnival, ze
na néj jako uzivatele pozemni komunikace dopada obcdanskopravni rozmér tohoto
uzivactho prava, které je obdobné vécnému bremenu. Proto se na néj dle jeho nazoru
vztahuje 1 ochrana generalni klauzule sousedského prava dle § 127 obcanského zakoniku
z roku 1964 a 7alovana je povinna vykon jeho prav nerudit. Zalobce se tedy doméhal, aby
soud vyslovil, Ze zalovana je povinna zdrzet se obtézovani zalobce.

Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 1. 9. 2014, ¢&j. 42 C 42/2013 - 35, tizeni
zastavil stim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ministerstvu dopravy.
V oduvodnéni poukazal na § 7 odst. 1 a § 103 o. s. f. a § 19 zakona o pozemnich
komunikacich, podle néhoz smi kazdy v mezich zvlastnich predpist upravujicich provoz
na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych uvedenym zakonem uzivat

4 M v / o / Vv o / M v
pozemni komunikace bezplatné obvyklym zptsobem a k Gc¢elim, ke kterym jsou urceny,
pokud pro zvlastni pripady nestanovi uvedeny zakon nebo zvlastni predpis jinak. Obvodni
soud upozornil, Ze opravnéni uzivat pozemni komunikace je stanoveno zakonem o

’ . ’ . v . /
pozemnich komunikacich, a proto neshledal svou pravomoc jednat ve véci. Odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn.22 Cdo 178/99, podle néhoz obecné uzivani
pozemnich komunikaci neni institutem soukromého prava, a dale rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 1141/99, podle néhoz jsou k poskytnuti ochrany prava obecného
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uzivani ucelové, poptipadé mistni komunikace, pfislusné silni¢ni spravni organy. Z § 40
odst. 2 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich pak pro komunikaci, u niz stoji
reklamni zafizeni, dovodil plsobnost Ministerstva dopravy jako silni¢niho spravniho
/v
Uradu.

Ministerstvo dopravy poté podalo navrh zvlastnimu senatu k rozhodnuti zaporného
kompetenéniho sporu. Odmitlo svou pravomoc k rozhodnuti sporu mezi zalobcem a
zalovanou. Ministerstvo poukazalo na to, ze v predlozené véci se jedna o uzivani mistni
komunikace, ptislusnym by tedy byl jako silni¢ni spravni Grad Magistrat hlavniho mésta
Prahy, nikoli Ministerstvo dopravy. Silni¢ni Gfady vSak poskytuji ochranu obecnému
uzivani pozemnich komunikaci z moci Gfedni, nemohou tedy vést fizeni o navrhu zalobce.
Magistrat by se mohl podanim zalobce zabyvat pouze jako podnétem. Ministerstvo proto
podani zalobce nemtze projednat ani jej postoupit k projednani jinému silnicnimu
spravnimu Gfadu. Zalobce se nadto dovolava ochrany z titulu zikazu rudeni sousedskych
prav a ochrany prava, které podle néj odpovida vécnému bfemenu. Zakon o pozemnich
komunikacich ani jiny zvlastni zakon nesvétuje silni¢nim spravnim Gfadim rozhodovani
sport soukromopravni povahy mezi uzivateli pozemni komunikace a vlastniky (i
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provozovateli reklamnich zafizeni. Proto ministerstvo navrhlo, aby zvlastni senat rozhodl,
ze prislusny vydat rozhodnuti ve vyse uvedené véci je soud.

Pri reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a obecnym soudem
/v 4 4 v/ 1° /4 A4
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Obvodni soud pro Prahu 2 poprel svou pravomoc rozhodnout véc. Ministerstvo
dopravy popira svou pravomoc rozhodnout po postoupeni véci. Ve véci se jedna
o negativni (zaporny) kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan
zvlastni senat zakonem o nékterych kompetencnich sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaiho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. rozhodnuti ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Podle § 7 odst. 1 o. s. f. plati, Ze v obCanském soudnim fizeni projednavaji a
rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméra soukromého prava,
pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle § 19 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich plati, ze v mezich
zvlastnich predpist upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek
stanovenych uvedenym zakonem smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné

/ o / Vv o / . v /v 4 v/
obvyklym zpisobem a k ucelum, ke kterym jsou urleny, pokud pro zvlastni pripady
nestanovi uvedeny zakon nebo zvlastni predpis jinak.

Vykon statni spravy ve vécech dalnic, silnic, mistnich komunikaci a vefejnych
Ucelovych komunikaci upravuje § 40 zakona o pozemnich komunikacich. Taxativné
vymezuje pravomoci Ministerstva dopravy (ministerstvo napf. povoluje zvlastni uzivani
silnic ve vymezenych pripadech, tj. uzivani dle § 25 uvedeného zakona, které je odlisné od
obecného uzivani) i dalsich silnicnich spravnich dfadt. Zakon o pozemnich komunikacich
pritom nikde neupravuje rizeni o zadostech uzivateld pozemnich komunikaci o stanoventi
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povinnosti zdrzet se zasaht do prava obecného uzivani pozemnich komunikaci.

V predlozené véci je do znacné miry urcujici, jak sam zalobce svij navrh vymezil.
Rizeni pred civilnimi soudy i soudy ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni.
Zalobce je panem sporu (dominus litis) a zalezi vyhradné na ném, zda bude spor vibec
zahajen, jaké namitky budou v ftizeni uplatnény, vydani jakého rozhodnuti se bude
domahat, ptipadné zda bude spor predcasné ukoncen. Je tedy primarné na zalobci, aby

M . 4 4 ’ v v/ 4 4 . /v 4 ’ Ve eV
zvolil, jaké formy ochrany se domaha a ceho se v fizeni dozaduje. Zvlastni senat pritom jiz
v rozhodnuti ¢. Konf 67/2012 - 8 vyslovil nazor, Ze s ohledem na zasadu dispozicni je

/ vV Vv v . . v_ 7 4 4 4 4 / v
vylucné na zalobci, aby nastavil referen¢ni ramec soudniho fizeni, které podanou zalobou

4 Ve 4 4 v/ v . o . /7 4 4 4 v
sam vyvolal. Ptirozhodovani o pfislusnosti soudu k projednani sporu neni na misté
zvazovat, zda zalobce v oblanském soudnim tizeni mtze byt Gspésny ¢i nikoliv. To soud
zhodnoti pti posuzovani divodnosti zaloby.

Z obsahu podané zaloby, jak je popsan vyse, vyplyva, ze zalobce pravo obecného
uzivani podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich pfipodobnil vécnému
bremeni, jehoz vykon dle § 127 obcanského zakoniku z roku 1964 nemtze byt nad miru
pfiméfenou pomérim obtézovan vlastnikem sousedni stavby (vlastnikem reklamniho
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zarizeni). Zalobce se nedomahal rozhodnuti spravniho organu, nepodal napriklad podnét
k vykonu statniho dozoru, Setfeni, zda byl spachan prestupek nebo jiny spravni delike,

v 4 4 v 4 Vv 4 v/ / 4 4 M
nebo prezkoumani, zda bylo zalované povoleno zvlastni uzivani pozemni komunikace.
Dle § 7 odst. 1 o. s. t. je proto k projednani a rozhodnuti predlozené véci prislusny soud
rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni.

Nejvyssi soud ostatné ve vztahu k pravu obecného uzivani pozemni komunikace
uvedl, ze pokud zalobce dovozuje pravo uzivat pozemky zpisobem vymezenym v zalobé
take z titulu vécného bfemene, musi soud ve sporu vécné rozhodnout, nicméné vyhovujici
rozhodnuti maze opfit jen o zjisténi, ze zalobci nalezi k uzivani pozemku takové pravo,
kterému soud v obdanském soudnim fizeni muze poskytnout ochranu (rozhodnuti ze dne
18. 10. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2373/2003). Rovnéz jiz vyslovil, ze pokud zalobce formuluje
petit tak, Ze neodpovida ustanovenim zakona o pozemnich komunikacich, je nutné
o zalobé vécné rozhodnout (rozhodnuti ze dne 20. 2. 2009, sp. zn. 22 Cdo 3969/2007).
Pfimo vztahu sousedskych prav a obecného uzivani pozemni komunikace se tyka také
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. L US 451/11, kterym zrusil meritorni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze.

Vzhledem k tomu, ze Ministerstvo dopravy pravomoc k rozhodovani sporu
mezi zalobcem a zalovanou nema, je tu zalozena obecna pravomoc soudu ve véci
rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. t.). Proto zvlastni senat rozhodl, ze predlozenou véc projedna
a rozhodne soud (§ 9 odst. 1 o. s. ).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych kompetencnich sporech zrusi
rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni tizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat
zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. 9. 2014, ¢j. 42 C 42/2013 - 35.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o nékterych
kompetenc¢nich sporech zavazné pro strany kompetencniho sporu, dlastniky fizeni,

v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Dale bude tedy
Obvodni soud pro Prahu 2 pokracovat v ptivodnim fizeni o podané zalobé.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 16. fijna 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



