Konf 1/2015 - 14

USNESENT

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z prfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudca Mgr.
Radovana Havelce, JUDr. Marie Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika a
JUDr. Pavla Simona, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéntho {¥adu, se sidlem
v Praze 9, Sokolovska 219, na rozhodnuti kompetencéniho sporu mezi nim a Okresnim
soudem Plzenl - mésto, a dalSich Gcastnika sporu vedeného u Okresniho soudu Plzen -
mésto pod sp. zn. 17 C 19/2014, ve véci zaloby o zaplaceni 12.482,- K¢ s prislusenstvim:
zalobce S4P a.s., sesidlem Praha 1, Truhlarska 1108/3, zastoupeného JUDr. Jifim
Némcem, advokitem v Brné, Stefanikova 114/45, a Zalovaného R. M.,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu Plzen -
mésto pod sp. zn. 17 C 19/2014, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 31.7.2014, ¢&. 17 C 19/2014 -
23,se zruluje.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 13.1.2015 zvlastnimu senatu ztfizenému dle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zakon
& 131/2002 Sb.%), se Cesky telekomunika¢ni t¥ad (dile jen ,CTU“) doméha, aby zvlatni
senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb., mezi nim a Okresnim soudem Plzen - mésto, ve véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 17 C 19/2014, tykajici se zalobcem poskytnutych sluzeb zalovanému,
vcetné smluvnich pokut, v celkové vysi 12.482,- K¢ s prislusenstvim.

Z prislusného soudniho spisu se podava, ze zalobce se navrhem na vydani
elektronického platebniho rozkazu, podanym u Okresniho soudu Plzen - mésto dne 25.
12. 2013, domahal vuéi zalovanému zaplaceni castky 12.482,- K¢ s pfislusenstvim, a to
ztitulu poskytnutého zajisténi telekomunikacnich sluzeb k blize specifikovanému
telefonnimu ¢islu uzivaného zalovanym v obdobi od 1. 4. 2012 do 30. 6. 2012, vcetné
smluvnich pokut za poruseni smluvnich podminek zalovanym. Celkova zalovana ¢astka ve
vysi 12.482,- K¢ je predstavovana odménou zalobce za poskytnuté telekomunikaéni sluzby
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(1719,- K¢, 1945,50 K¢ a 1527,50 K¢), ttemi smluvnimi pokutami po 1000 K¢ za nedodrzeni
data splatnosti shora uvedenych vyualtovani a smluvni pokutou ve vysi 4290,- K¢ za
predCasné ukonleni poskytovanych sluzeb zalobcem. Okresni soud Plzen - meésto
usnesenim ze dne 31. 7. 2014, ¢j. 17 C 19/2014 - 23 fizeni ve véci zastavil (vyrok L) s tim,
Ye po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena CTU (vyrok IL); vyroky IIL a IV.
pak rozhodl ve véci vraceni zaplaceného soudniho poplatku a nakladech soudniho fizeni.
Svij postup odavodnil tim, ze zalobou uplatnény narok se odviji od zalobcem
poskytnutych sluzeb; ty maji charakter cinnosti dle § 7 zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich prepisi (dale jen ,zdkon o
elektronickych komunikacich®), pfi¢emz spory vzniklé z takového smluvniho vztahu ma
pravomoc rozhodovat CTU (§ 129 odst. 1 citovaného zikona).

Z priloh pripojenych k zalobé vyplyva, ze mezi zalobcem a zalovanym doslo
dne 30. 4. 2012 k uzavieni Smlouvy o zajisténi mobilni komunikaéni sluzby (dale téz
»Smlouva“) na jejimz zakladé se zalobce zavazal pro zalovaného ,zajisrovar (za uplatu)
telekomunikacni sluzbu, blize ve smlouvé popsanou (¢. 1. 1. Smlouvy). Zalobce (ve
smlouvé oznacCovany jako ,zajistovatel”) je dle bodu 1. preambule smlouvy ,na zikladé
uzavrenych smluv zikaznikem (...) poskytovatelii mobilnich telekomunikacnich sluzeb®, a to
konkrétné spolecnosti Telefonica O2 Czech republic, a. s. a Vodafone Czech republic, a. s.
V souladu s témito smlouvami je zalobce ,oprdvnén poskytovat tretim osobim mobilni
telekomunikacni sluzby (...) shora vymezenych Poskytovatelii.“ Je také ,prvotnim odbératelem
Telekomunikacni sluzby, drzitelem telefonnibo Cisla, jakoZ i prvotnim platcem Castek
vyhctovanych Poskytovatelem za Cerpini telekomunikacni sluzby Utastnikem® (bod 2.
preambule). Kromé ustanoveni této smlouvy se smluvni vztah mezi zajistovatelem
(zalobcem) a Gclastnikem (zalovanym) ridi cenikem a reklamacnim fadem zajistovatele (Cl.
V. 3.) a v neupravenych otazkach téz zakonem ¢. 519/1992 Sb., obchodni zakonik (¢l. IV.
1. a V. 3). Dle cl. II. 4. smlouvy se pripadné reklamace vyacétovani ¢i vad poskytovanych
sluzeb fidi nejen reklamacnim radem zajistovatele (zalobce), ale i reklamacnim fadem
jednotlivych poskytovatela. Smlouva fesi téz pripady, kdy pred uplynutim jeji platnosti
nedojde k jejimu prodlouzeni (Cl. II. 5.), jakoz i moznou likvidaci poskytovatele (zalobce)
¢i jeho vstup do insolventniho tizeni (¢l. IL. 6. a 7.); ve vsech téchto pripadech je pripadny
prevod telefonniho disla na tGcastnika (Zalovaného) vazan na souhlas poskytovatelt
telekomunikacnich sluzeb uvedenych v preambuli smlouvy. K zalobé byly pripojeny téz
tri faktury predstavujici vyuactovani sluzeb za obdobi od 1.4.2012 do 30. 6. 2012,
jakoz i faktura, kterou byla zZalovanému vytltovana smluvni pokuta za predéasné
ukondeni smlouvy.

CTU s pravnim nazorem vyslovenym ve shora uvedeném usneseni okresniho soudu
nesouhlasi a podal proto k zvlastnimu senatu navrh k rozhodnuti kompetenéniho sporu.
Uvedl, Ze jeho rozhodovaci pravomoc je zdkonem o elektronickych komunikacich [§ 108
odst. 1 pism. g) a §129 odst. 1] vymezena tak, ze rozhoduje spory mezi osobou

4 7 /7 M V. _/ Ve v . /4 /v /7 v/ v Ve
vykonavajici komunikacni ¢innost (§ 7) na strané jedné a Gcastnikem popripadé uzivatelem

v 4 4 v 4 /4 M / ’

na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka
M 4 4 / 4 ’ . ’ v . 7V 4

povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. V tomto smyslu je zvlastnim

senatem konstantné judikovano, ze aby byla dana pravomoc CTU rozhodovat, musi byt

kumulativné splnény dvé podminky. Musi se jednat o spor mezi osobou vykonavajici

telekomunikacéni ¢innost na strané jedné a Ucastnikem, respektive uzivatelem na strané



Konf 1/2015 - 16

druhé (osobni vymezeni sporu), ptricemz spor se musi tykat povinnosti ulozenych
zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé (vécné vymezeni). Pravé
nesplnéni podminky osobntho vymezeni sporu CTU namitd. Vtomto smyslu CTU
poukazuje na fakt, Zzeze smlouvy uzaviené mezi zalobcem a zalovanym vyplyva,
ze k poskytovani sluzeb dochazelo v siti spole¢nosti Telefonica O2 Czech republic, a. s.,
tedy zrejmé skute¢ného poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci, pticemz zalobce
zde figuruje jako prostfednik & zprostfedkovatel poskytovani téchto sluzeb. Zalobce tedy
fakticky jen prenechava moznost vyuzivani sluzeb elektronickych komunikaci zalovanému
a neni tedy osobou vykonavajici telekomunikaéni Cinnost, respektive zadné podnikani
v elektronickych komunikacich ve smyslu ustanoveni § 13 zakona o elektronickych
komunikacich CTU neozndmil. Ostatné sim Zalobce netvrdi, Ze by byl osobou
vykonavajici komunikacni ¢innost; sam se ve smlouvé oznacuje jako ,zajistovatel sluzeb,
nikoli ,,poskytovatel”. Vécnou podstatou sporu je uplatnéni naroku z titulu predfakturace
mésicnich poplatkt za sluzby poskytnuté operatorem Telefénica O2 Czech Republi, a. s.,
a predmétem zaloby tak je spor vyplyvajici ze soukromopravniho vztahu mezi zalobcem a
zalovanym. K rozhodovani takového sporu je zalozena pravomoc soudu. Z téchto duvoda
CTU navrhuje, aby zvla$tni senit usneseni Okresniho soudu Plzet - mésto ze dne
31.7.2014, ¢. 17 C 19/2014 - 23 zrusil a zaroven rozhodl, ze prislusnym vydat rozhodnuti
v dané véci je soud.

Zvlastni senat o vzniklém kompetenénim sporu uvazil nasledovné:

Okresni soud Plzen - mésto v predchazejicim soudnim fizeni poprel svou

v vV X g r v .

pravomoc véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel (CTU) popira svou pravomoc ve véci

rozhodnout poté, co mu byla postoupena. Zvlastni senat tedy shledal, ze se jedna negativni

(zaporny) kompetenéni spor ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 véty druhé zakona ¢.
131/2002 Sb., k jehoz projednani a rozhodnuti je timto zakonem povolan.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 obdanského soudniho radu v obéanském soudnim rizeni
projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, ktery vyplhjvaji z poméru soukromého
prdva, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich
CTU rozhoduje spory mezi osobou vykondvajict telekomunikacni cinnost (§ 7) na strané jedné,
a castnikem, popripadé uzivatelem, na strané druhé, na zakladé navrbu kterékoliv ze stran
sporu, pokud se spor tykd povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zdaklade.

Zvlastni senat konstantné judikuje, ze k tomu, aby mohl navrhovatel rozhodovat
Glastnické spory, musi byt podle § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich
v ’ - v ’ v . v/ ’ Ve
naplnén osobni 1 vécny predpoklad (viz napriklad usneseni ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf
38/2009 - 12 aze dne 13. 1. 2011, ¢j. Konf 54/2010 - 9; citovana rozhodnuti zvlastniho
senatu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel popira existenci
osobniho predpokladu Glastnického sporu vymezeného v ustanoveni § 129 odst. 1 zikona
o elektronickych komunikacich, zabyval se zvlastni senat tim, zda se v posuzovaném
v/ v o ’ . 4 N4 M V. /7 Ve M /4
pripadé jedna o spor mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost podle § 7 citovaného

zakona na strané jedné a Gicastnikem, popfipadé uzivatelem, na strané druhé.
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Osobni predpoklad zalozeni rozhodovaci pravomoci navrhovatele je splnén,
. . . 4 N4 . v 7/ Ve 4
vznikne-li spor mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost podle §7 zakona o
elektronickych komunikacich (zajistovani siti elektronickych komunikaci, poskytovani
\4 M / M 4 4 4 v/ o /v 4 v/ v
sluzeb elektronickych komunikaci, provozovani ptistroji), a tUcastnikem, popripadé
uzivatelem, na strané druhé. Sluzbou elektronickych komunikaci se podle § 2 pism. n)
zakona o elektronickych komunikacich rozumi sluzba obvykle poskytovana za Gplatu,
ktera spociva zcela nebo prevazné v pfenosu signalt po sitich pouzivanych pro rozhlasové
a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, ktera nabizeji obsah
prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled
v /v / .V i / v M M / i 4
nad obsahem pfenasenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu
signala  po sitich elektronickych komunikaci. Osoba tUcastnika musi spliovat
charakteristiku stanovenou v §2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich,
dle kterého wucastnikem se rozumi kazdy, kdo uzaviel s podnikatelem poskytujicim verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovini téchto sluZeb, poptipadé
musi osoba uzivatele spliovat charakteristiku stanovenou v § 2 pism. b) tohoto zakona,
podle kterého wZivatelem se rozumi kazdy, kdo vyuZivi nebo zada verejiné dostupnon sluzbu
elektronickych komunikaci.

Jak bylo vyse podrobné popsano, zobsahu Smlouvy, uzavrené mezi zalobcem
a zalovanym dne 30. 4. 2012, zcela jednoznacné vyplyva, ze zalobce se pro zalovaného
zavazuje poskytovat mobilni telekomunikaéni sluzby spolecnosti Telefonica O2 Czech
Republic, a.s., a Vodafone Czech Republic, a.s.; je to zalobce, kdo je zakaznikem
/ v 4 /4 / v . v 7 v 9
uvedenych spolecnosti a také ,prvotnim odbératelem komunikacni sluzby, drZitelem
telefonniho Cisla, jakoZ i prvotnim pldtcem Cistek vysctovanych poskytovatelem za Cerpani
telekomunikacni sluzby sicastnikem®. Pripadné reklamace vyuctovani ¢i vad poskytovanych
v / / vV Vv M v /7 v/ \4 M
sluzeb maji byt podle smlouvy reseny nejen dle reklamacniho radu zalobce, ale 1
reklamacnich radua jednotlivych poskytovatelt telekomunikaénich sluzeb; rovnéz pripadné
v 4 4 v/ % 4 \4 / M /7 vV
prevedeni telefonniho ¢isla na {Gcastnika (zalovaného) je podminéno souhlasem
poskytovatele telekomunikacnich sluzeb. Pokud jde o otazky smlouvou vyslovné
neupravené, smlouva neodkazuje na verejnopravni upravu (zakon o elektronickych
komunikacich), ale na Gpravu soukromopravni (obchodni zakonik).

M 4 \4 4 4 . \4 v / M /4 v .
Je tedy evidentni, ze pravni vztah mezi zalobcem a zalovanym je v dané véci
podminén nezavisle existujicim smluvnim vztahem zalobce a telekomunikaéniho
operatora. Pro rozhodnuti kompeten¢niho sporu vsak zvlastni senat posuzoval pouze
N v / ~ . / vV _ . % 71,0
vztah mezi zalobcem a zalovanym. Zalobce, jako osoba, ktera umoznuje tcastnikim
(tfetim osobam) vyuzit sluzeb elektronickych komunikaci operatora v ramci vymezeném
samostatnym smluvnim vztahem zalobce s timto operatorem, sam sluzby elektronickych
komunikaci neposkytuje, a neni proto osobou vykonavajici komunikaéni {innost. Tou
M v A /4 v M /4 . .
jsou pouze ve smlouvé zmirované spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s., a
Vodafone Czech Republic, a.s. Fakt, ze zalobce neposkytuje vefejné dostupné sluzby
1 -, . ) ,
elektronickych komunikaci, potvrzuje 1 databaze vedena navrhovatelem (na adrese
http://www.ctu.cz/ctu-online/vyhledavaci-databaze/evidence-podnikatelu-v-elektronickych-
komunikacich-podle-vseobecneho-opravneni.html) i vypis  zelektronické  databaze
obchodniho rejstiiku (in. www.justice.cz); zvlastni senat, ktery rozhoduje na zakladé
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skutkového a pravaniho stavu ke dni svého rozhodovani (viz rozhodnuti publikované pod
¢. 485/2005 Sb. NSS) nahlédnutim do uvedenych databazi ovéril, ze jimi zalobce neprochazi.

Konsekventné zbyva dodat, ze za tUcastnika podle § 2 pism. a) zikona o
elektronickych komunikacich nelze povazovat ani zalovaného, nebof neuzaviel
s podnikatelem poskytujicim verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu
na poskytovani téchto sluzeb. Pokud by byla ve véci dana povinnost zalovaného plnit
ptimo na ucet nékterého ze shora uvedenych poskytovateld komunikac¢nich sluzeb (byt
prostrednictvim zalobce), musel by mezi nim a nékterym z téchto poskytovatelt existovat
pravni vztah. Existenci takového pravatho vztahu vsak zvlastni senat, jak bylo vyse
popsano, nenalezl.

Zvlastni senat proto uzavrel, ze v dané véci nebyla naplnéna osobni podminka
podle § 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich, zakladajici
rozhodovaci pravomoc navrhovatele.

Dale se zvlastni senat zabyval 1 tim, zda byla ve véci zalozena rozhodovaci
pravomoc navrhovatele podle § 129 odst.1 véty druhé zakona o elektronickych
komunikacich, dle kterého Urad rovné? rozhoduje spory v pripadech, kdy na strané osoby
vykondvajici komunikacni ¢innost (§ 7) nebo iicastnika, popripadé uZivatele, doslo ke zméné na
jinou osobu, zejména z ditvodu postoupeni pobledavky, pFistoupeni dlubu & pristoupenti
k zdvazku. O takovou situaci se v projednavané véci vsouvislosti se sluzbami
poskytovanymi zalobcem nejedna. Smyslem citovaného ustanoveni je zachovani
pravomoci navrhovatele k rozhodovani spora i tehdy, doslo-li jen ke zméné subjektt
zavazkového vztahu, aniz by se ménil jeho obsah. Vzhledem k tomu, ze z vyse vylozenych
divodl mezi zalovanym a nékterym z poskytovatelt komunikacnich sluzeb zadny pravni
vztah nevznikl, nejsou naplnény ani podminky pro pouziti shora zminovaného ustanoventi
zakona o elektronickych komunikacich.

Vzhledem k tomu, ze nebyl naplnén osobni predpoklad pro zalozeni pravomoci
CTU pro rozhodovani sporu mezi Zalobcem a Zalovanym, ve smyslu ustanoveni
§ 129 odst. 1 véty prvni 1 druhé zakona o elektronickych komunikacich, existenci vécné
podminky podle § 129 odst. 1 citovaného zakona se zvlastni senat jiz nezabyval.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti lze uzavtit, ze v posuzovaném piipadé neni
navrhovateli svéfena pravomoc k rozhodnuti sporu mezi zalobcem a Zalovanym; zvlastni
senat proto rozhodl, Ze ptislusSnym vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu
Plzen - mésto pod sp. zn. 17 C 19/2014 je soud (§ 7 odst. 1 oblanského soudniho fadu).

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢ 131/2002 Sb., zvlastni senat soucasné zrusil
rozhodnuti, kterym strana kompetenc¢niho sporu (soud) popfela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvla$tniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto zrusil usneseni
Okresniho soudu Plzeri — mésto ze dne 31. 7. 2014, &j. 17 C 19/2014 - 23, nebot odporuje
vyroku, jimz byla pravomoc tohoto soudu ve véci rozhodnout zvlastnim senatem urdena.
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Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb., zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor

vznikl, pro spravni organy i soudy. Dale bude tedy v fizeni o této véci pokracovat Okresni
soud Plzen - mésto.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 16. Hjna 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



