1 Ads 234/2014 - 41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: A-
ASKA grafik s. r. 0., se sidlem Optatova 244/35, Brno, zastoupené Mgr. Petrem Zidkem,
Ph.D., advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véct CR, se sidlem Na Po#énim pravu 1/376, Praha 2, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 2014/24724-421/1, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu vBrné ze dne 31.10.2014,
&, 36 Ad 43/2014 - 25,

takto:

L Vtizeni se pokraduje.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31.10.2014, ¢.j. 36 Ad 43/2014 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Vzahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil virok I rozhodnuti Utadu price CR -krajské pobotky v Brné ze dne
20. 3. 2014, ¢. j. BMA-T-141/2014, jimz zalobkyni nebyl podle § 78 odst. 3 a 8 pism. )
zakona C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®) poskytnut
prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za 4. Ctvrtleti roku
2013 v pozadované vysi 14.331,52 K¢.

[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Brné. Krajsky
soud ji jako nepfipustnou odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Shb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. ) te¢hoz
predpisu. Odkazal narozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 24.10.2013,
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C.j. 4 Ads 66/2013 - 23, podle néhoz lze prispévky poskytované na zakladé dohody o
ztizeni chranéného pracovniho zahrnout pod pojem dotace podle § 3 pism. a) zdkona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu (dale
jen ,rozpoctova pravidla®). Tyto zavéry lze vztahnout i na neposkytnuti prispévku na
podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim. Podle rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.8.2014, ¢.j.5Ads44/2014-20, a ze dne 24.10.2013,
C.j. 4 Ads 66/2013 - 23, se uplatni § 14 odst. 5 rozpocltovych pravidel, podle néhoz
se na rozhodnuti podle odst. 4 téhoz ustanoveni nevztahuji obecné predpisy o spravnim
fizeni a je vylouCeno jeho soudni prezkoumani. K zavérim o nemoznosti soudniho
prezkumu rozhodnuti o nepfiznani prispévku na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 27. 8. 2014,
C.j. 3 Ads 124/2014 - 15.

I Obsah kasacni stiznosti

[3]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasacni
stiznost, v niz navrhuje zruseni usneseni krajského soudu pro nezakonnost a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

[4]  Namita, ze pti rozhodovani o poskytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim je nutno aplikovat krom obecnych ustanoveni rozpoltovych
pravidel rovnéz § 78 zakona o zaméstnanosti, ktery je vaéi rozpoctovym pravidlim ve
vztahu speciality. Z formulace tohoto ustanoveni vyplyva, ze na poskytnuti predmétného

v/ v i M Ve v 4 4 / 4 4 4 v/ v
prispévku existuje pri splnéni zakonem stanovenych podminek narok. Narok na prispévek

M h / Vv 4 d M i M h / V 1 v 1/ M hV 4 v 0, v o
a jeho zvyseni dovozuje i z jeho Glelu. Zaméstnavatelé, u nichz vice nez 50% zaméstnanct
tvori osoby se zdravotnim postizenim na chranénych mistech, musi jednak investovat do

v 4 4 v / 4 4 M / vV 4 4 M 4 .t

vytvoreni chranénych pracovnich mist, jednak nesou zvysené naklady spojené s jejich
provozem, pfi¢emz tato mista vytvari mj. s vedomim, ze jejich provoz je dotovan. Zavér o
nenarokovosti prispévku by vedl k nejistoté na strané zaméstnavateld, kteti by v kazdém
Cevrtleti vynakladali nemalé vydaje na vytvoreni mist, aniz by védéli, zda jim budou
kompenzovany. V konecném dusledku by pak tento zavér mohl zcela narusit statni
politiku ve vztahu k zaméstnavani zdravotné postizenych, a to se vSemi s tim spojenymi
dusledky v socialni oblasti.

[5]  Za nepfipadny povazuje odkazy krajského soudu na rozsudek ze dne 24. 10. 2013,
sp. zn. 4 Ads 66/2013, tykajici se zfizeni ¢i vymezeni chranéného pracovniho mista ve
smyslu § 75 zakona o zaméstnanosti, které je podle stézovatelky nenarokové. Namisté neni
ani odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢. . 5 Afs 69/2010 -
135, kdy byl prezkoumavan ptispévek k hypotecnimu Gvéru. Ten je vsak poskytovan
podle nafizeni ¢.249/2002 Sb., které bylo vydano k provedeni rozpoctovych pravidel.
V jeho pripadé neexistuje specialni Gprava ve vztahu k § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel.

4 / V. o v/ v v 4 4 4 4
[6] Za narokovy povazuje prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim i odborna literatura, ktera uvadi, ze v oblasti zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim se jedna o ,jediny prispévek, ktery neni Uradem prace poskytovin na zaikladé
dohody, ale zaméstnavateli na néj pri splnéni zakonnych podminek wvznikd ndarok
(Steinichova, L. Zdkon o zaméstnanosti: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
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republika, 2010). V posuzovaném pripadé proto podle stézovatelky nelze aplikovat § 14

v / i v \4 \4 4 4 v/ v
odst. 5 rozpoctovych pravidel, z ¢ehoz plyne, ze na rozhodnuti o neposkytnuti prispévku
na zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim se vztahuji obecné predpisy o spravnim
fizeni a toto rozhodnuti neni vylouceno z prezkumu ve spravnim soudnictvi.

[7] Zavéry obsazené v rozsudcich ze dne 7. 8.2014, ¢.j. 5 Ads 44/2014 - 20, a ze dne
27.8.2014, ¢.j. 3 Ads 124/2014 - 15, jsou prekvapivé. Svédci o tom 1 skutecnost, ze pokud
je stézovatelce znamo, Utad prace CR i Zalovany pi poskytovani pispévku podle
§ 78 zakona o zaméstnanosti dosud vzdy postupovali ve spravaim fizeni, aniz by uvazovali
o aplikaci § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel.

II.  Vyjadfeni zalovaného a replika stézovatelky

[8]  Zalovany se ve vyjadieni ztotoZfiuje se zavéry krajského soudu o nepipustnosti
zaloby. Nejvyssi spravni soud podle néj opakované posuzoval povahu prispévku na
podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranénych pracovnich mistech
podle § 78 zakona o zaméstnanosti v navaznosti na (ne)moznost prezkumu rozhodnuti o
nich v souvislosti s § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel. Jelikoz se jedna o dotaci ve smyslu §
3 pism. a) rozpoctovych pravidel, uplatni se zakonna vyluka jejich soudniho prezkumu.
Odkazal na judikaturu citovanou krajskym soudem, pri¢emz ma za to, ze objektivné nelze
shledat davod pro odchyleni se od ni. Navrhuje proto kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
zamitnout.

[9]  Stézovatelka v replice odkazuje na rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
23.1.2013, sp.zn. 6 Ads 100/2012, a ze dne 24. 1. 2014, sp. zn. 4 Ads 97/2013, s nimiz
se v mezidobi seznamila a v nichz Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému prezkumu
rozsudku krajskych soudt. Ma za to, ze rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu
je rozporna, pfiemz upozorniuje, ze pravé pro tento rozpor byla rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu postoupena véc sp. zn. 9 Ads 83/2014. Dale uvadi, ze sam
zalovany neni zfejmé zcela presvédcen o spravnosti jim prezentovaného vykladu o aplikaci
§ 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel. Podle tohoto ustanoveni nejen ze je rozhodnuti o
poskytnuti dotace vyloudeno ze soudniho prezkumu, ale rovnéz se na néj nevztahuji
obecné predpisy o spravnim Fzeni. Zalovany viak p¥i rozhodovani o neposkytnuti
prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim dlouhodobé postupuje
podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 1 Ads 234/2014 - 37, fizeni
o kasa¢ni stiznosti prerusil do doby rozhodnuti rozsireného senatu ve véci sp. zn.
9 Ads 83/2014, jehoz predmétem bylo vyreseni pravni otazky, zda je rozhodnuti o
neposkytnuti prispévku na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim podle §
78 zakona o zameéstnanosti vylouCeno z prezkumu ve spravnim soudnictvi, a dale zda je
vyluka ze soudniho prezkumu podle § 14 rozpoctovych pravidel tykajici se rozhodnuti o
poskytnuti dotace aplikovatelna 1 na rozhodnuti, na které je pravni narok a na rozhodnuti,
kterym nebyla dotace priznana.
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[11] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu o predlozené pravni otazce rozhodl
rozsudkem ze dne 30.9.2015, ¢.j. 9 Ads 83/2014 - 46, jimz zrusil usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 1. 2014, ¢.j. 36 Ad 7/2013 - 52 a vratil mu véc k dal$imu ftizeni.
Tim odpadla prekazka, pro kterou bylo fizeni v projednavané véci preruseno, a proto soud
rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje.

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v dalsim odtvodnéni vychazel z pravniho
4 4 / vV 4 V/V /4 4 M vVv/
nazoru vysloveného ve shora zminéném rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu, jehoz zavéry je ostatné i povinen respektovat.

[13] Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ /7 o o Ve /4 4 ’
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] DPodle § 3 pism. a) rozpoctovych pravidel se dotaci ve smyslu tohoto predpisu
rozumli ,penézni prostredky statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo Narodniho fondu
poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobim na stanoveny scel”.

[16] Podle § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel se na rozhodnuti o poskytnuti dotace
nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni a je vylouceno jeho soudni prezkoumani.

[17] Ve vztahu ktomuto ustanoveni dospél rozsifeny senat v rozsudku ze dne
30.9.2015, ¢.j.9 Ads 83/2014 - 46, k zavéru, ze vyluCuje pouziti spravatho radu a
v/ / 4 v v/ b 4 4 4
ptipadny soudni pfezkum pouze pro pripady pozitivaiho rozhodnuti o poskytnuti dotace
podle odst. 4 (viz vyslovné znéni téchto ustanoveni ziakona, podle nichz ,vyhovi-i
poskytovatel Zidosti o poskytnuti dotace nebo ndvratné finanini vypomoci, vydd pisemné
rozhodnuti, ptri¢emz pravé na toto rozhodnuti .se nevztahuji obecné predpisy o spravnim
7izeni a je vylouceno jeho soudni prezkoumani.)

[18] Podle rozsireného senatu ,[d]oslovny vyklad rozpoctovych pravidel tedy jednoznacné
svédci tomu, Ze vyluka ze soudnibo prezkumu se vztabuje pouze na takovd rozhodnuti, jimiz
poskytovatel Zddosti o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci vyhovél. Na takova
rozhodnuti, jimiZ poskytovatel Zddosti nevyhovél (resp., pokud vyhovél jen Cistecné, v rozsahu
Castecného nevyhovéni), se obecné predpisy o spravnim rizeni vztabuji a neni vylouceno jejich
soudni prezkoumani (§ 14 odst. 5 a contrario). Rozsiveny sendt nemobl zvolit vyklad, kterym by
v rozporu stextem zdkona rozsitil rozsah wvyluky ze soudnibo prezkumu. To jednak
s priblédnutim k obecnym kritériim wvykladu obdobnych zikonnych ustanoveni (...), jednak
s obledem na to, Ze neexistuje Zddny jednoznacny argument, ktery by c(inil doslovny vyklad
zakona rozporny s jeho vicelem & smyslem.

[19] Charakter dotace z hlediska naroku na jeji obdrzeni proto neni pro vyluku ze
soudniho prezkumu urcujici. Urcujici je jen pro rozsah samotného soudniho prezkumu.
Nema-li zadatel o dotaci ¢i navratnou finanéni pomoc na jeji poskytnuti zadny pravni
narok, nemuze jeji poskytnuti legitimné ocekavat ve smyslu ochrany dstavniho prava na
majetek. Skutecnost, ze poskytovatel dotace ma v takovémto pripadé Siroky prostor pro
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uvazeni komu, za jakych podminek a zda viibec dotaci poskytne, neznamena, ze takovému
zadateli bude soudni ochrana zcela odmitnuta.

[20] Ve vztahu k povaze prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim pak ve vyse citovaném rozsudku roz$iteny senat uvedl, ze .je jednoznacné
motivacnim opatienim, jeho sicelem je stimulovat zdjem podnikateli o zaméstnivini osob se
zdravotnim postizenim a kompenzovat pripadné snizené vynosy a zvysené naklady z divodu
jejich zaméstndavani. Financni prostredky vyclenéné na tyto prispévky jsou poskytoviny z
rozpoctové kapitoly Ministerstva prdce a socidlnich véci a podlébaji rozpoctovym pravidliim.
Svoji povahou jde o icelovou dotaci.”

[21] Tento prispévek neni uradem prace poskytovan na zakladé dohody, ale
zameéstnavateli na néj pri splnéni zakonnych podminek vznika narok. Tomu odpovida text
§ 78 zakona o zaméstnanosti, (,zaméstnavateli ... se poskytuje prispévek”, ,prispévek nalezi
zaméstnavateli mésicné ve vysi, ,urad price vydd rozhodnuti o poskytnuti prispévku, pokud
zaméstnavatel splriuje ...“). Zakon o zaméstnanosti pak pro poskytnuti prispévku stanovi tri
podminky. Zaprvé zaméstnavani na chranénych mistech vice nez 50 % osob se zdravotnim
postizenim z celkového poctu zaméstnanct zameéstnavatele (srov. § 78 odst. 1 zakona o
zameéstnanosti). Druhou podminkou je dorudeni zadosti o pfispévek uradu prace nejpozdéji
do konce kalendarniho mésice nasledujiciho po uplynuti Ctvrtleti (srov. § 78 odst. 4 zakona
o zaméstnanosti). Treti podminkou pro poskytnuti prispévku je tzv. bezdluznost
zaméstnavatele (srov. § 78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti).

V.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiZnosti
[22] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze krajsky soud
byl povinen zalobu vécné prezkoumat, nebot nebyly splnény podminky pro jeji
odmitnuti. Proto napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
N v/ v/ 4 v/ 7 M / 4 4 4 4 4

mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odiivodnéni tohoto rozsudku.

[23] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. tijna 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



