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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudci JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobct: a) M. F.,
b) Ing. A. F., ¢) Ing. J. B., a d) Ing. H. B., vSichni zastoupeni JUDr. Janem Matéjickem,
advokatem se sidlem Politickych vézid 98, Kolin, proti zalovanému: Krajsky drad
Stredoleského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, za i¢asti osoby z(¢astnéné na fizent:
Ing. B. N., zastoupené JUDr. Miroslavem Borovcem, advokatem se sidlem Laurinova 1268,
Mlada Boleslav, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.10. 2010,
C.j. 162690/2010/KUSK, v rizeni o kasani stiznosti zalobcu a) a b) proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 8 A 284/2010 - 63,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IMI. Osoba zdlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.
IV. Zalovanému se nihrada nikladd fHzeni o kasa¢ni stiZnosti nep¥iznivi.

Oddivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou u Mdéstského soudu v Praze se zalobci domahali zrueni v zahlavi
specifikovaného rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav, odboru stavebniho a rozvoje

mésta (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 25.6.2010, ¢.j.17599/2010/OStRM/EDNO.
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Timto rozhodnutim byla osobé zdlastnéné na fizeni (dile jen ,osoba zdlastnéna®)
povolena stavba: obytny soubor ,Nad Kocandou®, na pozemcich st. p. 624/2, 624/6, p. C.

507/1, 507/2, 507/4, 507/5, 507/7, 508/3, 508/4, 508/5, 509, 1263/1, 1740, vse
v katastralnim Gzemi Mlada Boleslav.

[2]  Zalobci, ktefi jsou vlastniky pozemkl a staveb primo sousedicich s pozemky, na
nichz byla povolena stavba, smérovali zalobni namitky zejména viéi predlozené stavebni
dokumentaci, protoze dle nich trpi takovymi vadami, ze podle ni nemohlo byt stavebni
4 4 4 M vV M 4 M / 4 M vV
povoleni vydano. Namitky sméfovaly 1 do zasad organizace vystavby. Namitali rovnéz
rozpor s uzemné planovaci dokumentaci, nedplnost projektové dokumentace, dale pak
stavebnim Uradem nedostatecné definované podminky pro provedeni stavby a nespravné a
v v Ve 4 4 4 M 4 / Vv 4 o v/ 4 ~ / v v
nepresvédCivé rozhodnuti o namitkach uGcéastnikt fizeni. Zalovany se dostateéné
A4 4 M 4 M M M 4 . 4 4 v v Ve 4
nevyporadal sodvolacimi namitkami, jeho rozhodnuti je formalni, nepresvédcivé a
nedostate¢né odivodnéné. Vsechny vady vytykané stavebnimu dfadu dle nich plati i pro
rozhodnuti Zalovaného. Dale argumentovali pravem na zachovani priznivého zivotniho
prostredi, které se realizaci stavby zméni k horsimu. Stavebni ufad dal bez podrobného
oduvodnéni spouhym odkazem na stanoviska jinych spravnich organd prednost
M /4 /e \4 v /4 v o v/ v 4 M 4 v/ M 4
ekonomickému zajmu zadatele pred zajmy zalobct, ¢imz zasahl do jejich prava na pfiznivé
zivotni prostredi.

[3] Meéstsky soud vPraze (dile jen ,méstsky soud®) shledal namitky nedavodné
a zalobu zamitl. Konstatoval, ze zalobci v zalobé opakovali namitky uvedené v odvolani,

Vv M M / M v / v/ 4 v /. v v/ v
aniz by konkretizovali, které z nich zalovany vyporadal nespravné, neiplné, ptipadné
vubec. V tomto smyslu je proto v podstaté nemozné se s zalobou vyporadat.

[4] Namitky zalobct dile soud oznalil jako nekonkrétni, koncipované v souhrnu
M M 4 4 vV Vv M 4 v 4 Ve 4
jako nesouhlas s existenci stavby samotné, kdyz zalobci argumentuji zhorSenim zivotniho
v 4 M v Vv v 4 4 / 4 v/ 4 Ve v Ve

prostredi. To je vsak podle soudu pfedmétem posuzovani v uzemnim fizeni. Prisvédcil
zalobcum, ze Gzemni plan nepfedpoklada v dané lokalité soustfedénou bytovou zastavbu,

v Vv .o . (VAR v /7 vV \ \ / V. Vv
avsak konstatoval, ze ji ani nevylucuje a dospél k zavéru, ze zalovany se dostatecné
vyporadal s hodnocenim souladu s Gzemnim planem. K namitanému naruseni prava na
zachovani pfiznivého zivotniho prostiedi uvedl, ze z predlozené projektové dokumentace

v 4 v v v o v /v

plyne, ze povolovana stavba nebude pfevySovat stavbu zalobca, stfecha stavby bude nize
nez Uroven prizemi rodinného domu. Zalobni namitky podle soudu neobsahuji zadna
tvrzeni o tom, v cem konkrétné jednotlivé vady zasahuji pravni sféru zalobcu, tj. jak se
dotknou jejich vlastnického prava. Namitku tykajici se situovani opérné zdi u jednoho z
objektu, uplatnénou pfi jednani, soud odmitl jako novou. Namitkami zalobct uvedenymi
v zalobé se spravni organy zabyvaly a reagovaly na né.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti

[5]  Proti rozsudku méstského soudu broji zalobci a) a b) (dale jen ,stézovatelé®) kasacni
stiznostl. Opiraji ji o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), a navrhuji zruseni rozsudku krajského soudu spolu s
vracenim véci k dalsimu fizeni.
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[6]  Tvrdi, ze jejich zaloba nebyla nekonkrétni, nebof vymezovala vady stavebniho
povoleni, spocivajici predevsim ve vadach projektu a dovozovala, v éem stavebni povoleni
jako celek stézovatelim vadi. Je-li namitana vadnost celého stavebniho povoleni, pak podle
nich nemusi kazdou namitku opattit komentafem, jak se namitané pochybeni dotyka
jejich pravni sféry.

[71  Nezakonnost soudniho rozhodnuti spatfuji rovnéz v nepripusténi namitky tykajici

M 4 4 v 4 M /4 M /4 v v ceV v v
se situovani opérné zdi. Tato namitka nebyla nova, protoze byla uplatnéna jiz v zalobé a
pozdéji byla pouze zdlGraznéna. K této namitce stézovatelé predlozili dikaz, ktery vsak
soud oznadil zanadbytelny, namisto toho aby jej provedl a prihléedl k nému.
V neprovedeni dukazu spatfuji neprezkoumatelnost rozsudku.

[8]  Dalsi vadu fizeni spatfuji ve skutecnosti, ze soud rozhodoval ve véci dtive, nez
Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti smétujici proti izemnimu rozhodnuti
Vv téze vécl.

II. Vyjadreni Zalovaného a osoby za¢astnéné

[91  Zalovany se plné ztotoznil se zavéry méstského soudu a setrval na svém pravnim
4 v 4 o4 AN 4 ~ / 4 v / M v
nazoru z predchazejicich fazi rizeni. Zalovany souhlasi s méstskym soudem i v tom, ze
4 i / N4 v 4 b v o \4 v 4 A 1 Ve
namitka tykajici se opérné zdi je ze strany zalobcd opozdéna, kdyz ji uplatnili teprve pri
/. 4 M 4 4 4 v v /N7 / 4 v/ 4 /4 4 v 7/
Gstnim jednani, a navic vécné miri do Gzemniho fizeni. Tento soud nebyl vazan kasacni

stiznosti ve véci vydani uzemniho rozhodnuti na predmétnou stavbu.

[10] Osoba zcastnéna souhlasi se zavéry méstského soudu a navrhuje kasacni stiznost

4 4 \4 v 4 4 M M o / o * 4 4 / v/ v
zamitnout. Ma za to, ze zalobni namitky nejsou davodné a soud sviyj pravni nazor radné,
bez procesnich vad a prezkoumatelnym zpasobem odavodnil.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[11] Kasacni stiznost je pripustna. Jeji divodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, protoze jen v pripadé prezkoumatelného rozhodnuti krajského
soudu je zpravidla mozné se zabyvat dalsimi kasanimi namitkami (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.3.2005, ¢.j. 3 As6/2004 - 105). Stézovatelé
neprezkoumatelnost spojuji s neprovedenim diakazu.

[14] Nejvyssi spravni soud ze zaznamu z Ustnitho jednani pred méstskym soudem
konaného dne 13. 11. 2014 ovéril, ze zastupce stézovatela navrhl jako dikaz posudek
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Posouzeni souladu dokumentace k Gzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby obytného

souboru ,Nad Kocandou® s UPN-SU Mlad4 Boleslav.

[15] V posuzované véci se o opomenuty dikaz, ktery by podle konstantni judikatury
zakladal nepfezkoumatelnost, nejedna. Méstsky soud se k navrzenému dikazu v rozsudku
vyjadril a uvedl, ze se dokument tyka v podstaté celé stavby a jejiho zaclenéni do stavajici

4 v/ v 4 7/ v/ 4 4 v M v / v v v v
zastavby, pripadné stavajicich pfirodnich podminek, coz je vSak vyluéné predmétem
posuzovani v uzemnim rizeni a nebylo to pfedmétem stavebniho povoleni.

[16] Ve vztahu k dal$im kasa¢nim namitkam povazuje Nejvyssi spravni soud za dualezité
zduraznit, ze podle § 114 stavebntho zakona ,[u]castnik Fizeni mize uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpiisobu provddéni a uzZivani stavby nebo poZadavkiim dotlenych
orgdnd, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo privo zaloZené smlonvou
provést stavbu nebo opatteni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo
stavbé.” Aby se jednalo o namitku ve smyslu tohoto ustanoveni, je nutné kumulativni
v 4 4 v v 4 4 i vV i M / M

splnéni dvou podminek. Predné musi namitka sméfovat proti projektové dokumentaci,

o 4 v 4 v/ 7 4 \4 o v / 4 o 4 . 4
zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotCenych organa. Tim je dan
vécny rozsah namitek (. ,co“ lze namitat). Druhou podminkou je, aby tuclastnik,
ktery takovou namitku uplatnuje, tvrdil primé dotceni na svych specifikovanych pravech.
Zde jde o osobni rozsah, tj. ,kdo“ a v jakém postaveni muze namitky uplatiovat. Pokud

v 4 v 4 4 v M /4 M 4
néktera z téchto podminek neni splnéna, nejde o namitku ve smyslu komentovaného
ustanoveni, procez ji staveni urad nemusi posuzovat pii postupu podle odstavce 3. K tém
namitkam, které prekracuji uvedeny rozsah, stavebni Urad neptihlizi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 1 As 133/2011).

[17] Dal$im ptipadem, kdy stavebni urad k namitkam neprihlizi, jsou namitky, které
byly nebo mohly byt uplatnény pti Gzemnim fizeni, pfi pofizovani regulacniho planu
nebo pfi vydani izemniho opatteni o stavebni uzavére anebo tzemniho opatteni o asanaci
Gzemi (srov. § 114 odst. 2 stavebniho zakona). Toto ustanoveni je odrazem skutecnosti, ze
predmét stavebniho fizeni je odlisny od predchoziho Gzemniho planovani a tzemniho
rozhodovani. Proto ty namitky, které se vztahuji k prechazejicim fazim, nelze v ramci
stavebniho fizeni Gc¢inné uplatnit. Namitky, které se vécné tykaji jiného fizeni, maji byt
uplatiiovany pravé v tomto fizeni. Zatimco v Uzemnim fizeni se posuzuje stavebni zamér z
hlediska jeho zasazeni do Gzemi a jeho uzpisobeni vefejnym zajmim v uzemi, pricemz se
bere ztetel na stanoviska dotéenych organt statni spravy, radné uplatnéné namitky
/ VvV 4 o V/ / 4 4 Vv v 4 4 v 4 V4 Vv

Ucastnikd fizeni a stanovi se podminky pro uskutecnéni zaméru v Gzemi a pozadavky na

v 4 v / [} 4 V4 v/ V4 4 v/ / Vv . /7 VvV -
zménu zaméru podle vysledkt tzemniho fizeni. Ve stavebnim fizeni se vsak jedna jiz jen o
/7 \A \2 /7 V4 4 / o / V4 v/ /7 .
posouzeni, zda predlozena dokumentace odpovida vysledkim Gzemniho fizeni a je v
A / L ad &4 / . v / . V4 4 4 4

souladu s verejnymi zajmy hajenymi dotenymi organy statni spravy (§ 111 odst. 1 a 2
stavebniho zakona). Soud se pak muze pti prezkumu stavebniho povoleni zabyvat pouze
témi namitkami, které maji primy vztah k predmétu stavebniho tizeni. Bylo-li tedy vydano
pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby, nelze se jiz namitkami smérujicimi
proti umisténi zabyvat v fizeni o stavebnim povoleni.

[18] Meéstsky soud v souladu s vyse nastinénym spravné vyhodnotil namitky rozporu
povolované stavby s izemnim planem a rovnéz také zhorseni zivotniho prostredi jako
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i 4 bl M 4 4 J v v 4 4 /. 4 v/ 4
irelevantni, nebot se jedna o otazky, které jsou predmétem posuzovani v uzemnim rizeni,
pticemz o nich bylo v izemnim rozhodnuti rozhodnuto.

[19] Stézovatelé namitaji, ze jejich zalobni tvrzeni byla nespravné oznadena méstskym

M / 4 VeV v 4 \4 4 i Ve /v .
soudem jako nekonkrétni, pricemz nemusi kazdou namitku opattit komentarem, jak se
namitané pochybeni dotyka jejich pravni sfeéry.

[20] Vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelé, jako vlastnici
nemovitosti sousedicich s pozemky, na nichz je povolovana stavba, nepochybné maji
aktivni zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s.f.s., priemz je nezbytné, aby v zalobé
tvrdili zkraceni na svych vefejnych subjektivnich pravech, a to bud pfimo anebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti. Schopnost prokazat
zasah do presné specifikovanych vefejnych subjektivnich prav je vsak otazkou posouzeni
divodnosti zaloby.

[21] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem méstského soudu, podle néhoz
z pasazi, jez jsou relevantni ve vztahu k projektové dokumentaci, neni zfejmé, jakym
zpusobem namitané vady souvisi s pravy a zajmy stézovateld.

[22] Méstsky soud se vyslovné nezabyval kazdou z zalobnich namitek, pficemz
nedostate¢né oduvodnéni vyporadani zalobnich namitek resp. nevyporadani se s zalobni
namitkou ze strany méstského soudu by v obecné roviné mohlo mit vliv na zakonnost
4 v . / / o v 4 4
rozhodnuti o véci samé, aproto by mohlo byt divodem pro zruseni napadeného
rozsudku, nebot ze zasad spravedlivého procesu mimo jiné vyplyva povinnost obecnych
soudu sva rozhodnuti fadné odavodnit, reagovat na uplatnéné namitky a vysvétlit jejich
ptipadné odmitnuti.

[23] Povinnost organu verejné moci (véetné organt moci soudni) sva rozhodnuti fadné
oduvodnit v$ak nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou
namitku (ve vztahu k soudim srov. napft. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi ze dne 19. 4. 1994). Organ verejné moci na urcitou
/ i oV M v o v 4 / 4 M 4

namitku muaze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru
\4 Vv / 4 / v v Ve VvV o 4 v/ \4 / i * IV 4 v/ 4
zalobce odli$ny nazor, ktery presvédéivé zduvodni, ¢imz se s namitkami Gcastnika fizeni -
minimalné implicite - vyporada. Absence vyslovné odpovédi naten ¢i onen argument
zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) tak bez dalsiho
nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zejména u velmi obsahlych
podani by tento pristup vedl az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti rizeni.

[24]  Akceptovatelnost implicitni odpovédi, za podminek tomu pfiméfeného kontextu,
potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu (srov. napf. usneseni ze dne 18.11.2011,
sp. zn. IL. US 2774/09, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10, usneseni ze dne
7.5.2009, IL. US 515/09. V nyni posuzované véci se méstsky soud nezabyval viemi dil¢imi
namitkami, avsak prezentoval ve vztahu k nim srozumitelné duvody, pro které je povazuje
za neduvodne.



1 As 249/2014

[25] Stézovatelé dale v kasa¢ni stiznosti nesouhlasi s odmitnutim namitky ve vztahu
k situovani opérné zdi jako opozdéné. Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu

VVe \4 \4 v vV /4 v / 4 i v /4 4 4
overil, ze v zalobé stézovatelé ve vztahu k opérnym zdem namitali nedostatecné zpracovani

/4 4 / M *eV_V 4 1 / / 4 \4 4 v/ 4 V_V
terénnich uprav - zejm. zajisténi stability svahu - vykopové prace, mozné privalové deste,

4 N4 v 4 / M 4 4 i 4 4 Ve /. 4

ochrana stavajici zelené. Dale vytykali nezpracovani bilance zemnich praci. Pfi Gstnim
. 4 4 v 4 VvV o \4 v 4 > 4 /. 4 J
jednani vsak zastupce stézovatelt uvedl, Ze opérna zed se nachazi v Gizemi, které je za
hranici kaceni a rovnéz za Gzemim vymezenym Uzemnim rozhodnutim. Nejde o totoznou
namitku ani o rozvedeni véasnych zalobnich namitek. Namitka situovani opérné zdi je
proto opozdéna.

[26] Nejen stavebni fizeni, ale téz fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 a nasl.

Vv . \4 v/ /4 v 7/ 4 v V/Ve v /4
s. f.s., je zalozeno na prisné koncentraéni zasadé. Rozsifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body lze tedy jen ve lhtté pro podani
v i i Ve v v / 4 M 4 4 M M /4 / v .
zaloby, nikoli pozdéji, napf. az u Gstniho jednani, jako tomu bylo v projednavané véci.
Krajsky soud by postupoval v rozporu se zasadou koncentrace (§ 71 odst. 2, § 72 odst. 1 a
§ 75 odst. 2 s. t. s.), kdyby napadené rozhodnuti k opozdéné uplatnéné namitce stézovatele

zrudil, aniz by shledal divody pro takovy prezkum z ufedni povinnosti (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004 - 69).

[27] K namitce, ze méstsky soud rozhodoval o zalobé dfive, nez Nejvyssi spravai soud
rozhodne o kasacni stiznosti stézovatelG proti Gzemnimu rozhodnuti, nutno opét
zdUraznit, ze stavebni zakon upravuje Uzemni a stavebni fizeni jako fizeni samostatna.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8.9.2011, sp. zn. 1 As 83/2011, uvedl celkovy
zavér, ze,mezi vzemnim vizenim a stavebnim vizenim, ackoliv jejich vystupy predstavuji
retézici se spravni akty, existuje z hlediska vécného bariéra strikiné oddélujici tato dvé ¥izeni.“
Kazdé je ukonéeno samostatnym rozhodnutim, proti kazdému maji Gcastnici fizeni
k dispozici systém opravaych prostredkt. Meéstsky soud tedy jinym fizenim nebyl
nikterak vazan.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[28] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

[29] O nahradé nakladt tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. .
zapouziti § 120 s.f.s. Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti, nebot ve véci neméli uspéch. Osoba za¢astnéna na rizeni nema podle § 60 odst. 5
Vv ’ /7 4 o v/ 4 > 7/ v/ 4 Ve v/
s. f.s. pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soud v tomto fizeni neulozil zadnou
. M 4 M o /v 4 v / Ve 4 4 4
povinnost a nejsou dany ani divody zvlastniho zfetele hodné pro pfiznani nahrady.
Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 i vV / IV / Ve . .
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 14. fijna 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



