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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: P. M.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.7. 2014,
& j. KrU 47615/2014/ODSH/8, sp. zn. SpKrU 46276/2014/ODSH/8, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove, pobolky v Pardubicich
ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 61 A 29/2014 - 50,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou a procesné pripustnou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel
domaha zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla
odmitnuta  zaloba  proti  rozhodnuti  zalovaného  ze  dne  15.7.2014,
& j. KrU 47615/2014/ODSH/8, sp. zn. SpKrU 46276/2014/ODSH/8. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic,
odboru spravnich agend, oddéleni prestupkd, ¢. j. OSA/P-1728/13-D/33, jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®). Prestupku se mél stézovatel dopustit tim, ze se dne 24.10. 2013
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v dobé od 10:45 do 12:50 hodin jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Volvo,
registraéni znacky vozidla X, na pozemni komunikaci ul. K Polabinam (pred budovou
Polikliniky a Hotelem Labe) netidil dopravni znackou IP25a (,Zdéna s dopravnim
omezenim - Zakaz zastaveni®). Stézovatel mél na uvedeném misté zastavit a stat, ¢imz
porusil § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
1500 K¢ a pausalni nahrada nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢.

V zalobé stézovatel namital nespravnost postupu zalovaného pfi dorucovani
rozhodnuti, nebot pozadal o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu ,X*, pficemz
z informaci dostupnych ve spisovém materialu se zalovany ani nepokusil o doruceni
rozhodnuti na tuto elektronickou adresu. Nelze proto dovozovat ucinky doruceni fikci na
adresu trvaleho pobytu zastupce zalobce. Dale v zalobé zpochybnil relevantnost

. o . ’ . « o ’ .y v ’
printscreent ,editace externiho subjektu“ jako dikazniho materialu o pokusu zalovaného
odeslat rozhodnuti na vyse uvedenou elektronickou adresu. Z toho duvodu povazuje
rozhodnuti za dorucené az okamzikem nahlédnuti do spisu substituénim zastupcem
zalobce dne 29. 10. 2014, pficemz odpovédnost za zalobcem Gdajné spachané prestupky
zanikla dle § 20 odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, dne 24.10.2014;

v M v/ v v v v vV
odpovédnost tedy zanikla dfive, nez byla véc pravomocné skoncena. Rovnéz
zpochybnoval postup spravniho organu pri fizeni spoclivajici v nedostateCném prokazani
viny, zejména v nevyslechnuti zasahujicich straznikd jako svédka.

Vzhledem k dulezitosti uréeni okamziku doruceni ve vztahu k véasnému podani
zaloby se krajsky soud zabyval namitkami zalobce ohledné doruceni rozhodnuti
zalovaného a dospél k nazoru, ze namitky nejsou divodné. Rozhodnuti bylo podle jeho
nazoru doruceno fikci dne 28. 7. 2014, dvoumési¢ni lhata pro podani zaloby tedy uplynula
dne 29. 9. 2014 (pondélf). Zaloba podana dne 4. 11. 2014 tedy byla podana a% po uplynuti
lhuty, proto ji krajsky soud vyse uvedenym usnesenim odmitl.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatniuje kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.).
Uvadi, ze nebyl-li spravnim organem respektovan postup pri doru¢ovani podle § 20 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®),
nebot se nepokusil rozhodnuti vypravit na adresu k dorucovani podle § 19 odst. 3

4 4 v/ / Ve v 4 o4 \4 4 Ve v 4 4
spravniho radu, nelze dovozovat Gc¢inky doruceni desatym dnem ulozeni pri dorucovani na
adresu trvalého pobytu zmocnénce. Dale upozorniuje na chybnou interpretaci § 19 odst. 3

’ 4 v/ . / v 4 \4 4 4 4 V.. .
spravniho radu. Krajsky soud dospél k nazoru, ze spravni organ dorucuje na elektronickou
adresu pouze v pfipadé, ze to povede k urychleni fizeni. Rozhodnuti, zda timto zpsobem
bude dorucovat, jevéci spravniho uvazeni a spravni organ neni povinen na zadost
/ Vv 4 o V/ 4 M v VvV v . . 4
Ucastniku rizeni na elektronickou adresu dorucovat. To stézovatel povazuje za extenzivni
vyklad zakona, nebot krajsky soud pozménil slovo ,zejména“ na ,jen tehdy“. Podle jeho
nazoru krajsky soud rovnéz pochybil, pokud zasahl do diskre¢ni pravomoci spravniho
organu, nebot jeho spravni uvazeni nahradil vlastnim nazorem nad ramec tohoto uvazeni.
Uvaha spravniho organu o zpusobu dorucovani musi byt provedena pred timto tkonem a
nikoliv nasledné jako ospravedlnéni neschopnosti spravniho organu dorudit pisemnost na
elektronickou adresu ¢i svévolnosti postupu. Stézovatel povazuje tvrzeni zalovaného o
nemoznosti odeslani e-mailu z davodu, Ze elektronicka adresa obsahuje diakritické

/ Ve 7 /v / 5 « ’ ’ / ’ Ry
znameénko, za 1zivé a Ucelové, nebotf naadresu ,X“ ostatni spravni organy dorucuji
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pisemnosti bézné, coz pry stézovatel dolozil screenshoty prilozenymi k zalobé. Sam
\4 / M v i .. 4 4 4 4 v/ /7 7 /4
zalovany, jakoz 1 jiné spravni organy pouzivajici systém GINIS na takovou adresu
/ . . v VvV vV 1V ey . ’ ’
pisemnosti vypravuji, coz se stézovatel dozveédél od jiného klienta svého advokata teprve
dne 15.4.2015, pricemz dikaz tvrzené zkuSenosti stézovatel ptislibil doplnit ve lhuté
jednoho mésice, pokud k tomu tento klient da souhlas. Stézovatel rovnéz povazuje za
nespravnou uvahu krajského soudu, ze mohlo byt dostatecné dorucovani na elektronickou
adresu ,X“, nebot jako soucast podani odvolani byla spravnimu organu dorucena plna
moc, Vjejimz textu je uvedeno, zezmocnénec zada o dorucovani pisemnosti
na elektronickou adresu ,X“. Stézovatel odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.9.2010, ¢.j.5 As44/2010-56, podle néjz je stanoveni adresy
k dorucovani podle § 19 odst. 3 spravniho fadu platné pro spravni organ, kterému je
/4 4 / N4 v 4 v v/ 4 4 4 4 i
podani tykajici se dorucovaci adresy dorudeno, atedy pfipadné podani plné moci
Magistratu mésta Pardubic by nemohlo ovlivnit adresu, na kterou dorucuje zalovany.
Stézovatel proto zastava nazor, ze zaloba byla odmitnuta nezakonné a navrhuje, aby
4 4 v v 4 M / v/ v/ 4
napadené usneseni bylo zruseno a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se pres vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu ke kasaéni stiznosti nevyjadril.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s.tf.s.) a zduvodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

V kasacni stiznosti stézovatel vyslovné uplatnil kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
4 v v /7 /v I/ . 4 / M / \4
pism. e) s. f. s. Kasatni stiznost miri proti usneseni, kterym krajsky soud zalobu
v v / v . 4 \4 v v M v M VVv/
v predlozené véci odmitl pro opozdénost, tedy zalobu neposuzoval meritorné. Nejvyssimu
spravnimu soudu tak v kasacni stiznosti prislusi v tomto ohledu pouze hodnotit, zda
krajsky soud spravné posoudil vCasnost podané zaloby. Z obsahu kasacni stiznosti lze
rovnéz usuzovat, ze stézovatel namita téz vadu rizeni pred krajskym soudem, nicméné i
tyto vady v pfipadé odmitnuti zaloby spadaji pod divod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, &. j. 3 Azs 33/2004 - 98).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou vady fizeni pred krajskym
5 v/ ’ ’ ’ . 4 4 v
soudem, nebot vada fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost zavéru soudu, by
bezpochyby byla divodem ke zruseni napadeného usneseni krajského soudu a k vraceni
véci k dalsimu fizeni. Stézovatel za takovou vadu povazuje zasah krajského soudu do
diskredni pravomoci zalovaného, nebot se zabyval zakonnosti dorucovani nejen nad ramec
zalobni namitky, ale zavér o spravnosti doruéeni hodnotil mimo ramec nazoru zalovaného.
Stézovateli je treba v prvé fadé pripomenout, ze diskreéni opravnéni spravniho organu
VvV ’ / 4 v/ Vo i /
zamenuje s volbou procesniho postupu, o ktery se v daném pripadé jednalo. Krajsky soud
se vzdy musi zabyvat véasnosti zaloby, a to bez ohledu na Zalobni tvrzeni 1 bez ohledu na
nahled Zalovaného o zdkonnosti dorudeni rozhodnuti (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2007, ¢&. j. 9 As 24/2007 - 57). Vzhledem k tomu,
ze teSeni otazky, zda byl zalovany povinen dorucovat na elektronickou adresu a zda byly
v 4 Vv ’ ’ Vv Vv /7 ’ v ’ Ve
splnény podminky pro dorucovani postou, mélo zasadni dopad na urceni okamziku
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doruceni zalobou napadeného rozhodnuti a tim i na véasnost podani zaloby, postupoval
krajsky soud v souladu se zakonem a odmitnuti zaloby nebylo dusledkem jeho vadného
postupu.

Stézovatel dale namital, Ze spravni organ nemél pravo nedorucCovat pisemnosti
na elektronickou adresu ,X“ jen proto, ze nebyl technicky zpusobily k jejich odeslani. Je
/ v Vel 17 IV Vv ’ ’ ’ . v .
toho nazoru, ze mu nelze prikladat k tizi, Ze spravni organ nebyl ani po péti letech od
zavedeni moznosti uvedeni narodnich znakG v elektronickych adresach schopen
tuto Upravu reflektovat.

Postup spravniho organu pfi doruCovani pisemnosti je upraven predevsim
4 4 v/ /v v o v \4 4 M i
v § 19 spravniho fadu. V prvé radé je treba poznamenat, ze zakon nepamatuje na situace,
kdy pisemnost neni vibec odeslana pro objektivni technickou prekazku. Podle § 19 odst. 3
4 4 v/ M v 4 i v v/ 4 4 / Vv 4
spravniho radu je mozné na elektronickou adresu dorucovat na pozadani ucastnika
v/ 4 M / oV M Ve v 7 v/ 4 v/ v
fizeni, a to zejména muze-li to prispét k urychleni fizeni. V tom pripadé pak v souladu
s odst. 8 téhoz ustanoveni plati, ze pisemnost je doruCena v okamziku, kdy prevzeti
dorucované pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou uznavanym elektronickym
podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po
odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna, doruci spravni organ pisemnost, jako
by adresat o doruleni na elektronickou adresu nepozadal. Podle odst. 9 téhoz ustanoveni
Ve 4 4 4 4 v v/ v 4 7, M 4 M
ucini spravni organ neprodlené dalsi pokus o doruceni, vratila-li se pisemnost jako
Ve 4 VeV A4 v v/ v / vV /- / v 4 v/
nedorucitelna, priemz az v pripadé, kdy bude netspésny i1 druhy pokus o doruceni, doruéi
spravni organ pisemnost, jako by adresat o dorudeni na elektronickou adresu nepozadal.

V daném pripadé je ze spravnich spisi zfejmé, ze na sdéleni o zahajeni spravniho
fizeni a predvolani k stnimu jednani reagoval podanim ze dne 11.3.2014 K. S.,
ktery se oznadil za zmocnénce prestupce a pripojil kopii plné moci ze dne 7. 3. 2014,
VeV A2 4 4 i / b v v A4 4 v 4 4
pricemz jak v podani, tak i v plné moci je uvedeno, ze zmocnénec zada o dorucovani
na elektronickou adresu ,X“. Spravnimu organu se odpovéd na toto podani na danou
elektronickou adresu nepodarilo dorucit. Nasledné K. S. zaslal spravnimu organu vécné
4 Vv 4 VeV \4 . o 4 i 4 V1 v \4 M
vyjadfeni ze dne 18. 6. 2014, pricemz v textu mezi dukaznimi navrhy sdélil, ze pozaduje,
aby mu v tomto fizeni i v fizeni odvolacim bylo dorucovano na elektronickou adresu ,X*“.
K tomuto podani opét pripojil kopii plné moci ze dne 7. 3. 2014 obsahujici pozadavek na
dorudovani na elektronickou adresu ,X“, ptiemz z této adresy bylo podani také odesilano.
Spravni organ povazoval pfestupce za nezastoupeného pro nedostatek originalu plné moci
a vyzvu k doloZeni originalu plné moci mu nejprve netspés$né zasilal na elektronickou
« / v ’ , . v ’ ’ ’ / ’
adresu ,X“ a poté postovni zasilkou. Prvostupniové rozhodnuti pak spravni organ zaslal
dne 24. 4. 2013 postou prestupci.

Odvolani bylo podano dne 12.5.2014 K. S. elektronicky z adresy ,X“. Spravni
organ L. stupné nasledné zaslal novou vyzvu k dolozeni originalu plné moci, a to na obé
uvedené elektronické adresy; priemz ze spisu neni zfejmé, na kterou z nich se podatilo ¢i
nepodaftilo dorudit. Pfestupce sim pak spravnimu organu zaslal original plné moci ze dne
7. 3. 2014 obsahujici pozadavek na dorucovani na elektronickou adresu ,X“. V odvolacim
rozhodnuti Zalovaného je v rozdélovniku uvedeno kdo rozhodnuti obdrzi, pfi¢emz u K. S.
jsou postupné uvedeny elektronické adresy ,X“, ,X“ a adresa bydlisté. Rozhodnuti je
opatfeno razitkem, ze bylo vypraveno 16.7.2014. Fakticky pak podle zdznamd na
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¢. 1. 18,19 spisu zalovany dorucoval na obé elektronické adresy; na adresu ,X“ se
nepodarilo zasilku odeslat, ve vztahu k druhé adrese ve spise neni obsazeno potvrzeni
ptijmu rozhodnuti adresitem. Postou pak bylo doruceno fikei, kdyz zasilka byla jako
nevyzvednuta vhozena do schranky zmocnénce dne 30. 7. 2014, pfi¢emz pravni moc je na
rozhodnuti vyznacena dnem 28. 7. 2014 a je zjevné odvozena od dorucent fikei.

Krajskému soudu skutecné nelze prisvéd¢it v nazoru, ze spravni organ v daném
ptipadé posoudil zadost o dorucovani na elektronickou adresu jako nesmérujici k urychleni
fizeni, a tudiz opominutelnou, a ze proto na ni nemusel v souladu s § 19 odst. 3 spravniho
fadu dorucovat. Tomu totiz postup spravnich organt nenasvédcuje. Nelze argumentovat
ani tim, ze prvostupniové rozhodnuti bylo dorucovano postou prestupci a ze ten z toho
mohl seznat, jak mu bude ve véci doruovano. Spravni organ prvého stupné totiz
k dorucovani postou primo prestupci pfistoupil proto, ze ho povazoval pro nedostatek
originalu plné moci za nezastoupeného. Proto také dorucCoval prestupci, a nikoliv
zmocnénci. Je vedlejsi, zdatento jeho postup byl spravny (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014, ¢. . 4 As 171/2014 - 26); podstatné totiz
je, ze se prvostupniové rozhodnuti dostalo do stézovatelovy dispozice a ze nasledné také
bylo podano véasné odvolani. Ostatné stézovatel v zalobé ani v kasacni stiznosti proti
tomuto postupu spravniho organu I. stupné nebroji a z hlediska uréeni vcasnosti zaloby to
neni vubec rozhodujici.

Stézovatel, resp. jeho zmocnénec, tedy v prubéhu spravniho fizeni pozadal o
dorucovani na elektronickou adresu, pricemz jeji znéni uvadél v riznych podanich odlisné,
celkem ve dvou verzich. Neni jasné, zjakého duvodu se stézovatel dovolava rozsudku
tohoto soudu sp. zn. 5 As 44/2010, z néhoz plyne potreba zadosti vidi spravaim organim
obou stupnu. Tento nazor neni obecné sdilen (viz Spravni fad, Komentat, Vedral. J., Bova
Polygon Praha, 2. vydani, s. 249), neni ve prospéch stézovatele pouzitelny, a hlavné na stav
vtéto véci nedopada. Zmocnénec stézovatele vyslovil zadost o dorucovani na
elektronickou adresu vyslovné ve vztahu ke spravnim organim obou stupnt v podani ze
dne 18. 3. 2014 a navic je jedna z zadosti o dorucovani na elektronickou adresu 1 obsahem
originalu plné moci predlozené az po podani odvolani; problém je, ze se tato dvé podani co
do znéni elektronické adresy lisi. Bylo by jisté vhodnéjsi, aby zalovany vyzval zmocnénce
k upfesnéni preference jedné =z elektronickych adres, pokud zjevné nedospél
k jednozna¢nému zavéru, ktera ztéchto adres je pro jeho postup relevantni. Takové
upfesnéni by mohlo vést ke zjednoduSeni jeho postupu pti dorucovani. To, ze tak neucinil,
ovéem nema vliv na posouzeni zakonnosti dorudeni. Obecné totiz nelze vyloudit, ze
Glastnik  fizeni ¢ jeho zmocnénec disponuje dvéma vzajemné nepropojenymi
elektronickymi adresami a Ze uvede podstatny davod, pro¢ potfebuje, aby mu bylo
dorudovano na obé adresy, priCemz tento postup muze skuteCné prispét k urychleni fizeni.
Z postupu spravniho organu je patrné, ze povazoval obé zadosti za relevantni, na obé se
pokusil dorudit, a krajsky soud doruceni na obé tyto adresy také hodnotil; proto se
Nejvys$i spravni soud bude zabyvat podminkami doruceni postou ve vztahu k obéma
témto elektronickym adresam.

Pokud jde o elektronickou adresu X, je stézovatel nazoru, ze divodem nedorudeni
je neschopnost zalovaného doruéit na elektronickou adresu obsahujici diakriticka
znaménka, ktera nemuze jit k jeho tizi. Predné je tfeba uvést, ze z dokladu o nedspésnosti
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odeslani rozhodnuti zalovaného na tuto elektronickou adresu neni zfejmé, co bylo
divodem nemoznosti odeslani zpravy. Domnénku, ze to je diakritické znaménko uzité
v elektronické adrese, do rizeni vznesl zalovany ve svém vyjadreni a krajsky soud tyto
divody nepovazoval za podstatné pro sviy zavér. Nejvyssi spravai soud nemuze vyloudit,
ze divodem neodeslani zpravy bylo diakritické znaménko v elektronicke adrese, proto zde
odkazuje na predchozi rozsudek tohoto soudu ze dne 24.7.2015, ¢.j. 8 As 55/2015 - 26,
ktery osvétluje, ze povinnost spravniho organu dorucovat na elektronickou adresu neni
absolutni, a to zejména v pripadech, kdy takovému dorucovani brani objektivni technicka
prekazka. Ve vysSe oznaCeném rozsudku se uvadi, ze ,(N)ejvyssi spravni soud si je védom
skutecnosti, Ze doménovd jména ¢i emailové adresy diky tzv. systému IDN (Internationalized
Domain Names) jiz mohou obsahovat znaky ndrodnich abeced, pricem? dochdzi k rozsirovini
vyuziti takovych znaki v emailovych adresdch (srov. nap?. Sondy do nitra internetu 195. IDN -
domény s diakritikou. Vereind sprava ¢. 10/2010, str. 24). Na drubou stranu ovsem nelze vyjit
z toho, Ze by vyuziti diakritickych znamének jiz bylo zcela standardni soucisti vsech domén a
béznou soucdsti adres uZivanych pro elektronickou komunikaci (srov. napr. vyjddieni spravce
domény cz - CZ.NIC - na http://hackycirky.cz). Jestlize tedy Zalovany nemobl odeslat Zalobou
napadené rozhodnuti na stéZovatelem oznalenou elektronickou adresu, nestalo se tak
v projedndvané véci v disledku jednorizového pochybeni nékterého z jeho zaméstnanci ¢
technické zdvady, ale v dusledku systémového problému technického charakteru. Nelze ostatné
nevyjddrit podiv nad tim, Ze elektronickou adresu obsabujici diakritickd znaménka zvolila
pravé osoba wvystupujici v tizeni pred spravnimi orgdmy jako zdstupce vcastniki, u niz se
predpokladd, Ze ji budou dorucoviny pisemnosti ze stramy riznych spravnich organd, jejichz
siroveri technické vybavenosti a dostupnost modernich technologii i programii miize byt casto
zcela odlisnd. PrestoZe pravni siprava dorucovani podle spravnibo 7ddu je konstruovina na
priorité dorucovini na adresu zvolenou ticastnikem (jeho zdstupcem), nemiize volba dorucovaci
adresy v elektronické podobé  predstavovat jediny  pripustny  prostiedek  doruceni
urcité pisemnosti castnikim (jejich zdstupcim). Zovldsté pokud je dana objektivni technicka
prekazka, kterd neni jednordzovd & snadno odstranitelna, bylo by v rozporu se smyslem § 19
odst. 4 spravnibo vadu, ktery md prispivat k urychleni vizeni, formalné lpét na povinnosti
dorucovat vybradné elektronicky. Jinak receno, lze pripustit, aby spravni orgdan, jsou-li dany
vysSe nastinéné technické prekdzky, za analogického wuziti § 19 odst. 8,9 spravnibo 7ddu
pisemnost i pres Zadost o dorucovani na elektronickou adresu dorucoval, jakoby adresat o
doruceni na elektronickou adresu nepoZadal.”

Nemoznost odeslani pisemnosti na elektronickou adresu ,X* jisté muze teoreticky

4 . 4 V/Ve b4 4 v V4 ’ . v/ 7 /7 o 4
mit 1 jiné pri¢iny, at uz by slo o obstrukéni zaludnosti spocivajici ve zptsobu sestaveni
elektronické adresy ¢i v duvodech technického razu na strané zalovaného. Z hlediska
povinnosti spravniho organu jejich odhaleni neni podstatné a plati zde rovnéz zavéry
plynouci z vyse uvedeného rozsudku. Je tfeba vychazet z toho, Ze spravni organ je povinen
své rozhodnuti dorulit, priCemz respektuje pozadovany zpisob na doruceni na
elektronickou adresu; piinetspéchu vsak je zcela namisté doruleni jinym zdkonem

v 4 / o 4 /4 / . V. _V 4 4
predpokladanym zptsobem. Smyslem zakonné Upravy je zajisténi co nerychlejsiho

o v v/ VA 4 7 IV 4 o V/ 4 4
prubéhu fizeni 1 seznameni Gcastniku fizeni s rozhodnutim.

Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatuje, ze stézovatel nijak nepodlozil sva tvrzeni,
zZe ostatni spravni organy na tuto adresu bézné pisemnosti dorucuji. Naopak 1 vyse
jmenovany rozsudek se tyka véci obdobné posuzovanému ptipadu stézovatele, a to s tymz
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pokracovani

zmocnéncem a stejnou elektronickou adresou. Navzdory tomu se zalovany pokusil na tuto
adresu dorucit, lec zasilku nebylo mozné odeslat. Za takové situace, kdy se zasilku
nepodarilo ani odeslat, nelze trvat na nezbytnosti opakovaného pokusu odeslani téze
listiny ve smyslu § 19 odst. 4 spravniho fadu, ktery tuto povinnost uklada v pfipadé, ze se
zasilka na relevantni adresu vratila jako nedoruditelna. Relevantni adresou je tfeba rozumét

IV ) 7 M M 4 i 4 /v Ve v 4 bl v o o Ve /
adresu nevytvarejici objektivni technické potize ptfi doruceni, at uz zdavodu uziti
diakritickych znamének ¢i z davod jinych.

Pokud jde o elektronickou adresu ,X“, stézovatel ani netvrdi, ze by nedostatek
4 v 4 4 v v / M M / 4 v
podminek pro dorucovani postou mél byt s touto adresou spojen. Krajsky soud se ji ovsem
4 v / bd v / v 4 4 v 4 4
spravné zabyval, nebot na tuto adresu bylo zalovanym dorucovano, a to na zakladé podant,
v \4 JEA A 4 VeV A2 4 4 v \4 / 4 v/ 4
z néhoz byla takova zadost patrna, pfi¢emz jde o podani predlozené v odvolacim fizeni.
Z hlediska véasnosti zaloby bylo proto na misté posoudit i vysledek tohoto doruceni.
Jak bylo vyse uvedeno, a stézovatel to ani nevyvraci, nebylo doruceni potvrzeno adresatem
ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho radu.

Pro posouzeni vcasnosti zaloby je proto rozhodujici dorudeni rozhodnuti postovni
zasilkou, které, vyjma vyse uvedeného vztahu k elektronickému dorucovani, stézovatel
nezpochybnuje.

Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, kdyz uvedl, ze zalované rozhodnuti
bylo doruceno fikci zmocnénci stézovatele dne 28. 7. 2014 a lhuta pro podani zaloby tak
marné uplynula dne 29.9.2014 (§ 72 odst. 1 s.f.s.). Za takové situace bylo odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. zakonné.

K namitce stézovatele proti Casti usneseni uvedené slovy ,obiter dictum* Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze je nadbytecné se ji zabyvat, nebot uvedeny nazor byl
vysloven nad ramec rozhodovacich duvodu. I kdyby Nejvyssi spravni soud souhlasil se
stézovatelem, ze nemoznost odeslani pisemnosti na urcenou elektronickou adresu neni
M v _ 7/ M v v . 4 v 4 4 4 4
jeho obstrukcni taktikou, neméla by tato skutecnost vliv na opravnéni spravniho organu
dorucovat pisemnost tak, jako by stézovatel o dorucovani na elektronickou adresu vibec
nepozadal.

Ptesto, ze Nejvyssi spravni soud neakceptoval nékteré argumenty krajského soudu,
dospél k zavéru, ze kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. naplnén nebyl, a proto
kasaéni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véta druhass. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v Vv v/ 4 V4 7V ./ Vv /.

prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
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proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
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nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 16. tijna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



