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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kanioveé v pravni véci zalobkyné: Z. M.,
zastoupené Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Velké nameésti 135/19, Hradec
Kralové, proti Zalované: Stitni veterinirni spriva Ceské republiky, se sidlem Slezska 7,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24.2.2011, ¢.j. SVS/5196/2010, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.10. 2014, ¢. 5. 6 A 87/2011 - 56,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalované se nepfriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Krajska veterinarni sprava pro Pardubicky kraj rozhodnutim ze dne 29. 10. 2010,
¢. . 2010/3195/KVSE, ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 15.000 K¢ za spravni delikt podle
§ 72 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péli a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,veterinarni zakon®) spocivajici v poruseni povinnosti
stanovené v § 64 odst. 3 veterinarniho zakona, jehoz se zalobkyné dopustila tim, ze dne
12. 2. 2010 v dobé od 10.30 do 15.00 hodin provedla v misté svého bydlisté ve V. 26 na
zadost M. S. operaéni kastraci 3 kocek domacich, ktera spoéivala v chirurgickém otevteni
dutiny bfisni, odstranéni délohy a vajecnikt a nasledném sesiti operacni rany, vie v celkové
narkoze, tedy jako soukroma veterinarni technicka nevykonavala samostatné jen takové
odborné veterinarni tkony, které odpovidaji ji dosazené odborné zpusobilosti.
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[2]  Kodvolani zalobkyné zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim zménila vyse
oznacené rozhodnuti Krajské veterinarni spravy pro Pardubicky kraj nasledovné: ,slova ve
vyroku rozhodnuti & I: ,§ 64 odst. 3 veterindrniho zdakona® se nabrazuji slovy ,§ 64 odst. 2
veterindrniho zdkona“. Ve zbytku rozhodnuti potvrdila.

[3] Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze.
Namitala, ze spravni organy chybné posoudily rozsah linnosti veterinarniho technika,
ktery je zalobkyné opravnéna vykonavat, jestlize na zjistény skutkovy stav neaplikovaly
prechodné ustanoveni § 77 odst. 2 veterinarniho zakona. Otazku opravnéni ke kastraci
samic kocky domaci posuzovaly spravni organy pouze podle § 59a odst. 1 pism. c¢)
veterinarniho zakona ve spojeni s § 18 vyhlasky ¢ 296/2003 Sb., ve znéni G¢inném
k 12. 2. 2010, ackoli zalobkyné podléha rezimu prechodného ustanoveni § 77 odst. 2 tehoz
zakona. Odkazala na povoleni Okresni veterinarni spravy Pardubice ze dne 1.5. 1992,
podle néhoz je opravnéna vykonavat samostatnou veterinarni ¢innost ve jmenovanych
oborech. Dale poukazala na povoleni Okresni veterinarni spravy Rychnov nad Knéznou
ze dne 12.9.1993, v némz byl rozsah odbornych veterinarnich cinnosti, které muze
zalobkyné vykonavat samostatné, rozditen o Cinnost: kastrace samic a samct domacich
zvirat, vyjma hfebcd. Vzhledem k § 77 odst. 2 véty prvni veterinarniho zakona nejsou
povoleni k vykonu dinnosti udélena zalobkyni pfed nabytim ucinnosti veterinarniho
zakona timto predpisem dotCena. Spravnost svého nazoru opirala mj. o pravni Gpravu
tykajici se asanacnich podnikt (§ 77 odst. 2 véta druha veterinarniho zakona). Nesouhlasila
s zalovanou, ze rozsifeni povoleni svédéilo zalobkyni toliko do 1. 1.2000, kdy nabyla
Géinnosti vyhlaska ¢. 286/1999 Sb., ktera v § 25 definovala okruh dinnosti, které smi
samostatné provadét veterinarni technik.

I1. Pravni nazor krajského soudu

[4] Méstsky soud zalobu zamitl. Prechodné ustanoveni § 77 odst.2 veterinarniho
zakona vylozil tak, Ze na soukromé veterinarni techniky, kteti ke dni 28.9. 1999, kdy
nabyl Gclinnosti zakon ¢.166/1999 Sb., disponovali povolenim k vykonu odborné
veterinarni ¢innosti vydanym podle zakona ¢. 87/1987 Sb., bylo i po uéinnosti nového
veterinarniho zakona pohlizeno jako na osoby opravnéné provadét odbornou veterinarni
¢innost. Rozsah této Cinnost vsak jiz nebyl stanoven puvodné vydanymi povolenimi, ale
musel odpovidat platné pravani Gpravé. Soukromi veterinarni technici mohou tedy i na
zakladé dfive vydanych povoleni samostatné vykonavat odborné veterinarni tkony, avsak
jen takové, které odpovidaji jimi dosazené odborné zpusobilosti. Rozsah takovych tkont
byl od 1. 1. 2000 upraven v § 25 vyhlasky ¢. 286/1999 Sb., s Gc¢innosti od 12. 9. 2003 v § 18
vyhlasky ¢. 296/2003 Sb. Z zadné z téchto pravnich Gprav nelze dovodit, ze by soukromi
veterinarni technici byli opravnéni ke kastraci kocek. Kastrace mohou provadét pouze na
zcela jednoznacné urCenych zvifatech, a ani nemohou provadét chirurgické zakroky
vyzadujici celkové znecitlivéni zvirete. Nazor zalobkyné, ze byla opravnéna k provadéni
kastrace kolek na zakladé povoleni vydaného Okresni veterinarni spravou Rychnov
nad Knéznou, tedy neni na misté. Vzhledem ke shora uvedenému je nerozhodné, zda
uvedené povoleni bylo vydano v souladu s pravni Gpravou platnou v roce 1993.

[5] Pokud zalobkyné poukazovala na odliSnou Gpravu v prechodném ustanoveni ve
vztahu k asanaénim podnikiim, soud uvedl, ze se nejedna o srovnatelné pripady, nebot i po
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nabyti G¢innosti zakona ¢&. 166/1999 Sb. bylo provozovani asana¢niho podniku mozné
pouze na zakladé povoleni, oproti tomu soukromi veterinarni technici byli podle nové
pravni Upravy pouze registrovani. Obsah rozpravy pfi projednavani navrhu zikona
v Poslanecké snémovné neni zavaznym vykladem zakona, proto soud nepovazoval za
potiebné zabyvat se prispévkem, na ktery zalobkyné odkazala.

1. Obsah kasac¢ni stiznosti

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, jejiz dtvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[7]1  Pravni nazor méstského soudu povazuje za nespravny. Z prechodného ustanoveni
§ 77 odst. 2 veterinarniho zakona se podle ni podava, ze povoleni k vykonu cinnosti
udélena pred nabytim Géinnosti tohoto predpisu nejsou timto zakonem nikterak dotcena.
Pouze gramatickym vykladem nelze dospét k zavéru, zda zakonodarce zamyslel pouze
zalozit formalni kontinuitu ¢innosti veterinarnich technikd stim, ze se co do rozsahu
Cinnosti musi podfidit nové Upravé. Podle stézovatelky mél v imyslu zajistit rovnéz
kontinuitu z materialniho hlediska - tj. realné umoznit technikum, kteti se na povolani
pripravovali za uéinnosti urcité pravni upravy a tehdy take ziskali opravnéni k ¢innosti,
pokracovat v privatnim vykonu veterinarni ¢innosti.

[8]  Stézovatelka podplirné argumentuje pravni Upravou obsazenou v témze
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prechodném ustanovent, jez se tyka asanacnich podnikt. Zde zakonodarce zaujal opacny
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pristup a mozny nesoulad v rozsahu ¢innosti na zakladé povoleni podle drivéjsich predpisu
a podle veterinarniho zakona upravil v §77 odst. 2 vété druhé veterinarniho zakona.
Pokud by mél zikonodarce v umyslu omezit rozsah ¢innosti veterinarnich technika
vykonavajicich ¢innost na zakladé povoleni udélenych podle drivéjsich pravnich predpisg,
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nic mu nebranilo upravit postaveni techniku stejné ¢i obdobné jako v pripadé asana¢nich
podniku. Pokud tak neucinil, stézovatelka vykladem a contrario podava, ze Umysl
zakonodarce k omezeni rozsahu puvodnich povoleni k ¢innosti veterinarnich techniku
nesméroval.

[9] Na Umysl zakonodarce ukazuje 1 rozprava 22. schuze Poslanecké snémovny
PCR ze dne 23. 2. 2000 k vladnimu navrhu zikona publikovaného pod & 149/2000 Sb.,
k niz méstsky soud neprihlédl. Presto, ze rozprava neni zavaznym vykladem zakona, mél
by soud vychazet ze vSech jemu dostupnych informaci, tykajicich se historickych
souvislosti, které vzniku zakona a jeho prijeti predchazely, zejména pak za situace, kdy
doslo v Poslanecké snémovné k obhajobé vladniho navrhu zakona jeho predkladatelem,
diskuzi nad zakonem ¢i zméné navrhu zakona pred jeho prijetim. Vuli zakonodarce lze
zjistit nejen ze samotného textu zakona, ale napf. i z rozpravy v poslanecké snémovné,
zejména tehdy, jeli vramci rozpravy diskutovan tcel konkrétniho ustanoveni. V této
souvislosti pak stézovatelka cituje poslankyni Fischerovou, na jejiz prfispévek Poslanecka
snémovna reagovala pfijetim pozménovacitho navrhu, a ktera prosadila do zikona
prechodné ustanoveni, jez ma zabezpedit kontinuitu dinnosti starSich veterinarnich
technikt, majicich v povoleni rozsah ¢innosti stanoven Sifeji, nez jak je tomu podle
veterinarniho zakona.
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[10] Konkrétni rozsah povolené ¢innosti byl stéZovatelce vymezen pfimo v povolenich,
tj. individualnich spravnich aktech, které podle ni nemohou byt retroaktivné ménény
novym obecné zavaznym predpisem. Stézovatelka dale nesouhlasi s nazorem zalované, ze ji
rozsifeni povoleni svédéilo toliko do 1. 1. 2000, kdy nabyla G¢innosti vyhlaska ¢. 286/1999
Sb., ktera v § 25 definovala okruh ¢innosti, jenz smi samostatné provadét veterinarni
technik. Vyhlaska jako podzakonny ptedpis je predpisem nizsi pravni sily nez veterinarni
zakon, na jehoz zakladé byla vydana. Prechodné ustanoveni § 77 odst. 2 veterinarniho
zakona proto nemuze vyhlaska derogovat. Totéz plati 1 o vyhlasce ¢. 296/2003 Sb. (céinné
od 12. 9. 2003.

[11] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
IV.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12] Kasaéni stiznost je pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ /7 o o Ve ’ 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14]  Stézovatelce byla udélena pokuta za poruseni povinnosti stanovené v § 64 odst. 2
. 4 ’ 4 v 4 ’ v 4 / . /7 /
veterinarniho zakona, ve znéni v rozhodné dobé, podle kterého ,soukromi wveterindrni
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technici mohou samostatné vykondvat jen takové odborné veterindrni itkony, které odpovidaji
jimi dosaZené odborné zpusobilosti.“

[15] Predmétem sporu je otazka interpretace prechodného ustanoveni § 77 odst. 2
veterinarniho zakona, jez zni: ,povoleni k vykonu odborné veterinarni cinnosti vydané podle
drivéisich predpisii se povazuje za povoleni nebo registraci podle tohoto zikona.“ Podle
stézovatelky se toto ustanoveni vztahuje rovnéz na rozsah Cinnosti vymezeny v dfive
vydanych povolenich a byla proto opravnéna kastrace kocek proveést.

[16] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici relevantni skutecnosti.
Dne 26. 11. 1990 vydal stézovatelce Institut pro dalsi vzdélavani veterinarnich lékara
v Brné osvédceni o specializaci v oboru veterinarni péce v chovech hospodatskych zvitat.
Dne 1.5.1992 pak Okresni veterinarni sprava Pardubice udélila stézovatelce povoleni
k vykonu samostatné clinnosti, podle kterého je opravnéna vykonavat samostatnou
veterinarni ¢innost ve jmenovanych oborech. Dne 12. 9. 1993 Okresni veterinarni sprava
Rychnov nad KnéZnou rozsirila rozsah odbornych veterinarnich ¢innosti, které muze
stézovatelka vykonavat samostatné, mj. o cinnost: kastrace samic a samcii domdcich zvivat,
vyjma hrebci.

[17]  Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s interpretaci § 77 odst. 2 veterinarniho zakona,
jak ji provedl méstsky soud. Vyse citované prechodné ustanoveni nutno vylozit tak, ze
dfive vydana povoleni nejsou veterinarnim zakonem dotcena a nahrazuji rozhodnuti o
registraci podle § 64 odst. 1 veterinarniho zakona. Na soukromeé veterinarni techniky, ktefi
ke dni G¢innosti veterinarniho zakona byli opravnéni vykonavat samostatnou veterinarni
Ve V/__VeVv/ v * o M i / Ve M i 4 4 4 4

¢innost podle dfivéjsich predpist, je tedy i po ulinnosti veterinarniho zakona nadale
nahlizeno jako na osoby opravnéné provadét odbornou veterinarni ¢innost a nebylo nutne,
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aby zadali krajskou veterinarni spravu o registraci. Dfive vydané povoleni vsak nahrazuje
’ . . 7 . Vi Vi .
pouze rozhodnuti o registraci soukromého veterinarniho technika (srov. § 64 odst. 1
veterinarniho zakona), oproti tomu rozsah ¢innosti je stanoven nikoli povolenim, ale musi
odpovidat platné pravni Gpravé (v rozhodné dobé vyhlasce ¢. 296/2003 Sb., o zdravi zvirat
a jeho ochrané, o premistovani a prepravé zvirata a o opravnéni a odborné zpusobilosti k
/ v / / M 4 4 Ve 4
vykonu nékterych odbornych veterinarnich ¢innosti).

[18] V ptipadé jinych odbornych veterinarnich cinnosti, pro jejichz vykon bylo
vyzadovano povoleni jak podle zakona ¢. 87/1987 Sb., o veterinarni pédi, tak podle nové
/. v M 4 4 4 4 / . v /.
Upravy (srov. napt. §51 veterinarniho zakona - povoleni k vykonu jen nékterych
veterinarnich asanaénich ¢innosti uvedenych v § 39 odst. 1 veterinarniho zakona) je pak
rozsah ¢innosti opravdu urcen dfive vydanym povolenim.

[19] Tomuto vykladu ostatné odpovida i davodova zprava, jez ve vztahu k § 77 odst. 2
uvadi nasledujici. ,V zdjmu pravni jistoty a plynulého prechodu na z¢isti nové podminky se
stanovi, Ze povoleni k vykonu odborné veterindarni cinnosti, vydané podle dvivéjsich predpisi, se
povazuje za povoleni nebo registraci podle zakona. Pouze v pripadech povoleni k provozovini
asanacnibho podniku je stanoven ponékud jiny postup k zajisténi souladu drive vydanych
povoleni se zdakonem.“ Jako nepripadnou je tak treba odmitnout argumentaci pravni
Gpravou obsazenou v témze prechodném § 77 odst. 2 veterinarniho zakona, ktera se tyka
asana¢nich podnikt. Podle ni ,neodpovidi-li vsak povoleni k provozovini asanacnibo
podniku podminkdm tohoto zdkona, je ten, komu povoleni svédct, povinen poZidat ve lbiité 6
mésicii ode dne nabyti icinnosti zdkona Stdtni veterindarni spravu, aby rozhodla o uvedeni
povoleni v soulad s timto zikonem. Neucini-li tak a nerozhodne-li Statni veterindrni sprava
z vlastniho podnétu, dvive vydané povoleni zanika.

[20]  Stézovatelka dale na podporu svych zavért poukazovala na rozpravu 22. schize
Poslanecké snémovny PCR dne 23.2.2000 kvladnimu nivrhu zikona nésledné
publikovaného pod ¢. 149/2000 Sb. Projev poslankyné Fischerové vsak neni nazorem
historického zakonodarce, ktery by mohl svédéit o umyslu zakonodarce. Jedna se pouze o
subjektivni nizor jednoho z &ent Poslanecké snémovny PCR. Nadto soud poznamenava,
ze rozprava byla vedena ve vztahu k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon
¢.79/1997 Sb., o lé¢ivech a o zménach a doplnéni nékterych souvisejicich zdkonu, zakon ¢.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), a to v dobé, kdy jiz byl veterinarni zakon
Géinny.

[21] Nelze souhlasit se stézovatelkou, ze konkrétni rozsah Cinnosti nemize byt ménén
novym obecné zavaznym predpisem. Retroaktivita (zpétna Gcinnost) pravniho predpisu je
vlastnosti pravni normy, ktera stanovi, ze drivéjsi pravni skuteénost se posoudi podle
Vevy 4 4 M . 4 v Ve _/ v o R
pozdéjsi pravni normy. Pravidlo lex retro non agit znamena, ze v urcité dobé pusobi jen to
objektivni pravo, které je v dané dobé kodifikovano, s nimz se kazdy muze seznamit a
které je G¢inné. Pravni normy, které vzniknou az v budoucnu, jsou proto z platného prava
v /o i v 4 4 v M o 4 v M 4 4
vylouleny. Vyjimka z pravidla, Ze pravni predpis pusobi vzdy jen do budoucna, se poklada
za nepripustnou legislativni techniku, nebotf je v rozporu s pozadavkem legitimniho
ocCekavani a pravni jistoty. Pravni teorie rozeznava retroaktivitu pravou a nepravou. O
pravou retroaktivitu jde tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem ma fidit vznik
pravniho vztahu a narokt z tohoto vztahu také v pripadé, kdy pravni vztah nebo naroky z
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néj vyplyvajici vznikly pfed Glinnosti nového pravniho predpisu. Neprava retroaktivita
znamena, ze novym pravnim predpisem se sice maji fidit i pravni vztahy, vzniklé pfed jeho
Géinnosti, avsak az ode dne jeho Géinnosti.

[22] V nyni posuzované véci se jedna o obecné pfipustnou nepravou retroaktivitu,
kdy na existujici pravni vztah jsou aplikovany v pribéhu jeho trvani nikoli pravni predpisy
ve stavu uéinném v dobé vzniku pravaiho vztahu, nybrz v té podobé, jak se postupné méni
v prabéhu casu.

V. Zivér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[23]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dvoda kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
in fines. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

[24] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §60 odst. 1 za
pouziti § 120 s. . s. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti,
nebot ve véci neméla Gspéch; zalované jako spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. fijna 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



