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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Ing. P. V., zastoupeny Mgr. Radovanem Dospélem, advokatem se sidlem Maresova 14,
Brno, proti Zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikinské namésti 1, Brno, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2015,

¢ J 62 A 89/2015 - 27,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného
¢. 3. MMB/0091873/2015, ze dne 5. 3. 2015.

Krajsky soud ve svém usneseni konstatoval, ze podle obsahu zaloby brojil zalobce
proti té ¢asti napadeného rozhodnuti, kterou bylo zruseno rozhodnuti stavebniho Gradu
vydané v prvaim stupni, a véc mu byla vracena k novému projednani. Krajsky soud dale
uvedl, ze z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze toto rozhodnuti (kromé toho, ze
jsou jim zamitnuta jako opozdéna dvé odvolani osob od zalobce odlisnych) skutecné
zrusilo predchozi rozhodnuti o umisténi stavby jako celek a véc vratilo k prvnimu stupni
spravniho fizeni.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nepripustna dle § 68 pism. €) s. f. s.,
nebot je napadano rozhodnuti, které je z prezkoumani vylouéeno podle § 70 pism. a) s. .
Vo o 4 /7 Vv 4 /4 v/ i S
s., coz je duvodem odmitnuti zaloby. Pro posouzeni otazky pripustnosti podané zaloby za
klicovou oznalil skute¢nost, ze napadenym rozhodnutim (vydanym ve druhém stupni
4 4 v/ 4 v v 4 4 4 4 M o
spravniho fizeni) bylo zruseno predchozi rozhodnuti vydané v prvaim stupni a v dusledku
toho se véc dostala znovu do faze fizeni v prvaim stupni. Spravni fizeni jako celek tedy
/ 4 v M *V v / 4 v/ 4 Ve
napadenym rozhodnutim nebylo ukonéeno; jestlize zalovany v odvolacim fizeni zrusil
rozhodnuti prvniho stupné, pak bez ohledu na divody zruseni (na jejich zakonnost a
vécnou spravnost, které zalobce ve své zalobé zpochybnoval) je dasledkem tohoto
rozhodnuti vraceni véci do stadia fizeni v prvanim stupni; to znamena, ze v okamziku, kdy
krajsky soud posuzuje pripustnost podané zaloby, je spravni fizeni, v némz bylo napadené
rozhodnuti vydano, dosud neukonceno, véc se po vydani napadeného rozhodnuti vraci do
stadia rizeni v prvnim stupni, kde o ni ma byt znovu rozhodovano - a tedy teprve
ptipadné do pravni sféry zalobce autoritativné zasahovano. Krajsky soud konstatoval, zZe §
65 odst. 1 s. f. s. je v souladu s ustalenou judikaturou nutno vykladat tak, ze lze ve
4 4 M 4 Ve 4 v v 4 /4 A *Vv
spravnim soudnictvi, v rezimu § 65 a nasl. s. 1. s., prezkoumavat takova rozhodnut, jimiz
M M v v /4 4 / \4 \4 4 / 4 V7 4 4 i
je negativné dotcena pravni sféra zalobce. I kdyz ma byt v ramci fizeni v prvnim stupni
bezezbytku respektovan pravni nazor vyjadfeny v napadeném rozhodnuti zalovaného
(nedojde-li ke zméné rozhodujicich okolnosti) a v jeho intencich ma byt znovu
rozhodnuto, neni pravé napadené rozhodnuti tim spravnim aktem, ktery by konecnym
zpusobem zasahoval do hmotnépravni sféry zalobce. Tim bude az nové rozhodnuti, které
v - / 4 / 4 4 oV / \4 v/ v o
ve véci samé musi byt vydano a které muze byt zalobcem (v pfipadé jeho nesouhlasu s
takovym rozhodnutim) napadeno nejen opravnym prostredkem v ramci spravniho fizeni,
nybrz navazné (v ptripadé nesouhlasu zalobce s rozhodnutim o odvolani) téz zalobou (proti
rozhodnuti o odvolani, ptjde-li o rozhodnuti, jimz bude véc skoncena). Krajsky soud
dodal, Ze za dané situace je napadené rozhodnuti zalovaného rozhodnutim pouze po
formalni, nikoli po materialni strance, nebot definitivnim zptsobem neupravuje verejna
M M 4 4 /v 4 o V/ 4 4 i . v/ .. . v 4 . M
subjektivni prava Gcastnikt rizeni, nezaklada je ani nerusi, nijak je neméni ani nedeklaruje;
M . 4 v/ 4 4 / 4 4 4 /
jde tedy ve smyslu systematiky soudniho radu spravniho o tkon spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim [§ 70 pism. a) s. t. s.] a zaloba proti nému je dle § 68 pism. e) s. 1. s.
nepripustna. V tomto sméru krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 16.6.2011, ¢ j. 2 As 38/2011 - 70, dostupny na
www.nssoud.cz.

Obsab kasacni stiznosti

Stézovatel v kasalni stiznosti uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Piedevsim je toho nazoru, ze krajsky soud nespravné posoudil zasadni pravni otazku, a to,
zda Zalobou napadenym rozhodnutim je ¢i neni negativné dotlena jeho pravni sféra; tvrdi,
ze vydanym rozhodnutim jeho subjektivni pravni sféra v daném pfipadé prokazatelné
negativné dotlena byla a na dany ptipad nelze krajsky soudem uvedenou judikaturu jakkoli
aplikovat. V daném pripadé totiz doslo k vydani zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti, kterym bylo pravomocné zruseno Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby
stézovatele, které bylo vydano na zakladé dokumentace pro umisténi stavby (dale téz
»dokumentace®) zpracované zptsobilym projektantem (zde je navic timto zpusobilym
projektantem stézovatel sam); stézovatel na to pfitom vynalozil nemalé naklady.
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Zatimco spravni organ prvniho stupné (vécné a mistné prislusny stavebni Grad) v
této dokumentaci neshledal zadnych zavad ani nedostatkd a po jejim fadném projednani v
/. 4 v/ 4 c/ /4 v v i vV i v 4 4
Uzemnim fizeni na jejim zakladé vydal Zadateli (stézovateli) pozadované rozhodnuti o
umisténi stavby, odvolaci organ oproti tomu v odvolacim fizeni takto vydané dzemni
rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani s tim, ze divodem takového spravniho
M 4 v /. M 4 v v 4 M M 7/ . 4
aktu jsou pravé udajné nedostatky v predmétné dokumentaci (a z nich plynouci tdajna
v / 4 4 v 4 4 v vV
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti o umisténi stavby). S tim vSak stézovatel
nesouhlasi a takovy Udajny davod ke zruseni uzemniho rozhodnuti vydaného v prvanim
stupni povazuje za ni¢im nepodlozeny a soucasné se takto vydanym rozhodnutim
odvolaciho spravniho organu (proti kterému se jiz nelze odvolat ani jakkoli jinak branit)
1.7 / v/ v v . o M v i v/ v 4
citi byt ptimo poskozen, protoze jeho dusledkem je ve skutecnosti ni¢im nepodlozena
nutnost k novému projednani zabezpelit a predlozit zcela novy podklad dokumentace - tj.
zpracovat pro néj zbyteéné zatézujici a nakladnou revizi této dokumentace pro umisténi
stavby, a to dle nedGvodnych pravnich nazort a predstav zalovaného obsazenych v jeho
rozhodnuti.

V predmétném pripadé se takto konkrétné jedna o ohrozeni ¢i dokonce o fakticke
v 4 / /7 V. _/ M v 7/ 4 v/ M / o
zmareni celé dosavadni investicni a projekéni stavebni pfipravy staveb 3 rodinnych doma
astaveb komplexnich souvisejicich inzenyrskych siti - vSe v hodnoté radové desitek
miliont K¢, a jejich dokumentace v hodnoté radové stovek tisic K¢ Déje se tak dle
stézovatele jen na zakladé zalobou napadeného rozhodnuti obsahujiciho nepodlozené
pravni nazory zalovaného. Nadto mél zalovany své rozhodnuti vydat na zakladé spravnich
/. v V. /7 7 4 / i v vV 4 v /
Gvah prekracujicich zakonem dané pravomoci (v tomto sméru stézovatel odkazal na vécny
obsah zalobnich davodu, kterymi se soud vzhledem k odmitnuti zaloby vibec nezabyval).

Stézovatel je proto presvédéen, ze se jedna o primy zasah do jeho hmotnépravni
stéry, ato na zakladé pravomocného rozhodnuti zalovaného, aniz by stézovatel mél
jakoukoli moznost se proti nému dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad®) G¢inné branit. V takovém pripadé pak dle nazoru stézovatele nelze divodné tvrdit, ze
by takové rozhodnuti mélo byt vylouceno z jakéhokoli vécného prezkoumani spravnim
soudem a zaloba proti nému odmitnuta; prokazatelny primy zasah do hmotnépravni stéry
stézovatele by totiz takto vydanym odvolacim rozhodnutim zalovaného zistal zcela bez
jakékoli napravy a stézovatelova prava bez jakékoli ochrany. V zZadném pripadé tak nelze
argumentovat tim, ze se o dané véci teprve rozhodne v novém opakovaném projednani,
protoze zde jiz k pfimému poskozeni uvedenych prav stézovatele doslo a stézovatel je
nucen vynakladat dal$i financni prostiedky na zabezpedeni nedivodné nakladné revize své
dokumentace.

Dle stézovatele nelze argumentovat ani rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 6. 2011, ¢. j. 2 As 38/2011 - 70, nebot ten je v dané souvislosti irelevantni. Zatimco
/ v e ’ v/ . ’ v v . ’ ov *
v uvedené véci svobodného pristupu k informacim se skutecné nejedna a nemuize jednat
. /. M 4 v 4 4 /4 \4 /4 v/ v / 4 v/ 4
o jakykoli zasah do hmotnépravni stéry zalobce, v daném pripadé Gzemniho fizeni o
4 v 4 v/ /. 4 v 4 4 /4 vV . . ’ v
umisténi stavby se naopak o primy zasah do hmotnépravni sféry stézovatele (minimalné co
do obsahu arozsahu jim zabezpeCované dokumentace stavby jakozto nezbytného
podkladu daného fizeni) jedna. Zde totiz takovym nezakonnym rozhodnutim zalovaného
oV M b 4 4 v/ 4 Vv 4 v / . v /7 v o
muze mimo jiné dojit k pfimému zmareni vynalozenych finanénich prostfedkt na
M V4 v/ M v / Ve v 4 4 /4 / 4
projek¢ni pfipravu a inzenyrskou cinnost nutnou k dosazeni pozadovaného {Gzemniho
4 4 v 4 v v . /7 Vv 4
rozhodnuti o umisténi stavby, protoze tyto podklady a véci rozhodnuti zalovaného pro
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dalsi fizeni pozaduje zmeénit. Stavebni urad je pritom povinen vychazet z pravatho nazoru
zalovaného, proti ¢emuz se stézovatel nema jiz jak branit (posouzeni vécné spravnosti a
divodnosti této zalezitosti je pak mj. predmétem podané zaloby). V Sirsich souvislostech
pak z pohledu stézovatele dochazi také k primému ohrozeni plnéni celé rady dalsich
hmotnépravnich zavazki a smluv v dusledku nepodlozeného zdrzeni plynouciho
z rozhodnuti zalovaného.

Stézovatel je tak presvédéen, ze v daném pripadé nelze zalobu proti rozhodnuti
zalovaného odmitnout s odkazem na divody uvedené krajskym soudem. Stézovatel je toho
4 v 4 4 4 4 4 v/ M / v . / i
nazoru, ze zakladni pravni otazku pripustnosti dané zaloby krajsky soud neposoudil
4 v 4 4 \4 vV v i M 4 4
spravné a odmitnutim zaloby stézovatele poskodil na jeho pravech, ktera v rozporu
v/ v / M 4 i 4 v/ /4 4 vV
s prisluSnymi ustanovenimi soudniho fadu spravniho ponechal bez ochrany. Stézovatel
VvV’ v v / 4 M 4 Ve v 7,
proto navrhl, aby zdejsi soud predmétné usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Zalovany se k podané kasalni stiznosti nevyjadril.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou (§
102 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasalni stiznost je

vV 4 v v/ 4 ./ . 4 7.7
rovnéz podle § 102 a nasl. s. f. s. ptipustna a podle jejtho obsahu jsou v ni namitany
duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti krajského
soudu o odmitnuti zaloby.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné podotknout, ze s ohledem
na skute¢nost, ze napadenym rozhodnutim krajského soudu je usneseni o odmitnuti
zaloby, je v takovém ptipadé mozno z povahy véci v kasalni stiznosti namitat pouze
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle shora citovaného ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. Tyto zavéry vyplyvaji také z dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. z rozsudku ze dne 21.4.2005, ¢ j. 3 Azs33/2004 - 98,
publikovaného pod ¢ 625/2005 Sb. NSS: Je-li kasacni stiznost{ napadeno usneseni o
odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v svabu z povahy véci pouze kasacni divody dle §
103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu.
Pod tento divod spada také pripad, kdy vada vizeni pred soudem méla nebo mohla mit za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a ddle vada 7izeni spocivajici v
torzené zmatecnosti 7izent pred soudem.

Nejvys$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu, ptricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

Podstatu sporu v projednavaném pripadé predstavuje posouzeni otazky, zda
zalobou napadené rozhodnuti odvolaciho organu, jimz bylo zruseno rozhodnuti
stavebniho Gfadu o umisténi stavby vydané v prvnim stupni, a véc byla vracena
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stavebnimu Gfadu k novému projednani, 1ze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. .
s., a podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je z hlediska posouzeni
zalobni legitimace a v fadé pripadu i pfipustnosti zaloby klicovym § 65 s. t. s. Podle odst. 1
tohoto ustanoveni je k zalobé opravnén ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti. Nejedna-li se o tkon spravniho organu s dusledky predpokladanymi v 65
odst. 1s. t. s., nejde ve smyslu soudniho radu spravniho o rozhodnuti spravniho organu.
Takovy tkon je podle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho prezkumu vylouden, zaloba proti
takovému tkonu je dle § 68 pism. €) s. f. s. nepripustna a soud takovou zalobu dle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. usnesenim jako nepfipustnou odmitne.

V dstavni roviné je pro spravni soudnictvi vychozim ustanoveni ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®), podle néhoz ,ten, kdo rvrdi, Ze byl na
svych pravech zkracen rozhodnutim orginu vereiné spravy, miiZe se obritit na soud, aby
prezkoumal zdakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak
nesmi byt vylouceno prezkoumdni rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod podle
Listiny“. Pravomoc spravnich soudi k prezkumu je podle citovaného ¢lanku Listiny
zalozena na generalni klauzuli: prezkoumat lze kazdé rozhodnuti spravaiho organu, ledaze
by bylo ze soudniho pfezkumu vyslovné vyloudeno zakonem (s vyjimkou rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod, u nichz zakonna kompetencni vyluka neni mozna).
Pravo na soudni prezkum kazdého rozhodnuti spravaiho organu (ledaze by bylo zakonem
vyslovné vylouceno) je tedy jednim z verejnych subjektivnich prav explicitné zarucenych
Listinou.  Dle nastinénych ustavnich vychodisek je pak nutno postupovat také
pti uplatnovani a vykladu § 65 odst. 1 s. 1. s., vCetné toho, ze za rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu tohoto ustanoveni je treba povazovat takovy tkon spravniho organu,
ktery se dotyka prav a povinnosti zalobce. Rozhodnuti spravaiho organu podle soudniho
radu spravniho tedy musi vykazovat zminované materialni znaky, pouha skutecnost, ze ma
takovy tkon formu rozhodnuti, k naplnéni uvedené definice nepostacuje.

Ustalena judikatura spravnich soudd, véetné Nejvyssitho spravniho soudu,
nepoklada (az na dale uvedenou vyjimku) rozhodnuti spravniho organu druhého stupné,
kterym bylo zruSeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc mu byla vracena
k novému projednani, za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. podléhajici pfezkumu ve
spravnim soudnictvi. Tento nahled spravni soudy zastavaly jiz v dobé platnosti a G¢innosti
diivéjsiho spravniho tadu, tedy zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (dale jen ,spravni
rad z roku 1967%). O tom svéd¢i napt. jiz rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne
31.3.2005, ¢. j. 5 As 35/2004 - 56, dostupny na www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud dospél
k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu II. stupné, jimz bylo podle § 59 odst. 3
spravniho tradu z roku 1967 zrus$eno rozhodnuti I. stupné a véc vracena k novému
projednani a rozhodnuti, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., nebot nezaklada,
neméni, nerusi ani zavazné neurcuje pravo nebo povinnost Ucastnika fizeni. Nejvyssi
spravni soud tak aproboval usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1.12.2003, ¢. ;.
10 Ca 146/2003 - 30, proti kterému sméfovala posuzovana kasa¢ni stiznost a které
vychazelo ze stejného nazoru.
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Uvedena otazka vsak byla predmétem posuzovani Nejvyssiho spravaiho soudu také
napt. v rozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 2 As 37/2007 - 111, v némz Nejvyssi spravai soud
poukazal na zavéry obsazené v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu zabyvajici se
otazkou, zda ma byt soudné prezkoumavano rozhodnuti, jimz bylo v ramci fizeni o
prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle § 65 odst. 2 spravaiho fadu z roku
1967, zruseno rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné a véc mu byla vracena
k novému projednani a rozhodnuti. Tato otazka byla judikaturou zdejstho soudu fesena
tak, ze ani tato rozhodnuti nepodléhala prezkumu ve spravnim soudnictvi, jak o tom
svéd¢i napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2003, ¢. . 5 A 140/2002 -
34. Uvedeny pristup byl vsak zvricen rozsudkem rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 4 As 31/2006 - 73, publikovanym pod ¢. 1513/2008
Sb. NSS, ktery dospél k opa¢nému zavéru, podle néhoz ,rozhodnuti spravnich orgdnai,
vydand podle § 65 odst. 2 zakona ¢ 71/1967 Sb., jimiZ byla mimo odvolaci #¥izeni zrusena nebo
zménéna pravomocnd rozhodnuti ve spravnim rizeni, jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 zakona
¢ 15072002 Sb. a podléhaji soudnimu prezkumu, nebot tato rozhodnuti zasahuji do existujicich
hmotnych prav fyzickych nebo pravnickych osob, nabytych v piivodnim pravomocné skonceném
spravnim rizeni

Nejvyssi spravai soud se proto (s ohledem na zavéry pfijaté rozsifenym senatem)
musel v citovaném rozsudku ze dne 14.5.2008, ¢. j. 2 As37/2007 - 111, vyporadat s
otazkou, pro¢ tyto zavéry nelze bez dalstho vztahnout také na rozhodnuti, ktera zrusuji
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v reakci na podané odvolani jako fadny

/ v M 4 4 4 4 i /
opravny prostredek, tj. rozhodnuti, ktera dosud nenabyla pravni moci. O takové
rozhodnuti odvolaciho organu se pfitom jedna také v nyni projednavané véci.

V této souvislosti Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ze dne 14. 5. 2008,
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¢. .2 As 37/2007 - 111, uvedl, ze diavodem, proé rozsifeny senat dospél k zavéru, ze
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rozhodnuti, jimiz byla mimo odvolaci fizeni (nyni v prezkumném fizeni) zrusena nebo
zménéna pravomocna rozhodnuti ve spravnim fizeni, jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65
odst. 1s. f. s., spocival predevsim v tom, ze se jednalo o fizeni jiz pravomocné skoncena,
kdy zruseni rozhodnuti samo o sobé ,,0t7dsd pravy a povinnostmi, o nichz ma jejich adresat
JjiZ divodné za to, Ze jsou neotresitelnd®. K rozhodnutim odvolaciho organu, jimiz se zrusuji

4 4 4 4 . v Ve .
rozhodnuti, ktera dosud nenabyla pravni moci, vsak takto pristupovat nelze. To plyne, jak
uvedeno vyse, predevSim z rozdild v povaze takovych rozhodnuti oproti rozhodnutim
vydanym podle § 65 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967 (resp. nyni podle § 97 odst. 3
spravniho fadu), zejména z jiz zmifiované nepravomocné povahy rozhodnuti rusenych
v odvolacim fizeni (lze pfitom poznamenat, ze zavéry uvedené v rozsudku ze dne
14. 5. 2008, ¢. j. 2 As 37/2007 - 111, byly potvrzeny usnesenim Ustavniho soudu ze dne
22.3.2011, sp. zn. 1. US 2092/08, dostupnym na http://nalus.usoud.cz).

Od téchto zcela ustalenych zavért se Nejvyssi spravni soud neodchylil ani v dalsim
obdobi. Namatkou tak lze zminit rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2011, ¢.j.3 As 16/2010-70; ze dne 16.6.2011, ¢. j. 2 As 38/2011-70; ze dne
22.12.2011, ¢.j. 4 Ads 158/2011 - 21; ze dne 14.5.2014, ¢. j. 10 As 33/2014 - 34; ze dne
2.2.2015, ¢.j.8 As 98/2014 - 47; ¢1 ze dne 20.5.2015, ¢. j. 1 As23/2015 - 49 (vSechna
uvedena rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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pokracovani

Jedinym zcela vyjimecnym pripadem, kdy Nejvyssi spravai soud pripustil moznost
podani zaloby proti zruSujicimu rozhodnuti odvolaciho organu, jimz se véc vraci
k novému projednani arozhodnuti v prvanim stupni, je S$ikandzni postup povinného
subjektu a odvolactho organu pfi vytizovani zadosti o poskytnuti informace dle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, spocivajici v tom, ze povinny subjekt
opakované vydava rozhodnuti, jimz odmita tuto zadost, a odvolaci organ vzdy odvolani
zadatele sice formalné vyhovi, ovsem namisto toho, aby ve véci zadosti o poskytnuti
informace s kone¢nou platnosti rozhodl a zavazal povinny subjekt informaci poskytnout,
vzdy znovu rozhodnuti povinného subjektu zrusi a véc mu vrati k novému projednani a
rozhodnuti, nacez se celé ,kolecko“ opakuje, priCemz skuteCnym umyslem povinného
subjektu 1 odvolaciho organu je fakticky upfit stézovateli nejen pozadovanou informaci, ale
1 moznost domoci se v dané véci soudni ochrany (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 113/2014 - 35, dostupny na www.nssoud.cz).

O takové zcela mimoradné okolnosti se vnyni posuzované véci vsak zjevné
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nejedna, resp. z dosavadniho prubéhu fizeni neplynou, tudiz ani v nynéjsim pripadé
Nejvyssi spravai soud neshledal davod se odchylit od jiz formulovanych zavért. Je zejme,
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ze vydanim napadeného rozhodnuti doslo v daném pfipadé pouze k tomu, zZe se véc vratila
do stadia rizeni u spravniho organu prvniho stupné, kde o ni bude znovu rozhodovano.
Takové rozhodnuti nic neméni na subjektivnich vefejnych pravech dlastnikl spravniho
fizeni, nebot se jim prava a povinnosti ulastniki (které dosud nedoznaly zmén
nepravomocnym rozhodnutim prvatho stupné, jez ma byt nyni zruseno) nezakladaji,
neméni, nerusi ani zavazné neurcuji. Stézovatel tak musi veskerou svou procesni aktivitu
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sméfovat do pokracujictho spravniho fizeni, v némz jediné muze uplatnovat namitky
tykajici se véci samé.

Nejvyssi spravni soud takto rozhodl i pfes argumentaci stézovatele tim, ze v dalsim
prubéhu spravniho fizeni (poté, co spravni organ prvniho stupné bude postupovat
v souladu s pravnim nazorem zalovaného) budou stézovateli vznikat dal$i naklady, se
kterymi po vydani rozhodnuti stavebniho Gfadu nepocital. Stézovatel se snazi v realiich
jeho ptipadu zpochybnit relevanci judikatury citované krajskym soudem, a to zejména tim,
ze na rozdil od véci teSené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011,
¢.j. 2 As 38/2011 - 70, kdy se jednalo o svobodny pfistup k informacim a kdy se podle
stézovatele ,skutecné nejedna a nemiize jednat o jakykoli p¥ipadny zdsah do hmotnépravni sféry
Zalobce®, v jeho vlastnim ptipadé ,sizemniho 7izeni o umisténi stavby tomu tak prokazatelné
nent, protoze zde se naopak o primy zdasah do hmotnépravni sféry Zalobce (minimadlné do obsahu
a rozsahu jim zabezpecované projektové dokumentace stavby, coby nezbytného podkladu daného
7izeni) jednoznacné jednalo a jedna®, a to myj. v dusledku ,negace vynaloZenych financnich
prostredki”, dalSich nakladG a ,obroZeni plnéni celé vady dalsich hmotnépravnich zivazki a
smluv®; jak jiz bylo uvedeno. Stézovatel ovSem jednak nespravné naznaluje, ze zasah
do hmotnépravni sféry jednotlivce nastava pouze v ptipadé doteni jeho materialni
(mysleno majetkové) sféry, jednak prehlizi, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se
vyjadtila 1k pfipadim analogickym jeho véci, kdy rozhodnutim odvolactho spravniho
organu bylo zruseno rozhodnuti stavebniho Gradu o umisténi stavby. Zde postaci poukazat
napf. na jiz zminény rozsudek zdejstho soudu ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 10 As 33/2014 - 34,
i instruktivni rozsudek zdejstho soudu ze dne 31.3.2010, & j. 9 As 30/2010 - 219,
dostupny na www.nssoud.cz. Stézovatel pomiji, ze pokud z rozhodnuti odvolaciho organu
pro néj vyplyva nutnost prepracovat dokumentaci k rozhodnuti o umisténi stavby, jak
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uvadi, pak takovy zavér zalovaného nemusi stézovatel nutné respektovat, ale musi

v takovém pripadé predpokladat, ze jeho zadosti o umisténi stavby patrné nebude

vyhovéno a ze neuspéje ani u zalovaného sodvolanim proti takovému pro néj

nepfiznivému rozhodnuti stavebniho Gfadu; zamitavé rozhodnuti zalovaného vsak bude

stézovatel moci nasledné napadnout zalobou a jeho namitky proti zavéram zalovaného,
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poda-li zalobu fadné a véas, nasledné jiz budou krajskym soudem vécné posouzeny.

Ve shodé se zavéry krajského soudu tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného nepfedstavuje rozhodnuti o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob majict hmotnépravni Glinky, a tedy se nejedna o rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., které by podléhalo prezkumu ve spravanim soudnictvi.
V takovém ptipadé byly v projednavané véci splnény duvody pro odmitnuti zaloby podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. I. s.

Zavérem je mozné k argumentaci stézovatele doplnit, ze, jak uz bylo naznaceno,
krajsky soud svym rozhodnutim stézovateli soudni ochranu jeho verejnych subjektivnich
prav neodeprel, nybrz pouze shledal, Ze za této situace by soudni ochrana byla predcasna (k
tomu srov. princip subsidiarity soudni ochrany vefejnych subjektivnich prav pfi vykonu
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verejné spravy obecné vyjadfeny v § 5 s. f. s.). V navaznosti na rozhodnuti zalovaného
bude ve véci znovu rozhodovat spravni organ prvniho stupné, proti jehoz rozhodnuti se
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muze stézovatel odvolat. Az v pripadé nevyhovéni tomuto odvolani se stézovatel muze
domahat ochrany svych prav ve spravnim soudnictvi. Duvody nyni spatfované
nezakonnosti  napadeného  rozhodnuti se  nestavaji  soudem jiz = pozdéji
neprezkoumatelnymi, ale naopak, promitnou-li se do kone¢ného rozhodnuti zalovaného,
jsou spravnim soudem plné prezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
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s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladd ddvodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti, z obsahu spisu vsak
plyne, Ze mu v tomto fizeni zadné naklady nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 14. tijna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



