8 Afs 9/2015 - 61

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobkyné:
SAFINA, a.s., sesidlem Videnska 104, Vestec, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Financniho feditelstvi
v Praze ze dne 22. 7. 2008, ¢j. 4340/08-1300-200121, ¢j. 4341/08-1300-200121 a ¢j. 4344/08-
1300-200121, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v
Praze ze dne 9. 12. 2014, ¢. 8 Af 30/2013 - 104,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
I.  Zalovanému se nepfiznavi privo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Uvodem

Poté, co bylo nafizeno prezkoumani dodateénych platebnich vymeéra, vydal
financni fad nové platebni vyméry; odvolani zalobkyné zalovany zamitl. Podanou zalobu
méstsky soud rovnéz zamitl. Jeho rozsudek zalobkyné napadla kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti posuzoval otazky fesené
eV M M 4 4 4 v/ 4 v 4 4 v / 4
jiz prejudikaturou: zkoumani podminek pro natizeni prezkoumani danovych rozhodnuti,
povaha rozhodnuti o natizeni prezkoumani ve vztahu k § 65 s. 1. s., opakované danove
kontrola v fizeni prezkumném a otazku dobré viry stézovatelky v tvrzeny narok na
P y y y
odpocet dané.
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L

[1]  Byvalé Finanlni reditelstvi v Praze svymi rozhodnutimi ze dne 8. 8. 2005 nafidilo
prezkoumani dodateénych platebnich vymért vydanych Finanénim Gfadem Praha - zapad
(dale jen ,finan¢ni G¥ad®) dle § 55b zakona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
(dale jen ,zakon o spravé dani“). Davodem pro nafizeni prezkoumani bylo pochybeni
financ¢niho Gradu, ktery nespravné vychazel z predpokladu, Ze plna moc, na niz je podpis
ovéfen notarem, je vefejnou listinou. Finanéni Gfad tak neovéfil vypovédi osob, které
popiraly uskutecnéni dodavek zlata zalobkyni, ani to, zda platci dané z pfidané hodnoty
uvedeni na fakturach skuteéné provedli dodavky a zda na zakladé téchto dodavek
zalobkyné radné uplatnila odpocet dané.

[2]  Financni Gfad poté vydal nova rozhodnuti, kterymi zménil puvodni dodateéné
platebni vymeéry tak, ze zalobkyni dométil dan z pfidané hodnoty za brezen 1999 ve vysi
3 876 135 K¢, za kvéten 1999 ve vysi 4 784 897 K¢ a za listopad 1999 ve vysi 4 007 911 K¢.
Financni feditelstvi v Praze dne 22.7.2008 rozhodnutimi oznacenymi v zahlavi tohoto
rozsudku zamitlo odvolani zalobkyné.

[3]  Financni reditelstvi v Praze, které ve véci puvodné rozhodovalo, bylo ke dni 31. 12.
2012 zrudeno zékonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho
pusobnost presla na Odvolaci finanéni reditelstvi, pricemz dle § 20 odst. 2 zakona
¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pti spravé dani uvedeny zemni
financni organy, zde Finanéni reditelstvi v Praze, rozumi se jimi organy financni spravy
ptislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto pripadé tedy Odvolaci financni feditelstvi.
Za zalovaného bude dale v textu souhrnné oznaovano jak Finanéni feditelstvi v Praze, tak
1 jeho kompetencni nastupce, Odvolaci financni reditelstvi.

II.

[4] Zalobkyné rozhodnuti o odvolani napadla Yalobami u Méstského soudu v Praze.
Meéstsky soud nejprve usnesenim spojil celkem tfi zaloby ke spole¢nému projednani.
Nasledné rozsudkem ze dne 28.2.2012, ¢. 8 Ca 360/2008 - 62, zaloby zamitl. Dospél
k zavéru, ze prezkoumani dodate¢nych platebnich vyméra bylo narizeno davodné. Ve véci
nevysly najevo nové skutecnosti, nepfipadala tak v tvahu obnova fizeni. Financni Gfad se
ve svych prvnich rozhodnutich nespravné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem,
proto doslo k procesni vadé a zakonné podminky pro nafizeni prezkoumani byly splnény.
Podpisy na plnych mocich nebyly pravé, plnéni tak nemohla byt uskuteénéna dle
predloZenych faktur. Zalobkyné z téchto dtvodd neuplatnila nirok na odpodet dané
vsouladu s § 19 odst. 1 a 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Méstsky
soud proto shrnul, ze finanéni organy postupovaly v souladu se zakonem, kdyz v ramci
prezkumného fizeni dodatecné platebni vyméry zménily.

[5]  Zalobkyné napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti. Nejvy$si spravni
soud rozsudkem ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012 - 50, zrusil rozsudek méstského soudu
a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Zhodnotil, Ze se méstsky soud vibec nezabyval fadou
zalobnich namitek stézovatelky. Rozhodnuti tedy povazoval za neprezkoumatelné pro
nedostatek dtuvoda. Také poukazal na to, ze stézovatelka se na jednani pred soudem
dozadovala zruseni i dalSich rozhodnuti financ¢nich organt oproti pivodnimu petitu
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v jednotlivych zalobach. Méstsky soud se touto zménou nezabyval. Pritom pokud by
Vv . v/ M v 4 4 v/ 4 v 4 4 M

stézovatelka petitem zadala i1 zruseni rozhodnuti o nafizeni prezkoumani (viz odst. [1]),
musel by méstsky soud posoudit, zda je nutné ve vyroku rozhodnout o odmitnuti takové
v v v 4 4 v / IV 4 ’ o e
zaloby pro opozdénost. Timto pochybenim méstsky soud zatizil své rozhodnuti 1 jinou
vadou rizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
I z tohoto divody tedy Nejvyssi spravni soud povazoval rozhodnuti méstského soudu za
neprezkoumatelneé.

[6] Méstsky soud pak vydal dne 9.12.2014, novy rozsudek ¢j. 8 Af30/2013 - 105,
kterym zalobu opét zamitl. Zopakoval své predchozi zavéry a nasledné vyvracel jednotlivé
namitky zalobkyné, které predtim opomenul. Zejména poukazal na to, ze dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 21/2006 - 52 je rozhodnuti o natizeni prezkoumani
dle § 55b zakona o spravé dani samostatné prezkoumatelné pred spravnim soudem.
V zalobé proti rozhodnuti, kterym bylo nové rozhodnuto o dariové povinnosti, jiz proto
namitky proti rozhodnuti o nafizeni prezkoumani uplatnit nelze. Také odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 85/2009 - 104, z néhoz vyplyva, ze i
v prezkumném rizeni je opakovana dariova kontrola pripustna a nova zjisténi mohou byt
pouzita i v neprospéch darnového subjektu. Méstsky soud poukazal na to, ze zastupce
zalobkyné na Gstnim jednani dne 9. 12. 2014 vyslovné uvedl, ze zaloba sméfuje pouze proti
rozhodnutim zalovaného o nové dariové povinnosti zalobkyné, vydanym dne 22. 7. 2008.

III.

[71  Zalobkyné (stézovatelka) napadla novy rozsudek méstského soudu v celém rozsahu
vCasnou kasacni stiznosti opirajici se o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[8]  Stézovatelka namitla, ze méstsky soud neustale zkresloval vyjadfeni stézovatelky
o tom, ¢eho se domaha. Tvrdila, ze v zalobé 1 pti Gstnich jednanich zadala pfezkoumani
vsech rozhodnuti zalovaného i predchazejicich rozhodnuti zalovaného i finanéniho ufadu,
ale v petitu zalob navrhovala pouze zruseni poslednich rozhodnuti zalovaného.

[9] Dale namitla, ze tvrzeni soudu, zalovaného i finanéniho wfadu o udajnych

4 4 /4 v 4 / v 4 v/ 4 4
procesnich vadach spravce dané, které musely byt napraveny v prezkumném fizeni, neni

v v/ / o M / Vv 4 i V4 / V. 4 v

podporeno zadnym dikazem a je ryze tucelové. Finan¢nimu tufadu bylo znimo, ze
predmétné faktury nebyly vydany deklarovanymi dodavateli a plné moci jsou zfalSovane.
Meéstsky soud neuvedl, co plné moci dokazovaly. Plné moci nemohly byt dikazem toho,
ze se dodavky zbozi uskutecnily zpisobem deklarovanym fakturami, finanéni Grad je vSak
uznal za dikaz toho, ze stézovatelka byla v dobré vire. Dle stézovatelky nelze uvérit, ze by
spravce dané nevédél, co je to verejna listina a ze se jeji obsah povazuje za pravdivy jen,
pokud neni prokazan opak. Stézovatelka navrhla, aby byl pred Nejvyssim spravnim
soudem proveden dikaz listinami z danového spisu stézovatele, ze tvrzené procesni vady
finan¢niho Uradu jsou skute¢né zachyceny v listinach, které se tykaji puvodni danové
kontroly, tedy ze plné moci dokazovaly, ze se dodavky zbozi uskutelnily zptsobem
deklarovanym fakturami.

[10]  Stézovatelka také namitla nespravné posouzeni otazky naroku na odpocet. Uvedla,
ze sice narok na odpocet neuplatnila v souladu se zakonem, ale tento narok ji vznikl
z duvodu dobré viry v platnost plnych moci ovéfenych notarem.
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[11] Domnivala se, ze vady postupu méstského soudu v predchazejicim ftizeni svéddi

\4 v / 4 v/ 4 . 4 ./ 4 4
o tom, ze méstsky soud nepostupoval v soudnim fizeni tak, jak mu to ukladaji pravni
predpisy, a také svédci o tom, ze rozsudek méstského soudu nebyl spravedlivy.

[12] Poukazala na to, ze rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 1 Afs 21/2006 - 52,
ktery se tykal samostatné prezkoumatelnosti rozhodnuti o nafizeni prezkoumani, byl
vydan az dne 19. 10.2006. Rozhodnuti zalovaného o nafizeni prezkoumani vsak byla
vydana jiz dne 8. 8. 2005. Do zverejnéni pravaiho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu se
dle stézovatelky rozhodnuti o natizeni prezkoumani nepovazovalo za samostatné
v /4 4 Vv v 4 . 4 .
prezkoumatelné rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. Soud se tedy predchozimi rozhodnutimi
financnich organt mél zabyvat dle § 75 odst. 2 véty druhé s.f.s. I kdyby soud nebyl
povinen prezkoumavat zakonnost rozhodnuti o narizeni prezkoumani, mél se zabyvat
. v 4 /v / 4 v/ 4 v 4 ’
postupem finanéniho Ufadu, ktery nezkoumal, zda podminky pro natizeni pfezkoumani
byly splnény, a¢ mu to ukladal § 55b odst. 1 zakona o spravé dani. Namitky proti postupu
financ¢niho Gradu stézovatelka uvedla v odvolanich i zalobach, zalovany 1 méstsky soud se
jimi  tedy méli zabyvat. Vtomto postupu soudu spatrovala  stézovatelka
neprezkoumatelnost i nezakonnost.

[13] Rovnéz k rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu ¢j. 1 Afs 85/2009 - 104, které se
tyka moznosti provadét opakovanou darnovou kontrolu, stézovatelka namitla, ze byl
vydan az dne 17. 6. 2010. K opakované kontrole v jejim pripadé doslo v prubéhu let 2006 a
2007, kdy Nejvyssi spravni soud zastaval pravni nazor, ze opakovanou kontrolu lze
provadét jenom pfi obnové fizeni.

[14] Stézovatelka povazovala za uclelové tvrzeni soudu o tom, ze o jeji dobre vire
1ze pochybovat, nebot sama tvrdila, Ze plné moci vykazovaly vady a ze je nebylo mozné
povazovat za spolehlivé dikazni prostredky. Stézovatelka namitla neprezkoumatelnost
tohoto zavéru i nespravné posouzeni otazky dobré viry. Neni mozné pozadovat po
stézovatelce, aby odhalila padélky, neodhalil-li je notaf. Sama stézovatelka dala podnét
k Setfeni policii, zda se nedopustili pochybeni jeji zaméstnanci, ktefi zfalsované doklady
prevzali.

[15] Meéstsky soud se rovnéz dle stézovatelky nezabyval fadné namitkou, ze rozhodnuti
\4 / M v v o v 4 4 vV v . v 7/
zalovaného nejsou dostate¢né odtivodnéna ve vztahu k tvrzeni stézovatelky, ze se financ¢ni
/ V. / i / 4 7 7 M v / i

Urad nezabyval nesrovnalostmi v plnych mocich vzbuzujicich dojem, Ze plné moci byly
zfalSovany. Tvrzeni soudu o tom, ze se zalovany vyporadal s otazkou pravosti listin a jejich
zfalSovani bylo prokazano znaleckym zkoumanim, povazovala stézovatelka za Gcelove.

[16]  Stézovatelka také zopakovala svou namitku, ze se finanéni ufad v puvodnim fizeni
zadnych vad nedopustil, méstsky soud mél tedy zrusit rozhodnuti zalovaného z davodu
vad spravniho fizeni. Shrnula, Ze dle jejiho nazoru byla zaloba divodna ve vSech bodech.
Dale citovala pét stran své repliky ze dne 16.9. 2009, v niz poukazovala na nezakonny a
/ Vv / v / /o v / v / / 4
Ucelovy postup zalovaného, vyjimecnost opakované danové kontroly, ochranu dobré viry
a podminky narizeni prezkoumani.
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IV.

[17] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze kasaéni namitky do znaéné
miry odpovidaji odvolacim diivodiim i Zalobnim namitkam. Proto odkazal na odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného i vyjadreni k Zalobé a replikam.

[18] Odmitl namitku stézovatelky tykajici se upresnéni petitu. Zastupce stézovatelky
najednani pred méstskym soudem dne 9.12.2014 sdélil, ze zaloba sméruje proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 7. 2008. Vyrok rozsudku méstského soudu tak je
dostalujici.

[19] Zalovany také shrnul divody pro natizeni prezkoumani i prubéh prezkumného
v/ 4 i v v/ v i v/ i v VvV v/ v 4 4
fizeni. Upozornil, ze v dalsich Sesti pripadech, v nichz bylo rovnéz narizeno pfezkoumani
4 o 4 v /4 4 / v 4 \4 4 v
rozhodnuti, byly ptvodni dodate¢né platebni vymeéry potvrzeny. Domnival se, ze zavéry
4 \4 /4 4 ./ /4 4 4 4
v rozhodnutich  zalovaného odpovidaji provedenému dokazovani a maji oporu
v v /4 M 4 v 4 o 4 v Vv 4 v/ 4
v predlozeném spise. Poukazal narozlozeni dikazniho bremene v danovem rizeni.
Stézovatelka méla prokazat, ze ji uplatnény nadmérny odpocet byl uplatnén v souladu se
zakonem, dikazni bfemeno vsak neunesla.

[20]  Stézovatelka nakoupila ryzi zlato v hodnoté desitek miliond korun od osoby ,,J. L.
dajného zmocnénce spole¢nosti NEROLI s.r.o. a SYLVANO FRANCO s.r.o.
ITALSKA MODA dle svého tvrzeni vdobré vife v platnost plnych moci ovéfenych
notafem. Pfitom byly jmenované spolecnosti zname siroké verejnosti jako maloobchodnici
s galanterii, bizuterii ¢ pradlem, v rozhodné dobé vsak neobchodovaly se zlatem.
Stézovatelce byly pti obchodnich transakcich predlozeny doklady obsahujici vady, které
mohla odhalit napf. konfrontaci s verejné dostupnymi rejstiiky. Z jednani stézovatelky a ji
predlozenych dokladt nelze dovodit zadny prvek aktivity, na jehoz zakladé by se mohla
dovolavat dobré viry. Mohla a méla védét, ze faktickymi dodavateli zlata nejsou
deklarovani dodavatelé. Tvrzeni, zZe finanéni Gfad uznal, ze stézovatelka jednala v dobré
vife v platnost playch moci, je liché a nema oporu ve spise.

[21] Zalovany poukazal na to, ze pti prezkoumani danového rozhodnuti se v prvni fazi
rozhoduje na vys$im stupni soustavy finan¢nich organt o tom, zda prezkoumani bude
Ve v/ 4 O . v 4 4 v/
povoleno ¢i narizeno. Ve druhé fazi, pokud je prezkoumani povoleno nebo natizeno,
rozhoduje organ, ktery v ptvodnim fizeni rozhodoval v poslednim stupni, o tom, zda
o 4 v /4 / 4 v v v .. /
puvodni prezkoumavané rozhodnuti bude zménéno, zruseno, nahrazeno jinym, nebo
potvrzeno. V opravaych prostfedcich se lze branit proti obsahu meritorniho rozhodnuti,
v eV / v 4 4 v/ 4 v 4 4 4
nelze vsak jiz namitat nesplnéni podminek pro nafizeni prezkoumani rozhodnuti. Pokud
stézovatelka nepodala zalobu proti rozhodnuti o nafizeni prezkoumant, jde to k jeji tizi.

[22] Dale dle zalovaného i judikatura v dobé provadéni prezkumného fizeni pripoustéla
moznost opakovani danové kontroly za vyuziti procesnich prostfedki upravenych

/4 4 i A4 / 4 v . 4 v/ 4
zakonem. Za ty pokladala mimoradné opravné prostedky, zejména obnovu fizeni, nebylo
ale vylouceno ani prezkoumani.

[23] Zalovany zavérem uvedl, ze rozsudek meéstského soudu povazuje za zakonny
a odivodnény prezkoumatelnym zptisobem. Uplatnil narok na pausalni nahradu naklada
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fizeni ve vys$i 300 K¢ za sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13.

V.1

[24] Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval tim, zda je kasacni stiznost pripustna,
nebot byla v tomto fizeni podana opakované. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. totiz neni
pripustna kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu po tom, co jeho
o 4 4 . VVv/ 4 ’ v
puvodni rozhodnuti bylo Nejvys$sim spravanim soudem zruseno. Je tomu tak proto, aby se
Nejvyssi spravni soud nezabyval opakované otazkou, k niz uz v dané véci pravni nazor
zaujal (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 136/05). Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovil, ze ,pripustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena na
diivody, které Nejuyssi spravni soud v téZe véci dosud nevyresil“ (srov. usneseni rozsireného
4 Ve v 4 v 4 4 . vv/ 4 ’

senatu §j. 9 Afs 59/2007 - 56; vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na strankach www.nssoud.cz).

[25] To vsak neplati, je-li namitano, ze se soud neridil zavaznym pravanim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.]. Nad ramec doslovného znéni
’ . . . 2. ’ . vVv/ 4 ’
tohoto ustanoveni dovodila judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
dalst vyjimky ze zakazu podani opakované kasacni stiznosti, jejichz respektovani znamena
dodrzeni smyslu a Gcelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze
toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka
krajskému soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasalni stiznosti za tohoto procesniho
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava. Tyto vyjimky je nutno vnimat tak, ze namitky opakované kasacni
stiznosti musi byt podavany v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru ¢i pokynu, .
4 4 vV o M VVv/ 4 4 / / Vv o i 4
v mezich zavéri Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi
VvV 4 4 4 4 V4 A% M vV Vv / \4 vV Vv /
smeérovat k pravni otazce v prvni kasaéni stiznosti neresené proto, ze fesena byt nemohla,
M / / 4 4 M 4
zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu (srov.
usneseni ¢j. 1 As 79/2009 - 165).

[26]  Kasalni stiznost stézovatelky se tyka otazek, které vyvstaly teprve v dusledku
predchoziho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v této véci. Nejvyssi spravni soud
povazoval ve svém predchozim rozsudku (odst. [5]) prvai rozsudek méstského soudu (odst.
[4]) za nepfezkoumatelny a ulozil méstskému soudu, aby se zabyval body zaloby, které

v M v/ 4 v / 4 / 4 v 4
opomnél, a odstranil vadu tizeni. Méstsky soud tedy ve svém novém rozhodnuti nékteré
namitky stézovatelky posuzoval poprveé, jinym se poprvé vénoval podrobnéji. Nyni

v v / M 4 i / o4 M v . M vVv/ 4 4

predlozenymi otazkami tykajicimi se podstaty véci se tak Nejvyssi spravni soud dosud
nezabyval. Nepripustit kasacni stiznost stézovatelky by se rovnalo odepreni pristupu
k soudu. Jde zde o kasa¢ni tvrzeni nova, Nejvys$sim spravnim soudem nefesena. Kasacni
stiznost tak je pfipustna.

V.2

[27]  Kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou
4 v M vVv/ 4 4 M o v_ 7/ % M 4
opravnénou. Nejvyssi spravni soud proto posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich
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jejiho rozsahu a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[28]  Kasalni stiznost neni dvodna.
a) K tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku

[29] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti rozsudku, a to jak
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), tak i k namitkam stézovatelky. Pokud by totiz
Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek v celém rozsahu neprezkoumatelnym,
nemohl by posuzovat dalsi kasaéni namitky stézovatelky. Nepfezkoumatelnost méla
V7 \4 v / v / i V4 / V. /
spocivat v tom, ze se méstsky soud mél zabyvat postupem finanéniho Gradu, ktery dle
Vv 4 v/ 4 v 4 4 v v
stézovatelky nezkoumal, zda podminky pro nafizeni prezkoumani byly splnény, a¢ mu to
ukladal § 55b odst. 1 zakona o spravé dani. Stézovatelka dale namitla neprezkoumatelnost
/4 VvV o v 4 \4 M4 / /v v v 4
zavéra mestského soudu o tom, ze o jeji dobré vire lze pochybovat a zZe se zalovany
v/ ’ . v/ v V17 7 . .
vyporadal s otazkou pravosti (poptipadé padélanim) listin.

[30] Ke zkoumani podminek pro nafizeni prezkoumani méstsky soud uvedl (jedna
se o vyporadani namitek 1, 2 a 4 na str. 11 - 12 rozsudku), ze podani stézovatelky jsou
obecné spise polemikou srozhodnutimi, jimiz byla nafizena prezkoumani, a nikoliv
s rozhodnutimi napadenymi zalobami. Upozornil, Ze o tom, zda byly nebo nebyly davody
pro narizeni prezkoumani, se rozhodovalo v fizeni jiném, a poukazal na moznost podani
samostatné zaloby proti rozhodnuti o natizeni prezkoumani. Tim dle Nejvyssiho
spravniho soudu pfezkoumatelnym a srozumitelnym zptsobem vyjadfil nazor, ze financni
organy rozhodujici poté, co bylo natizeno prezkoumani, podminky pro nafizeni
prezkoumani jiz hodnotit nemusely.

[31] Rovnéz namitkou dobré viry stézovatelky se méstsky soud zabyval. Vyporadal
4 i Vv v / / 4 vV 4
namitku stézovatelky, zda se zalovany zabyval dobrou virou stézovatelky, a s nazorem
zalovaného se ztotoznil. Pfitom odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
k otazce dobré viry. Odtivodnéni méstského soudu k této otazce je sice strucné, ale nelze je
povazovat za neprezkoumatelné. Pokud by bylo neprezkoumatelnym, nemohla by se
stézovatelka proti zavérim meéstského soudu vécné vymezovat, jak v kasacni stiznosti ¢ini.

[32] U otazky pravosti plnych moct a jejich pfipadného tmyslného zfalsovani ze strany
tvrzenych dodavatelt, které namitala stézovatelka, je nutné podotknout, ze smyslem
danového fizeni se stézovatelkou neni uréeni, kdo a s jakym zamérem plné moci padélal.
Pro cely darlového fizeni ve véci dané z pridané hodnoty zcela postadi, ze finanéni organy
7.7 4 v 4 M v Ve M / v 4 v v J /
vyvrati tvrzeni danového subjektu o tom, ze pfijal zdanitelné plnéni uskuteénéné jinym
4 M VVv/ 4 4 Ve v /
platcem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 2 Afs 6/2004 - 67). Méstsky soud
tedy k namitce stézovatelky srozumitelné uvedl, ze zalovany sice vyslovné nevyporadal
prislusnou namitku stézovatelky, ale ze se pravosti plnych moci a pravosti podpisu na nich
zabyval, mimo jiné s odkazem na zavéry znaleckych posudka vyzadanych v danovéem
fizeni. Ani tento zavér méstského soudu neshledal Nejvyssi spravai  soud
nepfezkoumatelnym.

[33] Zavéry meéstského soudu jsou zjeho rozhodnuti ztejmé. Stézovatelka predevsim
nesouhlasi s vécnym posouzenim, které provedl meéstsky soud. Tim se Nejvyssi spravni
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soud zabyva nize pti hodnoceni zakonnosti rozsudku méstského soudu. Rozsudek vsak
povazuje za prezkoumatelny a pfislusnou kasaéni namitku za nedvodnou.

b) K tvrzenym vadam vizeni pred spravnim organem a nezakonnosti rozsudku

[34] Stézovatelka vadu fizeni pred spravnim organem shledavala pfedev$im v tom, ze
vibec nemélo byt nafizeno prezkoumani platebnich vymért, v jeho ramci nemélo dojit
k opakované danové kontrole a finan¢ni organy mély po nafizeni pfezkoumani hodnotit,
zda pro to byly splnény podminky. Namitané vady se tedy vécné kryji s namitkami
nespravného posouzeni pravni otazky méstskym soudem, tj. namitkami nezdkonnosti
rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravni soud tedy nize vyporadal namitky
stézovatelky podraditelné pod § 103 odst. 1 a) a b) s. 1. s. spolecné podle jejich vécného
v s
zaméfent.

[35] V avodu kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze méstsky soud neustale zkresloval
./ ./ v 4 v 4 4 4 oV 4 v/ 4 4 /. v 4
jeji vyjadreni o tom, ¢eho se domaha. Toto tvrzeni nemlze mit zadné procesni vyusténi,
nebot stézovatelka jen potvrdila, Ze se petitem domahala pouze zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 7. 2008, kterymi potvrdil nové platebni vymeéry (viz odst. [2]). Pravé
to meéstsky soud v nyni napadeném rozsudku také uvedl.

[36] Pokud dale stézovatelka poukazovala na vady postupu méstskeho soudu
v 4 N4 4 v/ 4 i oV M VVv/ 4 4 i M

v predchazejicim soudnim fizeni, ani to nemuze Nejvyssi spravni soud hodnotit jako

kasacni namitku proti novému rozsudku meéstského soudu. Predchozi rozsudek meéstského

soudu Nejvyssi spravai soud zrusil. Tim doslo k napraveni nedostatkd, kterych se dfive

méstsky soud dopustil.

Namitky tykajici se nafizeni pfezkoumani

[37] Prvni podstatny okruh namitek stézovatelky se tyka otazky, zda byly splnény

podminky pro nafizeni pfezkoumani ptvodnich dodateénych platebnich vymért, kdo se

splnénim podminek pro nafizeni prezkoumani mél zabyvat a zda se proti rozhodnuti
v/ 4 v 4 4 vV Vv 4 i v v

o narizeni prezkoumani mohla stézovatelka branit samostatnou zalobou podle § 65 s. 1. s.

[38] Podle § 55b zakona o spravé dani platilo, ze:

(1) Na Zddost dariového subjektu nebo z sivedni povinnosti miize byt rozhodnuti spravce
dané, kteréje v rozporu s pravnimi predpisy nebo se zaklidd na podstatnych vaddch
v/ / . v v /7 v vV, / v / / sV
¥izeni, a okolnosti nasvédcuji tomu, Ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi,

v .. 4 v v V4 . V4 v v V4 /
zruseno, nabrazeno jinym nebo zménéno. Shledd-li spravce dané po prezkoumdni
rozhodnuti, Ze podminky pro povoleni tohoto prezkoumani nebyly splnény,
prezkoumdavané rozhodnuti porvrdi.

(2) Toto prezkoumdani miize byt zahdjeno nejpozdéji do dvou let nasledujicich po roce, v
némz nabylo prezkoumdvané rozhodnuti pravni moci. Tuto lhitu nelze prodlonzit ani
povolit navrdceni v predesly stav.

(3) Zddost o prezkoumani poddvai dariovy subjekt u organu, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumdno. Podnét k prezkoumdni z iiredni povinnosti miize ddt kterykoliv spravce
dané, jakmile zjisti, Ze pro prezkoumadni jsou dany zikonné podminky.
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(4) Rozhodnuti o povoleni nebo narizeni prezkoumdni vydavi vzdy instancné vysst

/ v . . / v/ / v / / / . .
spravce dané, a jde-li o povoleni nebo narizeni prezkoumdni rozhodnuti ministerstva,
rozhoduje ministr financi Ceské republiky na zdkladé navrbu jim wustavené zvldsini
komise.

(5) Rozhodnuti o povoleni nebo narizeni prezkoumdni se dorucuje dariovému subjektu,
jehoz se napadené rozhodnuti tykd. Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky
pripustény. Rozhodnuti musi byt odivodnéno, a je-li timto rozhodnutim prezkoumdni
povoleno nebo narizeno, ma odkladné iicinky viéi rozhodnuti prezkoumavanému.

(6) Prezkumné vizeni provede spravce dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Pri
tom je vdzdn pravnim ndzorem spravce dané, ktery prezkoumdni naridil nebo povolil.
Proti rozhodnuti o vysledku prezkoumani se lze odvolat do Sedesati dnii ode dne jebo
doruceni.

[39] Je-li pfitom proti rozhodnuti o povoleni ¢i narizeni prezkoumani pfipustna zaloba
podle § 65 s.f.s., nemuze se soud vfizeni o zalobé proti rozhodnuti o vysledku
v 4 4 / 4 i v/ 4 v 4 4 4
prezkoumani zabyvat podminkami pro narizeni prezkoumani (srov. rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 7/2010 - 84).

[40] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢j. 1 Afs 21/2006 - 52, na néjz poukazal méstsky
Ve . . v M 4 v v v 4 4 v /
soud, rozlisil situace, za nichz je soudni prezkum ve vécech prezkoumani darovych
rozhodnuti pripustny. Uvedl, Ze se fizeni o prezkoumani danového rozhodnuti podle
§ 55b zakona o spravé dani rozpada do dvou fazi: v prvé se rozhoduje (na vyssim stupni
soustavy finan¢nich organa) o tom, zda prezkoumani viibec bude povoleno (i natizeno; ve
druhé fazi - a to jen tam, kde pfezkoumani viibec je povoleno (i natizeno a ptivodni fizeni
v <« i 4 / o 4 v/ 4 4
znovu ,otevreno” - rozhoduje organ, ktery v pivodnim ftizeni rozhodoval v poslednim
i o 4 v 4 / 4 v v v Ve
stupni, o tom, zda puvodni (pfezkoumavané) rozhodnuti bude zménéno, zruseno (i
.. / 4 i 4 4 M VVv/ 4 4 *Ve 4 v
nahrazeno jinym. V ramci prvé faze Nejvyssi spravai soud rozlisil, zda spravce dané
rozhoduje podle § 55b zakona o spravé dani z Gfedni povinnosti, nebo zda tak ¢ini na
zakladé zadosti danového subjektu. Naridi-li instancné vyssi spravce dané prezkoumani
danového rozhodnuti, znamena to, ze dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti je v rozporu
4 4 M v i / / / 4 v/ 4 4 v \4 M
s pravnimi predpisy nebo se zaklada na podstatnych vadach rizeni a zarover, ze okolnosti
nasvédc¢uji tomu, ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi. Timto pravnim nazorem je
vazan spravce dané, ktery rozhodl v poslednim stupni, a ktery rozhoduje ve druhé fazi
prezkumného fizeni, ve smyslu § 55b odst. 6 véty druhé zakona o spravé dani vazan; ma
tedy zavazné vyfesenu predevsim otazku protipravnosti napadeného rozhodnuti a nemutze
sam dospét k zavéru opaénému.

[41] Proto v uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokud
instanéné vyssi spravee dané nafidi prezkoumani danového rozhodnuti, a to rozhodnutim,
v némz se zavazné vyslovuje o protipravnosti rozhodnuti ptvodniho, nebo o podstatnych
vadach fizeni, jez mu predchazely, zasahuje tim do prav a povinnosti danového subjektu.
Tento zasah je o to diraznéjsi, ze prolamuje pravni moc puvodniho danového rozhodnuti
(podle § 55b odst. 5 zakona o spravé dani ma rozhodnuti o nafizeni prezkoumani odkladne
Ucinky vuci rozhodnuti prezkoumavanému; v dasledku toho nastava u danového subjektu
nejistota ohledné vyse jeho darlové povinnosti). Tyto dusledky ve svém souhrnu zakladaji
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zalobni legitimaci danového subjektu podle § 65 odst. 1 s. f. s., tj. moznost branit se proti
rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani soudni cestou.

[42] Jina pravni situace ovSem nastane tehdy, nevyhovi-li vyssi spravce dané zadosti
4 v 4 4 4 v 4 4 v / 4 /4
o povoleni prezkoumani a nepovoli prezkoumani danového rozhodnuti. Takoveé
rozhodnuti pojmové nemuze znamenat zdsah do prav a povinnosti datiového subjektu.
Darnova povinnost zadatele o povoleni prezkoumani jiz byla pravomocné stanovena
V/_ VeVv/ 4 . v 7/ 4 4 v M v v vVv/ 4 v 4
dfivéjsim rozhodnutim finan¢niho organu. Tim, ze instancné vyssi spravce dané nepovoli
prezkoumani tohoto rozhodnuti, se na ptvodnim rozhodnuti nic neméni, tj. nemeéni se ani
prava a povinnosti darfiového subjektu.

[43] Rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 21/2006 - 52 nebylo vydano
roz$ifenym senatem, nepopiralo tedy zadné predchozi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
o tom, zda je rozhodnuti o narizeni prezkoumani podle § 55b zakona o spravé dani
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s. Nejednalo se o nazor, ktery by byl odchylny od
predchozich nazort vyslovenych vjinych rozhodnutich Nejvyssitho spravniho soudu.
Predchozi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se § 55b zakona o spravé dani
se vyslovovala k pripustnosti zalob proti rozhodnutim, jimiz instancné vyssi spravce dané
nevyhovél Zidosti o povoleni prezkoumdni (napt. rozhodnuti ¢. 5 A 143/2002-98, 6 A
153/2002 - 18 nebo 4 Afs 35/2003-71; odpovidaji také nizoru Ustavniho soudu
vyslovenému ve stanovisku pléna ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. P1. US-st. 12/2000).

[44] Nelze proto dovodit, na cem stézovatelka zaklada tvrzeni, ze do vydani rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. 1 Afs 21/2006 - 52 se ,,rozhodnuti o narizeni prezkumného
7izeni obecné nepovazovalo za iikon, jimz se zaklidaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji néf
prava nebo povinnosti“ (tj. rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.). Citovaneé tvrzeni nepodporila
zadnym odkazem na dfivéjsi judikaturu nebo odbornou literaturu. VySe zminéna
judikatura tomuto tvrzeni nenasvédluje. Nadto Nejvy$si spravni soud (i Ustavni soud)
projednaval desitky véci, v nichz zalobci napadali rozhodnuti vydané podle § 55b zakona o
spravé dani (napf. podle webovych stranek Ustavniho soudu, http://nalus.usoud.cz,
Ustavni soud rozhodl do konce roku 2005 ptiblizné padesit véci tykajicich se citovaného
ustanoveni). I z toho 1ze dovodit, ze mezi zalobci nepanoval jednotny nazor na moznost
podani zaloby proti takovému rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Bylo pak na vlastni
Gvaze stézovatelky, jakou procesni obranu zvolila.

[45] Pritom je nutné podotknout, ze ackoliv Nejvyssi spravni soud o véci ¢. 1 Afs
21/2006 - 52 rozhodoval v roce 2006, rozhodnuti spravniho organu bylo vydano v roce
2003. Zaloba v dané véci tedy byla podina ptiblizné dva roky pred tim, neZ ve véci
stézovatelky rozhodl zalovany o nafizeni prezkoumani. Ani stézovatelce tedy nic
nebranilo zalobu podat, jeji poukaz na pozdéjsi datum rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu na tom nic nemeéni.

[46] Konecné je treba v této souvislosti poukazat i na obecnou vlastnost judikatury,
ktera neptsobi jen do budoucna, ale nové vyslovené judikatorni zavéry je tieba aplikovat
napfiklad také ve vSech probihajicich fizenich (hovoti se o tzv. incidentni retrospektive
o 7 M / /4 4 / M 4 /o 4 /
u pusobeni judikatury). Vyklad pravni normy podany soudem je tim, ktery je spravnym
od okamziku platnosti a Ucinnosti konkrétni pravni normy, nikoli od okamziku, kdy
vyklad soud poda. (Podrobnéji viz napriklad Kithn, Z. Prospektivni a retrospektivni
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pusobeni judikatornich zmén. Pravni rozhledy. Praha : C. H. Beck, r. 2011, ¢. 6, s. 191 a
nasl. a také nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11.) To plati
tim spise v pripadech, v nichz judikatorni rozpory o vykladu urcité pravni normy nebyly a
doslo pouze k potvrzeni jejiho vykladu jednim z vrcholnych soudt.

[47] Méstsky soud tedy spravné poukazal na to, ze proti tomu, zda byly splnény
podminky pro nafizeni prezkoumani podle § 55b zakona o spravé dani, se stézovatelka
mohla branit samostatnou zalobou. V fizeni o zalobé proti rozhodnutim vydanym na
zakladé narizeného prezkoumanti jiz tyto podminky zkoumat nelze.

[48] K posuzovani podminek jiz narizeného prezkoumani je treba jesté uvést, ze jiz
zalovany v presetfeni zpusobu vytizeni stiznosti ze dne 16.10.2007 stézovatelku
v v Vv 4 4 4 v / 4 4 v /4 /
upozornoval na to, ze prezkoumavani dariovych rozhodnuti ma dvé faze. Tento vyklad lze
nalézt v judikature jiz pfed reformou spravniho soudnictvi G¢innou od 1. 1. 2003 (napt.
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 4. 1997, sp. zn. 6 A 109/95), pozdéji jej

i . vVv/ 4 4 v/ eV / vV 4 4 Ve
zopakoval 1 Nejvyssi spravni soud. Napfiklad vjiz zminéném rozhodnuti ¢. 6 A
153/2002 - 18 uvedl, ze ,7izeni se tu rozpada do dvou fazi: v prvé se rozhoduje (na vyssim
stupni soustavy financnich orgdni) o tom, zda prezkoumdni vitbec bude povoleno ¢i narizeno;
ve drubé fdzi, a to jen tam, kde prezkoumdni viibec je povoleno (i narizeno a ¥izeni tedy znovu
‘otevieno’, o tom, zda puvodni, prezkoumdvané rozhodnuti bude zménéno & zruseno (a to
u orgdnu, ktery pivodné rozhodl v poslednim stupni).

[49] Je tedy nutné rozliSovat samotné povoleni ¢i nafizeni prezkoumani, které posuzuje
instanéné vyssi organ, a jehoz nazorem je vazan spravce dané, ktery predtim ve véci
rozhodl v poslednim stupni (§ 55b odst. 6 zakona o spravé dani), a samotné pfezkoumani
rozhodnuti, které tento spravce dané cini. Pouze tehdy, shleda-li ,po prezkoumani
rozhodnuti“, ze podminky pro povoleni prezkoumani nebyly splnény, prezkoumavané
rozhodnuti potvrdi (§ 55b odst. 1 zakona o spravé dani).

[50] Jiz citované znéni zakona tedy vyvraci namitku stézovatelky, ze se financni urad
a nasledné zalovany méli po nafizeni prezkoumani rovnou znovu zabyvat tim, zda byly
v 4 v/ 4 v /4 4 M 4 4 v/ v v v
splnény podminky pro natizeni prezkoumani, v idealnim prfipadé shledat, ze naplnény
nebyly, a pfimo predchozi platebni vyméry potvrdit. Zakon jasné hovoti o tom, ze spravce
dané rozhodujici po nafizeni prezkoumani je narizenim prezkoumani vazan a teprve po
4 v 4 4 oV M v 4 4 / 4 V. o
provedeni prezkoumani muze zhodnotit, zda prezkoumani vedlo k novym zavéram nebo

nikoliv.

[51] V predlozené véci tedy byl finanéni Gfad i zalovany vazan nazorem vyslovenym
v rozhodnuti o narizeni prezkoumani, podle néhoz nebylo vedeno dikazni fizeni Gplné,
/ v / 4 / v \4 v 4 4 IV . i

spravce dané vychazel z nespravného predpokladu, ze udélena plna moc, na niz je podpis
ovéfen notarem, je verejnou listinou, a proto se nezabyval vypovédmi dodavatela
stézovatelky, kteti popreli uskutecnéni obchodnich operaci se zlatem. Podle rozhodnuti

v/ 4 v 4 4 / v V. Vv VVe / V. _*1°
o narizeni prezkoumani spravce dané nedostateéné provéril, zda dodavky zlata uskuteénili
platci dané zpfidané hodnoty, kteti jsou na fakturach uvedeni jako dodavatele.
V prezkumném fizeni mél provéftit, zda tvrzeni dodavatelé dodavky zlata uskuteénili a zda
stézovatelka opravnéné uplatnila narok na odpocet dané.
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[52] Ve shodé s§ 55b odst. 1 zakona o spravé dani finanéni Grad ve stanoviscich
k vyjadfeni stézovatelky k vysledkim prezkoumani ze dne 29.10.2007 stézovatelce
sdéloval, ze vSesti pfipadech jako spravce dané provadéjici vlastni prezkumné fizeni
»ve drubé fazi (...) na zakladé vysledki provedeného setreni“ dospél k zavéru, ze se nepotvrdily
divody ¢i predpoklady, pro néz bylo prezkumné fizeni natizeno. V onéch Sesti ptipadech
prezkoumavana rozhodnuti potvrdil. V dalsich tfech ptipadech, nasledné napadenych
zalobami v tomto soudnim fizeni, vSak zjistil skutecnosti nasvédcujici tomu, ze dan byla
stanovena v nespravné vysi, a proto puvodni dodate¢né platebni vyméry zménil
Popsanému postupu financniho ufadu nemuze Nejvyssi spravni soud nic vytknout.

[53] Stejné tak zalovany v rozhodnutich napadenych zalobami stézovatelce vysvétloval,
\4 4 /4 v /7 . v v / 4 v 4 v 4 Ver 7
ze z § 55b odst. 1 zakona o spravé dani jednoznaéné vyplyva, ze spravce dané provadéjici
v / V7 4 oV v 4 v 4
prezkumné fizeni nemuze prezkoumavat to, zda byly nebo nebyly splnény podminky
pro povoleni ¢i natizeni prezkumného tizeni, ale teprve .z vysledki provedeného sSetveni (...)
po prezkoumdni rozhodnuti“ muze dospét k zavéru, ze se nepotvrdily davody i
predpoklady, pro néz bylo prezkumné fizeni povoleno ¢i narizeno. I vyklad zalovaného
odpovida citovanému § 55b odst. 1 zakona o spravé dani.

54] Stézovatelka v prubéhu celého spravniho a soudniho fizeni setrvala na svych
p P y
predchozich stanoviscich v této otdzce, tedy na tom, ze financni organy mély po natizeni
v 4 4 i v 4 4 v/ 4 v 4 4 *V
prezkoumani znovu hodnotit splnéni podminek pro narizeni prezkoumani, aniz by
prezkumneé ftizeni provedly. Nijak v dalsi argumentaci nezohlednila opakovana sdéleni
financnich organt, v nichz poukazovaly na ustaleny vyklad § 55b zakona o spravé dani.
Podminky pro narizeni pfezkoumani pritom nemohly hodnotit ani soudy v tomto
4 v/ 4 bl vV M 4 v/ 4 v 4 4
soudnim fizeni, nebot se stézovatelka mohla proti rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani
branit samostatnou zalobou, jak je popsano vyse. Nejvyssi spravni soud proto ze vSech
vySe uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze namitky stézovatelky tykajici se hodnoceni
4 v/ 4 v 4 4 o 4 v / 4 / vV o M
podminek pro narizeni prezkoumani puvodnich dodate¢nych platebnich vymért nejsou
dtvodné.

Opakovana datiova kontrola v pfezkumném fizeni

[55] Stézovatelka dale namitala, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku,
zda je v pfezkumném ftizeni ptipustna opakovana dariova kontrola. Méstsky soud poukazal
na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢). 1 Afs 85/2009 - 104, stézovatelka vsak
namitala, ze uvedené rozhodnuti bylo vydano az poté, co u ni kontrola probéhla. Méla za
to, ze vdobé, kdy uni kontrola probéhla, Nejvyssi spravni soud zastaval nazor, ze
opakovanou kontrolu lze provadét jenom pfi obnové tizeni.

[56] Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 85/2009 - 104 citované méstskym
soudem ptritom odkazuje na rozhodnuti, kterym opakované argumentovala samotna
stézovatelka, ¢j. 2 Afs 31/2005 - 57. Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ¢j. 2 Afs 31/2005 -
57 posuzoval opakovanou danovou kontrolu pfi obnové fizeni, jeho zavéry jsou vsak
obecné. Zminoval, ze zakon o spravé dani obecné nevylucuje, aby pravomocné vymérena
dan mohla byt nasledné ménéna, priCemz dodateéné platebni vyméry lze vydavat i
opakované. Takova zména je vsak mozna pouze zpusobem v zakoné stanovenym, tedy za
pomoci procesnich nastroji vyslovné upravenych zakonem, pripadaji-li vzhledem ke své
podstaté a funkci ve vztahu k zamyslenému uéelu v avahu. Za tyto procesni nastroje
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Nejvys$i spravni soud jiz ve zmifiovaném rozhodnuti ¢j. 2 Afs 31/2005 - 57 vyslovné
povazoval mimoradné opravné prostredky, mezi nimi pak zminil 1 konkrétné
prezkoumani dariovych rozhodnuti podle § 55b zakona o spravé dani.

[57] Ptestoze prezkoumavani datiovych rozhodnuti zpravidla nevyzaduje objasnovani
skutkovych otazek, neni ani zcela vyjimecné, ze je k odstranéni predchozich pochybeni
spravce dané podle §55b odst. 1 zakona o spravé dani nezbytné zopakovat ¢i doplnit
dokazovani (srov. rozhodnuti ¢j. 1 Afs 85/2009 - 104), stejné jako tomu bylo v predlozené
véci. Ze star$ich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu lze poukdzat na rozhodnuti
.5 A 4/2001 - 43, v némz Nejvyssi spravai soud rovnéz posuzoval nové zjistovani
skutkového stavu v ramci fizeni o prezkoumani danovych rozhodnuti a postup finanénich
organu shledal souladnym se zakonem.

[58] Rovnéz je tfeba upozornit, ze i na zde posuzovanou namitku stézovatelky dopada,
co jiz Nejvysst spravai soud uvedl vyse o pouzitelnosti judikatury (odst. [46]). Lze tedy

v . V4 / V. 4 v o 4 4 4 v 4
shrnout, Ze financni urad byl opravnén (av dusledku zavazného nazoru zalovaného
vysloveneho v rozhodnuti o natizeni prezkoumani i povinen) zjistovat skutkovy stav a pro
jeho zjisténi opakovat danovou kontrolu. Namitka stézovatelky neni davodna.

Narok na odpodet dané a dobra vira stéZovatelky

[59] V poslednim okruhu namitek se stézovatelka dovolava své dobré viry v platnost
/ 4 i v M i v /v VvV / v

playch moci, na nichz byl podpis zmocnitele a zmocnénce notafsky ovéren. Vyslovné

uvadi (na str. 5 doplnéni kasacni stiznosti), ze sice narok na odpocet dané neuplatnila

v souladu se zakonem, ale narok na odpocet ji vznikl z divodu dobré viry v platnost
/ 4 7.7 v v / 1/ 4 4 v

playch moci. Namita, ze méstsky soud neposoudil jeji dobrou viru spravné.

[60]  Narok na odpocet dané je stézovatelka povinna prokazat, vyjimkou jsou pripady,
v nichz stézovatel v dobreé vife ziskal zdanitelné plnéni, aniz by o nezakonnych praktikach
jiného platce ¢i platca védél ¢ mohl védét. Rozlozenim dikazniho bfemene dle zakona
o spravé danf se jiz mnohokrat zabyval nejen Nejvy$§i spravni soud, ale i Ustavni soud
(viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp.zn. Pl US38/95, a ze dne
1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu &. 5 Afs 172/2006 -
115). Z téchto rozhodnuti plyne, ze prvotni bremeno tvrzeni i bremeno dikazni lezi na
danovém subjektu.

[61] Danovy subjekt unese prvotni diukazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané
Ucetnictvi, které splnuje pozadavky stanovené zakonem ¢.563/1991 Sb., o uletnictvi,
zejména pokud jde o jeho spravnost, Gplnost, prukaznost a srozumitelnost. Soulasné
M v v v 4 4 v 4 4
je vsak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 24/2010- 117). Existence ucetnich doklada, .
V7/e / o * Vv i v M v
ptrijmovych dokladt nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se operace,
ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila. Obdobny nazor zastava i Ustavni soud,
podle néhoz ,ditkaz dariovym dokladem (...) je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné
pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdilné
spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o
simulaci absolutni ¢i relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a
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jeho predloZeni miiZe vést k formulaci poZadavku smérujiciho k dokdzani hmotné pravnibo
vikonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni.“ (Usneseni ze dne 29.9.2004, sp. zn.
111 US 365/04.)

[62] Prokaze-li spravce dané v souladu s § 31 odst. 8 zakona o spravé dani divodné
pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v dafiovém ptiznani je Gletnictvi
danového subjektu vérohodné, Gplné, prikazné nebo spravné, presouva se v takovém
ptipadé dikazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dal$imi tvrzenimi
podlozenymi dukazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém ptipadé je danovy
subjekt 1 pres splnéni své prvotni povinnosti povinen dle § 31 zakona o spravé dani
prokazat soulad svych tvrzenisfaktickym uskutecnénim sporného Ucetniho pripadu
dolozenim dalSich dukaznich prostredka, které by jeho tvrzeni osvédéily (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119).

[63]  Stejné tak konkrétné o prokazovani naroku na odpocet dané jiz Nejvyssi spravni
soud opakované zduraznil, ze prokazovani naroku na odpocet dané je sice primarné
zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formalné pravnim (srov. jiz rozsudek ¢j. 5 Afs 188/2004 - 63). To znamena, ze ani
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro
jeho uplatnéni.

[64] Stézovatelka ptitom jakkoliv nepopira, ze své dikazni bfemeno neunesla, sama
/ v 4 4 \4 /4 v v M 4

vyslovné uvadi, ze narok na odpocet dané neuplatnila v souladu se zdkonem (srov. odst.

[59]). Pokud pak narok na odpocet dané opira pouze o svou dobrou viru v platnost playch

moci, musi se Nejvyssi spravai soud ztotoznit s méstskym soudem i finanénimi organy, ze

dobrou viru neosvédcila.

[65] Spornymi plnymi mocemi se stézovatelce prokazovala osoba vystupujici pod
jménem J. L. jako zmocnénec dvou tvrzenych dodavatelt stézovatelky. Ackoli byly
podpisy na obou plnych mocich notatsky ovéfeny, ovérovaci dolozky na plnych mocich
vyslovné uvadi, ze ,,notar provedenim legalizace neodpovida za obsah listiny“.

[66] Nejvyssi soud jiz v roce 1997 vyslovil, ze plna moc udélena mezi obcany sama
o sobé neni vefejnou listinou, a to ani tehdy, byly-li podpisy na pfislusné listiné ovéreny
notarem. Verejnou listinou je plna moc jediné tehdy, byla-li pofizena formou notarského
zapisu o pravnim ukonu podle § 62 odst. 1 a nasl. zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a
jejich Cinnosti (notatsky rad). (Rozhodnuti ze dne 20. 5. 1997, sp. zn. 2 Tzn 25/97.)
Charakter verejné listiny na plné moci s ovérenymi podpisy ma pouze samotna ovérovaci
dolozka (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 5 Tdo 473/2010; a ze dne
28.7.2011, sp. zn. 6 Tdo 198/2011).

[67] Pokud tedy §6 notarského tradu zmiruje, ze listiny o ovéreni sepsané podle

/v / v/ i v . / M i i i M 4 /v 4 Vo v vV 4
notarského radu jsou verejnymi listinami, jsou tim minény pravé jen dolozky o ovéfeni.
Jak plyne i z § 74 notarského radu i z vyse citované ovérovaci dolozky na spornych plnych
mocich, legalizaci notar ovéruje, ze fyzicka osoba pred nim v jeho pfitomnosti listinu
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vlastnorucné podepsala nebo podpis na listiné se jiz nachazejici pfed nim uznala za vlastni,
provedenim legalizace v$ak neodpovida za obsah listiny (§ 74 odst. 3 notarského radu).

[68] Stézovatelka proto nemohla pouze na zakladé ovérenych podpist prepokladat, ze
plné moci jsou vefejnymi listinami a ze tim je 1 jejich obsah nepochybny. Sama ptitom
uvadéla, ze ,v plnyjch mocich jsou markantni chyby, které vzbuzuji dojem, Ze byly zpisobeny
zamérné za icelem pozdéisi argumentace, Ze plné moci jsou zfalSovany“ (posledni strana
odvolani stézovatelky). To si pak pfimo protifeci s vyjadfenim stézovatelky v doplnéni
kasa¢ni stiznosti, v némz uvadi: ,Jednalo se o nendpadné wvady, kterych si nevsimla ani
zkusend notarka.“ K tomu lze podotknout, ze podle ovéfovaci dolozky plné moci
neovéfovala samotna notarka, ale jeji zaméstnankyné bez vysokoskolského pravniho
vzdélani, a ze ovérovaci dolozka na jedné z plnych moci byla padélkem ovérovaci dolozky
starsi plné moci (srov. znalecky posudek ze dne 20. 11. 2006). Jednu z playch moci tedy
nevidéla ani notarka ani jeji zaméstnankyné.

[69] Stézovatelka také uvadéla, ze: , To, Ze ve vystavenych plnych mocich jsou drobné chyby
neni na zavadu, protoZe to jenom neprimo podporuje predpoklad, Ze plné moci byly vystaveny
opravnénymi osobami, které tyto chyby udélaly, aby nasledné mobly rvrdit, Ze se nejednd o plné
moci jimi vystavené. Kdyby totiZ tyto listiny mély byt skutecné zfalsoviny tretimi osobami, lze
naopak vychazet z predpokladu, Ze by byly zcela bezchybné, nebot k chybim neni ditvodi.
Vsechny pouzité ddaje jsou totiz vereiné pristupné napr. v Obchodnim rejstriku a dalsich
evidencich. [sic]“ (Vyjadreni ke kontrole dané z pridané hodnoty ze dne 27. 5. 2003). Zjevné
nedostatky plnych moci tedy stézovatelka ptiznavala. Ackoliv poukazovala na to, ze Gdaje
o tvrzenych dodavatelich jsou dostupné ve vetejné pristupnych rejstticich, dobrou viru se
nijak nesnazila prokazat tim, ze by uvedla, Ze si tyto udaje ovérovala.

[70]  Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje s nazorem meéstského soudu, ze vyjadrent
stézovatelky vzbuzuji pochybnost o tom, ze byla v dobré vire.

[71] Nejvyssi spravai soud z uvedenych dtvodd neshledal duvodnou zadnou z namitek
stézovatelky tykajici se tvrzenych vad fizeni pred spravnim orginem a nezakonnosti
rozsudku méstského soudu.

VL

[72] Nejvyssi spravni  soud neshledal napadeny rozsudek meéstského soudu
v / Ve /4 / i v/ 4 v 7/ A%
nepfrezkoumatelnym ¢i nezakonnym ani neshledal vadu fizeni, proto kasa¢ni stiznost

zamitl (§ 110 odst. 1s. . s.).

[73] O nahradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
v 4 v Ve / v vV v/ 4
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasac¢ni stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému,
. v b 4 4 4 o v/ 4 v 7/ /v M v/ v
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

[74] Zalovanému ptitom nepfiznal ani nihradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (dale ,advokatni tarif“) s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
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7.10. 2014, sp. zn. PL US 39/13. Nejvyssi spravni soud posoudil vsouladu s pravnim
nazorem Ustavniho soudu, zda by bylo zjevné nespravedlivé neptiznat zalovanému
nahradu hotovych vydaju, a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. Postaveni zalovaného

4 4 4 M /v 4 4 v/ 4 4 4 v/ Ve 4
spravniho organu jako ucastnika v soudnim fizeni spravnim nelze bez dalstho prirovnavat
k postaveni zalovaného v bagatelnim sporu v ramci obcanského soudniho fizeni. Zalovany
M 1/ k v/ 4 v J &5 4 4 4 /4
je povolan k tomu, aby v tizeni pfed soudem hajil spravnost a zakonnost rozhodnuti, které
vydal jako organ moci verejné na zakladé zakonného zmocnéni. Takovy tkol patii k jeho
bézné ufedni Cinnosti, k jejiz realizaci je personalné i financné vybaven. Zalovany netvrdil

. 4 v o v Ve M M 4 4 ./ v 4 v 7
ani neprokazal, ze duvodné vynalozil v souvislosti s vypracovanim vyjadreni ke kasacni
stiznosti zvlastni naklady ¢i zvlastni hotové vydaje, které by presahovaly ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti, a na jejichz nadhradu by mél pravo podle § 60 odst. 1s. . s. Nejvyssi
spravni soud mu proto nepfiznal pozadovanou nahradu hotovych vydaja.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 15. fijna 2015

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



