2 Azs 224/2015- 21

USNESENI

Nejvy$$ spravni soud rozhodl v senitu slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobce: V.'T.P.,
zastoupeného JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou, se sidlem §tépénské 633/49,
Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha?7, proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 28.11.2013, ¢.j. OAM-262/LE-BE03-HA08-2013,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2015,
C.j. 49 Az 79/2013 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
IL. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce, se sidlem
Stépanska 633/49, Praha, se p¥iznivi odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 3400 K¢, ktera je splatna do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, vietnamské statni pislu$nosti, podal Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany s od@vodnénim, e chce zéstat v Ceské republice, v ni% by chtél mit legilni pobyt
a legalné zde pracovat. Ve Vietnamu ma velky finanéni dluh a nebude tam mit praci,
aby jej mohl splatit. O zadosti zalobce rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 11. 2013,
¢.j. OAM-262/LE-BE03-HA08-2013 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), tak, ze zalobci
neudélil mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb.,

o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 20. 8. 2015, ¢. .49 Az 79/2013 - 48 (dale jen ,krajsky soud® a ,napadeny
rozsudek®), zamitl. Prisvéd¢il zalobci v tom, ze nebylo jeho povinnosti uvadét, jakého typu
mezinarodni ochrany se domaha, nebot zjisfovanim okolnosti relevantnich pro udéleni
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humanitarniho azylu se mél zalovany zabyvat z Gfedni povinnosti. Z obsahu napadeného
rozhodnuti je vSak zfejmé, ze zalovany vychazel primarné ze socialni a ekonomické situace
zalobce, z jeho véku a dobrého zdravotniho stavu. Krajsky soud tak v postupu zalovaného
neshledal pochybeni, nebot zalovany vzal v Gvahu vSechny relevantni skutecnosti, které
v dané véci vyplynuly, véetné délky pobytu zalobce v Ceské republice. Krajsky soud
v o v 4 /4 4 v 4 ) VvV ’ 4
povazoval oduvodnéni napadeného rozhodnuti za dostate¢né, nebot zalobce ve spravnim
fizeni neuvedl zadny z divodu relevantnich pro udéleni humanitarniho azylu, a zalovany tak
mohl jeho situaci hodnotit pouze zobecného hlediska. Zalovany posoudil spravné i
podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu.
Okolnosti tvrzené zalobcem (Spatna finanéni situace) nemohou byt skuteCnostmi, které by
v v v /7 Vv . /4 Ve V. 7 /7 ’ 4
nasvédcovaly hrozbé vystaveni zalobce nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasatni stiznost z
divodu dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%). Dle jeho nazoru se krajskému soudu nepodaftilo
vyvratit zalobni namitku, Ze jeho celkové bezvychodna situace muze byt duvodem pro
udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu ¢i doplinkové ochrany dle § 14a
zdkona o azylu. Zalovany nevzal v Gvahu viechny relevantni okolnosti, zejména délku
pobytu stéZovatele v Ceské republice, a omezil se pouze na paufalni konstatovani, Ze
neshledal dtvody pro udéleni humanitarniho azylu, ackoli takové dtvody jsou zrejmé ze
(spravniho) spisu. Stézovatel povazoval v této souvislosti za podstatné, ze v zemi svého
puvodu nema zadné zazemi. Sohledem na to konstatoval, ze oduvodnéni napadeného
rozhodnuti v ¢asti tykajici se neudéleni humanitarniho azylu neni v souladu s formalnimi
pozadavky kladenymi na odavodnéni spravniho rozhodnuti. Stézovatel pokladal za
nespravny a nedostatecné oduvodnény i nazor krajského soudu, ze spatna finanéni situace a
nedostateCné zazemi v zemi puvodu nemohou byt skuteénostmi, které by nasvédéovaly
hrozbé vystaveni stézovatele nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni.

[4]  Zalovany ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze stéZovatel podal
#adost o udéleni mezinarodni ochrany ve snaze zistat na tzemi Ceské republiky, kde se chce
vénovat vydéle¢né ¢innosti, nebot pottrebuje uhradit sviy dluh u soukromého véftitele v zemi
svého puvodu. Ze své vlasti odcestoval v roce 2007 z ekonomickych duvoda, jeho manzelka
ve Vietnamu zustala a splaci za néj droky z dluhu, on sam zatim zadné vydélané penize na
splaceni dluhu neposlal. Do Vietnamu se v roce 2011 dobrovolné vratil a tfi mésice tam bez
problémd pobyval. Zalovany spoukazem na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu
konstatoval, ze ekonomické potize vzemi puvodu a obavy zvéfiteld souvisejici
s neuhrazenim dluhu nejsou z hlediska zikona o azylu relevantnimi dévody. Zalovany mél za
to, ze pfi svém rozhodovani vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Uvedl, ze od
listopadu roku 2012 pobyval stézovatel v Ceské republice nelegilné a o mezinarodni ochranu
pozadal az v okamziku svého zadrzeni a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinca. K namitce
stézovatele, ze nema v zemi puvodu zadné zazemi, zalovany konstatoval, ze stézovatel ma ve
Vietnamu manZelku a déti. Zalovany k nimitkim stéZovatele poukazujicim na splnéni
podminek pro udéleni humanitarniho azylu shrnul, Ze stézovatel podal zadost o mezinarodni
ochranu tlelové z ekonomickych divodd a ve snaze legalizovat sviij pobyt v Ceské
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republice. Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni
stiznost stézovatele odmitl pro neptijatelnost, ptipadné zamitl pro nedtvodnost.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaini stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a opravnénou osobou
(§ 102 s. f. s.). Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasacni
stiznost je tedy pripustna.

[6] Po konstatovani pfipustnosti kasalni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval

4 Vee i V4 A% M v v /4 v \4 v /7
otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je neprijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni
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stiznosti pro neprijatelnost oduvodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo mozné kasacni
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stiznost odmitnout bez odivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku
strucné odiivodnéni svého usneseni pripojuje.

[7] Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro struc¢nost odkazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z
www.nssoud.cz), z néhoz mimo jiné plyne, ze ,/p/fesahem vlastnich zijmii stéZovatele je jen
natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vereiného subjektivniho priva
jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi
& pravnich otazek. Presab vlastnich zdjmii stéZovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu vesené pravni otdazky nad ramec konkrétnibo pr¥ipadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho
spravnibo soudu v 7izeni o kasacnich stiZnostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vereinych subjektionich prav, nybrZ také vyklad pravnibo vddu a sjednocovini
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.” O piijatelnou kasa¢ni stiznost se tak prakticky muze
jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné, priemz rozdilnost v judikatufe muze nastat na urovni krajskych soudu i
Nejvyssiho spravniho soudu. Kasa¢ni stiznost bude pfijatelna téz pro potrebu udinit
tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvys$si spravni soud ve vyjimecnych a
oduvodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky fesené
dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém
pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vsak
treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci prijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se
lze divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
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bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla divodem ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[8]  Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost neobsahovala ohledné dtvodd ptijatelnosti ve
smyslu 104a s. f. s. zadna tvrzeni, Nejvyssi spravni soud se mohl touto otazkou zabyvat
pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kritérii. Postup zalovaného pti zjistovani
skutkového stavu v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany v souvislosti s § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, jiz Nejvyssi spravni soud v minulosti
posuzoval (viz napf. rozsudek ze dne 26.2.2004, ¢.j.5 Azs 50/2003 - 47). K podminkam
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud v minulosti
také jiz opakované vyjadril (viz napt. rozsudky ze dne 11. 3. 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004 - 55, ¢
ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs 47/2003 - 48) stejné jako k podminkam udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zikona oazylu (srov.napf. rozsudek ze dne 7.8.2007,
C.j. 5 Azs 15/2007 - 79), priemz jeho konstantni judikatura je zaloZena na zavéru, ze
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany nemohou byt ekonomické duvody (viz napt.
rozsudky ze dne 30.10.2003, ¢.j.3 Azs20/2003-43, ¢ ze dne 31.10.2003,
&5, 4 Azs 23/2003 - 65).

IV. Zavér a naklady fizeni

[91  Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feseny rozdilné; nebyl shledan divod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo
shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni
judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni pri vykladu hmotného nebo procesniho prava.
Nejvys$imu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasacni stiznost podle § 104a
odst. 1s. t. s. odmitnout pro neptijatelnost.

[10] O nahradé naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladt
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[11]  Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ze dne 13. 12. 2013, ¢. 5. 49 Az 79/2013 -

12, ustanovena k ochrané jeho zajml ve véci zastupkyné JUDr. Anna Dolezalova, MBA,
advokatka, se sidlem Stépanska 633/49, Praha. Podle § 35 odst. 8 ¢4st véty prvé za sttednikem
s. I. s. plati hotoveé vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného advokata stat. Podle § 7 a §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi
ustanovené zastupkyni stézovatele odména za jeden Ukon pravni sluzby spolivajic
v pisemném podani ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (konkrétné se
jedna o podani kasacni stiznosti ze dne 8.9.2015) ve vysi 3100 K¢. Podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu nalezi ustanovené zastupkyni stézovatele i nahrada hotovych vydaju v
pausalni Castce 300 K¢ za jeden tkon, celkem tedy 3400 K¢. K vyplaté této castky stanovil
Nejvysst spravai soud primérenou lhitu.
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Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. fijna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



