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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: O
L., zast. JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem §tépénské 633/49, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2014, ¢. j. OAM-398/ZA-ZA08-K08-2014, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 8.
2015, ¢. 3. 29 Az 41/2014 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce se sidlem
Stépanska 633/49, Praha 1, se p¥izndva odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaji ve vysi 3 400 K&, ktera je splatna do 60 dnti od pravni moci tohoto
usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 21. 8. 2014 Zidost o udéleni mezinarodni ochrany, ve které
uvedl, Ze je Zenaty a ma dvé déti, rodina zije na Ukrajiné v Ternopilské oblasti, odkud
pochazi i on. Divodem jeho zadosti je strach z povolani do armady. Slysel, ze je velmi
spatné vybavena, boji se o svij zivot a rodinu, o kterou by se nemél kdo starat, pokud by
zemfel. V pohovoru k zadosti, ktery se konal dne 9. 9. 2014, upfesnil, ze jel do Ceské
republiky s rodinou na navs$tévu, v prubéhu pobytu se vSak dozvédél, ze mu byl zaslan
povolavaci rozkaz, proto se na Ukrajinu nevratil. Nechtél odejit do boje a na Ukrajiné
hrozi za odmitnuti sluzby pét let vézeni. Navic je tam tiziva ekonomicka situace a
nedostatek prace.

[2]  Zalovany v pribéhu spravniho Hzeni p¥ipojil nasledujici informace o zemi ptivodu:
Informaci MZV z 2. 10. 2013 (Situace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu
po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhém pobytu v zahrani¢i); Informaci MZV z
16. 4. 2014 (Aktualni bezpednostni, politicka a ekonomicka situace na Ukrajiné); Informaci
MZV 729.5.2014 (Situace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu
do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhém pobytu v zahranici); Informaci MZV z 1. 8. 2014
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(Politicka situace na Ukrajiné po nastupu prezidenta Porosenka, Postaveni osob
sympatizujicich s byvalou premiérkou Tymosenkovou, Postaveni osob sympatizujicich
s byvalym premiérem Janukovycem, Moznosti prestéhovani se v ramci Ukrajiny, Moznost
vyhledani pomoci v pripadé poskozeni zpusobeného trestnou ¢innosti ¢i porusovanim prav
a svobod, Moznost podat stiznost proti postupu prislusnika policejnich organt ¢i jinych
organu statni moci); zpravu Freedom House, leden 2014 (Svoboda ve svété 2014 -
Ukrajina); zpravu Evropské komise, Brusel 27. 3. 2014 (Zprava o pokroku v zemi za rok
2013 v ramci EPS - Ukrajina); Informaci ZU Kyjev z 10. 3. 2014 (Nové ukrajinska vlada);
Zpravu CSR pro Kongres USA, Steven Woehrel, 24. 3. 2014 (Ukrajina: Soucasné otazky a
politika USA); zpravu Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE), 23. 4.
2014 (Posledni informace Zvlastni pozorovaci mise na Ukrajiné - na zakladé adaju
ptijatych v obdobi od 22. 4. 2014); Dekret prezidenta Ukrajiny ¢. 303/2014, O castecné
mobilizaci, 17. 3. 2014; Dekret prezidenta Ukrajiny ¢. 447/2014, O opatrenich ke zlepseni
obranyschopnosti statu, 1. 5. 2014; Dekret prezidenta Ukrajiny ¢. 454/2014, O Casteéné
mobilizaci, 6. 5. 2014; zpravu Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava, 15. 6. 2014
(Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajiné); Informace Utadu Vysokého komisate OSN
pro uprchliky (UNHCR), 1. 7. 2014 (Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti
s vyvojem na Ukrajiné - aktualizace ¢. 1); Infobanka CTK - Zemé svéta, Ukrajina, (stav
infobanky CTK na internetu dne 12. 9. 2014).

[3] Zalovany rozhodnutim citovanym v zhlavi neudélil mezinirodni ochranu podle §
12, §13,§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®). Postupné se vyjadril ke vsem formam mezinarodni ochrany
a na zakladé uvedenych podkladu dospél k zavéru, ze nejsou dany davody k udéleni zadné
z nich. Predevs$im vysvétlil, ze branna povinnost je zakladni statoobcanskou povinnosti,
nemuze se tedy jednat o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. V ptipadé zalobce nelze
ani predpokladat, ze by pripadny vykon vojenské sluzby mél byt uplatnén diskriminacné.
Ekonomické nouze také nedini z osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postavent
uprchlikt. Vyjadril se 1 k soucasnému bezpecnostnimu stavu na Ukrajiné a zduraznil, ze
situace na zapadé (odkud pochazi zalobce) a stredu zemé je klidna. Azylové relevantnim
divodem nent ani snaha o legalizaci pobytu.

[4]  Zalobce napadl toto rozhodnuti u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen
okrajsky soud“), ktery jeho zalobu zamitl rozsudkem citovanym v zahlavi. Vlastni
odivodnéni uvedl konstatovanim, ze zalobce v zalobé (respektive jejim doplnéni) brojil
proti neudéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Shrnul, ze zalobce
v prubéhu spravniho ftizeni netvrdil skute¢nosti, které by bylo mozné podtadit pod § 12
pism. a) ¢i b) zakona o azylu, podminky § 13 a § 14b téhoz zdkona nesplriuje, proto se
zabyval pravé otazkou udéleni dopliikové ochrany.

[5]  Neptisvéddil stiznosti zalobce, ze zalovany si neopatfil dostateCné informace o
situaci vézenstvi na Ukrajiné. Dle jeho nazoru bylo dostateCné, ze v odivodnéni
rozhodnuti uvedl, ze pouhd moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek
poruseni ¢l. 3 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav s tim, ze dopliikovou ochranu
v pripadé nebezpe¢i mudeni, nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestu lze shledat
pouze tam, kde takové nebezpeli realné a bezprosttedné hrozi. Krajsky soud uvedl, ze
zalobce v prubéhu spravniho fizeni sdélil, ze nechce bojovat, v pfipadé odmitnuti by mu
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hrozil trest odnéti svobody, o obavach z tristni situace ve véznicich nehovorfil. Postupu
zalovaného tedy nemél co vytknout.

[6] Podotkl také, ze material, ktery hovoti o nenaplnéni mezinarodnich standardt
v ukrajinskych véznicich, zalobce zminil az v doplnéni zaloby. Nadto skutecnost, ze
podminky v ukrajinskych véznicich nedosahuji mezinarodnich standardd, nemuze byt bez
dalsiho azylové relevantni.

[7]1  Se zalovanym se ztotoznil i v tom, ze pfipadné zhorSeni ekonomické situace

v . /7 1o v / s ’ v v v /

zalobcovy rodiny neni dvodem k udéleni mezinarodni ochrany. Pokracoval, ze zalovany
4 Vv / Vv / ee v . . ’ v

se seriozné zabyval souCasnym stavem na Ukrajiné a souhlasil s jeho hodnocenim. Zalobce
/ 4 /7 V7 i b v 4 M 4 4 / v v
pobyval v zapadni casti Ukrajiny a bezpelnostni situace neni dobra na vychodé zemé.

[8] Konecné neprisvéd¢il namitce, ze zalovany neobstaral dostateCné podklady
pro zhodnoceni situace mozného navratu zalobce do vlasti, odkazal na konkrétni listiny

4 4 M o M \4 \4 v 4 4 4 4 i
ve spravnim spise a zdUraznil, ze zalobce se s podklady pred vydanim rozhodnuti seznamil
a mél moznost se k nim vyjadrit.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu zalobce (dale ,stézovatel) broji kasaéni stiznosti.
II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[10]  Stézovatel podradil duvody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

[11]  V prveé radé namital, ze zalovany nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly duvodné
pochybnosti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu),
a krajsky soud se sjeho postupem bez fadného zdivodnéni ztotozmil. Konkrétné
se dle stézovatele dostate¢né nezabyval namitkou tykajici se tristnich podminek
v ukrajinskych véznicich, které lze oznacit za nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Ve spravnim
fizeni stézovatel uvedl, Ze mu hrozi trest odnéti svobody, vyslovil tedy obavu ze svého
uvéznéni. Z toho divodu mél zalovany obstarat informace o podminkach v ukrajinskych
véznicich, coz neulinil. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57.

[12] Dale uvedl, ze krajsky soud se dostatecné nevyporadal s tvrzenim, ze politicka
situace je napjata na celé Ukrajiné a nevyjadril se k dolozenym informacim. Podklady, ze
kterych vychazel zalovany, ptitom nebyly aktualni. Stézovatel zdGraznil, Ze Ministerstvo
zahrani¢nich véci darazné doporucuje deskym oblantim necestovat do Donécké a
Luhanské oblasti, kvili nejisté situaci vSak vyzyva k obeztetnosti rovnéz pfi cestach do
Charkovské, Dnépropetrovské, Zaporozské, Chersonské, Mykolajivské a Odéské oblasti,
tedy i jiznich dasti Ukrajiny (viz webové stranky ministerstva). Poukazal také na to, ze i
v zapadni ¢asti zemé, odkud pochazi, doslo k ozbrojenym Gtokiim (ozbrojenci Pravého
sektoru udefili v Mukalevu, ve Lvové doslo k bombovému Gtoku; viz webové stranky
internetového zpravodajstvi www.idnes.cz).

[13]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[14] Zalovany nejprve obecné konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je dle jeho nazoru
Vee 4 b v M 4 /7 Vv 4 4 4 i
neprijatelna, nebot neptesahuje vlastni zajmy stézovatele. Odkazal na spravni spis a
napadené rozhodnuti, sharul, ze shromazdil dostatecné podklady a radné se vyporadal se
v M 4 4 M 4 i i v M / vV o v /4 4 v/ 4
vSemi pravnimi namitkami a skuteénostmi, které stézovatel v prubéhu spravniho fizeni
uplatnil. Vytky dle néj mély ,blanketni formu“ a v celém predchozim fizeni stézovatel

nedolozil nové pravné relevantni skutecnosti.

[15] Rekapituloval, ze jedinym duvodem stézovatelovy zadosti byla obava z povolani
do armady, neustale se zhorsSujici bezpecnostni situace na Ukrajiné a stim spojené
ekonomické obtize rodiny. Dle zalovaného stézovatel nemuze Gspé$né namitat vady
Ve v / 4 4 4 ‘v / v v i / o
uinéné spravnim organem, aniz by konkrétné upftesnil, které podklady nebo dikazy
v oduvodnéni rozhodnuti chybi, respektive pokud sam neuvedl takove, které pro toto
tvrzeni svédli. Stézovatel sva tvrzeni nedolozil akrajsky soud je nezjistil. V prubéhu
/ ’ v/ ’ O ’ . v 7 e e
spravniho fizeni se seznamil s podklady pro rozhodnuti a uvedl k nim, ze vnima jejich
nezavislost a domniva se, ze jsou pravdive.

[16] Zalovany pokratoval tim, Ze dle judikatury Nejvy$iho spravniho soudu je spravni
organ povinen zabyvat se zavaznou ujmou, pokud ji zadatel tvrdi, nebo pokud v prubéhu
fizeni vyjde najevo. Odkazal také na judikaturu tykajici se situaci, kdy puvodcem 4jmy je
soukroma osoba. Dale citoval z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ke smyslu a Gcelu
doplnkové ochrany, divodim k jejimu udéleni a z rozsudku ze dne 28. 5. 2009, €. j. 5 Azs
36/2008 - 119.

[17]  Uzavrel, ze stézovatele nelze podradit pod okruh osob, kterym hrozi vazné
individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity ze strany organt zemé puvodu, ze neni
. v M A4 / .. / i A% 4 4 v 4 4
ani predstavitelem zadné rizikové skupiny, a tudiz nebyla prokazana dostate¢na mira
individualizace jemu hroziciho svévolného nasili vyzadovana § 14a odst. 2 pism. c) zakona

o azylu.

[18] Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl, pokud ji neodmitne
pro nepfijatelnost.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze byla podana véas a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[20] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104as. f. s.
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, soud kasac¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Zakonny
pojem presah vlastnich zdajmii stéZovatele predstavuje typicky neurcity pravni pojem, jehoz
vymezenim se Nejvy$si spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou téz dostupna na www.nssoud.cz), na které pro stru¢nost odkazuje.
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[21] Nejvyssi spravai soud v projednavané véci presah vlastnich zajmu stézovatele

neshledal.

[22] V prvé fadé se zabyval namitkami souvisejicimi se Spatnym stavem ukrajinskych
véznic. Stézovatel konkrétné brojil proti tomu, ze zalovany nezjistil informace o stavu
v M .. v \4 v Ve i 4 v 4 v / v 4 v 7/
véznic na Ukrajiné, coz mél ulinit na zakladé zminky o mozném udéleni trestu odnéti
svobody. Podminky v ukrajinskych véznicich dle jeho nazoru napliuji znaky nelidského a
V.’ 7 4 4 M / 4 M V. Vv v/ M VVv/ /4 4
ponizujictho zachazeni a krajsky soud namitku dostate¢né nevyporadal. Nejvyssi spravni
soud namitkam neprisveédcil.

[23] Konstatovani stézovatele, ze krajsky soud se dostate¢né nezabyval namitkou tykajici
M 4 .. / v M / M VVv/ /4 4
se tristntho stavu ukrajinskych véznic, bylo zcela obecné a Nejvyssi spravni soud
prezkumem napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze neni opodstatnéné. Krajsky soud
o v 4 Ve v v / i Ve V) 4 4 4
v oduvodnéni vylozil, pro¢ zalovany nepochybil pifi zjistovani skutkového stavu
a oduvodnéni napadeného rozhodnuti povazoval za dostacujici. Dale uvedl, ze stézovatel
zminil material, ktery hovofi o nenaplnéni vSech mezinarodnich standarda v ukrajinskych
véznicich, azvzalobé, respektive jejim doplnéni. Argumentaci tykajici se této
M v 4 4 v .. .. v /. . / / /.
problematiky uzavrel konstatovanim, ze: ,,Ukrajina jisté neni jedinym statem, kde podminky
ve véznicich nejsou na rovni mezindrodnich standardi, presto takovd skutecnost nemaiize vést
bez dalsitho k zdvéru, Ze pripadné obroZeni Zadatele uvéznénim je azylové relevantni skutecnosti,
napliiujici hrozbu vazné wjmy, konkrémé pak mucent, nelidského ¢&i poniZujiciho zachdazeni
nebo trestu (viz strana pét napadeného rozsudku). Zalobni namitku tedy vyporadal a
vyjadril se 1 k jejim diléim castem, Nejvyssi spravai soud proto v jeho postupu neshledal
pochybeni.

[24]  Stézejni Cast argumentace stézovatele se tykala nedostatecné zjisténého skutkového
J ’ v/ ’ . v o / . vv/ / ’
stavu ve spravnim fizeni, ani v tomto ohledu vsak nebyla divodna. Nejvyssi spravai soud
Ve 4 / ’ 4 4 V o S . 7/ *eV) 4 4
pti posouzeni uvedené otazky vychazel ze zavért své judikatury vztahujici se ke zjistovani
skutecnosti, které by mohly predstavovat zavaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o
. v 4 . 4 Ve Vv 7 7 4 4 4 4 v
azylu (tedy 1 muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
s 7 ’ / vV [ / , v /-
mezinarodni ochranu, které stézovatel zminoval), dle které [z]ldvaZnou #jmou podle
citovaného ustanoveni je spravni organ povinen se zabyvat, je-li Zadatelem o mezinarodni
ochranu namitana nebo vyjde-li v pribébu spravnibo ¥izeni jinak najevo. Pokud Zadatel v
tomto ohledu nic netvrdi a v pribébu Yizeni se Zddna informace o mozné vazné stjmé neobjevi,
/o7 v/ N N / / / / / v / o v / /
nemust jeji pripadnou existenci spravni organ sam vyhledavat, avsak musi v oditvodnéni svého
rozhodnuti uvést, Ze hrozba wvainé djmy nebyla v ¥izeni tvrzena ani nevysla najevo“
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011 - 74).

[25] Nejvyssi spravni soud ve spravnim spise ovéril, ze stézovatel skutecné v pribéhu
spravniho fizeni netvrdil nic o neutéSené situaci ukrajinskych véznic, a v tomto ohledu
tedy prisvédéil krajskému soudu. Ze stézovatelovy zadosti i nasledného pohovoru zcela
jasné vyplynulo, Ze primarnim divodem jeho Zidosti je neochota nastoupit vojenskou
sluzbu. Pochyboval o materialnim zajiSténi ukrajinské armady a odtivodnoval tak svij
strach z toho, aby nebyl pfi bojich zabit. Moznost udéleni trestu odnéti svobody v pripadé
odmitnuti vojenské sluzby sice zminil, nikdy vSak neuvedl ani nenaznadil, Ze by se obaval
podminek ve véznici jako takovych, respektive ze by jejich stav byl natolik Spatny, ze by
pobyt v nich bylo mozné povazovat za nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Stézovatel tedy
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v prubéhu spravniho fizeni nezavdal diuvod k tomu, aby zalovany obstaraval specialni

podklady k této problematice.

[26] Dale je podstatné, ze zalovany vychazel z velmi obsahlych informaci o zemi ptavodu
stézovatele, viz bod [2] tohoto usneseni, které mimo jiné vypovidaji o stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné [napf. zprava Ufadu Vysokého komisare OSN pro lidska prava,
15. 6. 2014 (Zprava ostavu lidskych prav na Ukrajiné)]. V napadeném rozhodnuti
se zabyval tim, zda jsou u stézovatele dany duavody k udéleni doplikové ochrany podle §
14a zakona o azylu, a své zavéry zdavodnil. Otazce, zda stézovateli hrozi v ptipadé navratu
do vlasti nelidské ¢i ponizujici zachazeni [§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu], se vénoval
na strané 7 rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, Ze pouha moznost spatného zachazeni nema
sama o sobé za nasledek poruseni clanku 3 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav
(zakaz mudeni, pozn. NSS). Dale zdaraznil, ze aby bylo mozné trest povazovat za
A4 4 /v 4 v 4 4 M v/ / v /. v v v
ponizujici, musi ponizeni a pokoreni dosahnout mimoradného stupné Grovné, k cemuz
v/ v vV v 4 v 7/ Ve M v /v / .
v pripadé stézovatele nedospél. Konkrétné se vyjadril i k tomu, pro¢ za vaznou 4jmu nelze
povazovat nastoupeni vojenské sluzby ani trest za jeji odmitnuti.

[27] Nejvyssi spravni soud tedy v postupu zalovaného neshledal pochybeni. V situaci,
kdy stézovatel neutésSenost stavu ukrajinskych véznic netvrdil a v prabéhu spravaniho fizeni
se informace o vazné Ujmé neobjevila, nebyl povinen jeji pfipadnou existenci sam
vyhledavat. V odivodnéni uvedl, Ze ji neshledal a své zavéry radné zduvodnil, jeho postup
byl tedy v souladu s pozadavky specifikovanymi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[28] DPro Uplnost lze dodat, ze odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004 - 57, nebyl pfipadny. Povinnosti zadatele o
azyl neni, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostredky nez
vlastni vérohodnou vypovédi (vérohodnost vypovédi nebyla v projednavané véci
zpochybnéna), okolnosti, ze kterych stézovatel dovozuje hrozbu skute¢ného nebezpeli
vazné Ujmy, vsak soudast jeho vypovedi netvorily. Stézovatel tyto skutecnosti poprvé
tvrdil az v zalobé, respektive jejim doplnéni.

[29] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k posuzovani namitek souvisejicich
s bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Stézovatel krajskému soudu vytykal, ze se dostatecné
nevyporadal sjeho tvrzenim, ze politicka situace je napjata v celé zemi, a nevyjadril
v v / M ’ . o /4 Ve \4 /
se k predlozenym informacim o zemi puvodu. Informace, které pouzil zalovany, byly dle
nazoru stézovatele neaktualni. Konecné poukazal na novy vyvoj situace na Ukrajiné a
dokladal, Ze politicka situace je skutecné napjata v celé zemi. Ani tyto namitky nebyly
duvodneé.

[30] Krajsky soud se voduvodnéni svého rozhodnuti sargumentaci stézovatele
vyporadal, nebot konstatoval, ze konflikt na Ukrajiné se v dobé rozhodovani zalovaného
ani aktualné nefadi mezi azylové relevantni ozbrojené konflikty, Zalovany seriézné
v 4 . . / v v \4 v, 7 7
popsal nedobrou bezpecnostni situaci na vychodé zemé, konstatoval, ze dal$i Gzemi jsou
bezpecna a dopliikovou ochranu neudélil. Krajsky soud se se zalovanym vyslovné ztotoznil
avyjadiil se také k podkladim rozhodnuti, z nichz nékteré vyjmenoval, oznalil je za
objektivni a aktualni. V tomto ohledu tedy Nejvyssi spravni soud v jeho postupu neshledal
4 Vv . M /4 v Ve v Ve \4 M / /. v A Ve
pochybeni. Stézovateli nicméné prisvédcil v tom, ze krajsky soud se vyslovné nevyjadril k
novym informacim o zemi puvodu, které stézovatel zminil v zalobé. V souladu
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s usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ.
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, se tedy dale zabyval tim, zda toto pochybeni mohlo mit dopad

do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[31] Stézovatel v zalobé odkazoval na prohlaseni Ministerstva zahranicnich véci,
které odsoudilo vjezd ruskych ozbrojenych sil na Ukrajinu, na vyjadreni ruského
prezidenta Vladimira Putina béhem mimoradného summitu EU v Bruselu, ze pokud bude
chtit, zabere Kyjev za dva tydny, a fakt, ze si obé zemé vyhrozuji pouzitim jadernych
zbrani. Tyto informace stézovatel ziskal z webovych stranek Ministerstva zahrani¢nich
véci a zpravodajského serveru www.lidovky.cz. Chtél jimi vyvratit zavér zalovaného, ze
probihajici konflikt mezi Ruskem a Ukrajinou ma vliv a realny dopad pouze na nékteré
oblasti zemé. Dle stézovatele hrozba dalsi eskalace konfliktu negativné ovliviiuje vSechny
obyvatele Ukrajiny.

[32] Jiz z vyctu informact, které stézovatel krajskému soudu predlozil, je ztejmé, ze pro
/ Vv v/ 4 i / 4 v M 4 / /7 V7 4 /4 4 M
UCely fizeni o mezinarodni ochrané, respektive nasledné soudni fizeni spravni, nejsou
relevantni. Fakt, Ze Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky odsoudilo vstup
ruskych ozbrojenych sil na Ukrajinu, vypovida pouze o postoji cCeskeé politické
reprezentace a o tom, ze ke vstupu vojsk doslo. Tuto skutecnost vsak zalovany spravni
/ : . / Vv Vv v \ . .

organ a tedy i krajsky soud vzaly v potaz, soucasné vsak uvedly, ze konflikt je omezen na
vychodni Cast zemé pfi hranicich s Ruskem. Stézovatel ptitom pochazi z Ternopilské
oblasti, ktera je na zapadé Ukrajiny. Pokud jde o vyjadfeni ruskych a ukrajinskych
politik, jedna se o vyhruzky, které nicméné nevypovidaji o faktickém stavu na Ukrajiné
ani o hrozbach, které zemi realné hrozi. Nejvyssi spravni soud nesnizuje zavaznost taméjsi
situace a povazuje obavy ukrajinskych obyvatel za pochopitelné, to vsak nic nemeéni
na tom, ze zminéna politicka vyjadreni nemohou mit vliv na kvalifikaci konfliktu optikou
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Lze tedy uzaviit, ze opomenuti téchto informaci
nemohlo mit zadny dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[33] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkou, ze zalovany pti hodnoceni
bezpeCnostni situace nevychazel z aktualnich podkladt, stézovateli vsak neprisvéddil.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nijak nereagoval na argumentaci krajského soudu, se
kterou se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil, plné odkazuje na odavodnéni napadeného
rozsudku, konkrétné stranu 6. Opakuje, ze zalovany vychazel z obsahlych informaci o
zemi puvodu stézovatele, které se zabyvaly i bezpe¢nostni situaci na Ukrajiné. Podklady
byly vyhotoveny v pribéhu roku 2014, a to predevsim na jare a v 1été, ale 1 v zari 2014,
tedy v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti Zalovaného.

[34] Konelné Nejvyssi spravai soud pfistoupil k posouzeni bezpelnostni situace na
Ukrajiné. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudku ze
dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS) nestadi k udélent
mezinarodni ochrany pouze realna existence ozbrojeného konfliktu na tGzemi zemé
puvodu zadatele, ale zadateli musi v dasledku takového konfliktu hrozit realna Gjma,
napt. v podobé vazného a individualniho ohrozeni zZivota nebo télesné integrity z divodu
svévolného nasili. V situacich tzv. totalniho konfliktu hrozi vazna jma v zasadé kazdému
zadateli pfichazejicimu ztéto zemé puvodu ¢ipostizeného regionu, nebotf pouha
pritomnost na Uzemi této zemé nebo regionu jej vystavuje realnému nebezpeli ohrozeni
zivota a télesné integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nema charakter tzv. totalniho
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konfliktu, musi zadatel ,prokdzat dostatecnou miru individualizace, a to nap?. tim,
Ze prokdze, (1) Ze jiZ utrpél vaznou wjmu nebo byl vystaven primym bhrozbim zphsobeni vizné
sjmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt probibd pravé v tom
regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemize nalézt vicinnou ochranu

.. / v/ N v Ve v . Ve / .. Ve J v / . / Ve oee Ve Ve v */
v Jiné Cdsti zemé; (1 (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné & jiné), kreré zvysuji
riziko, Ze teréem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on.“

[35] K bezpelnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravai soud vyjadril napt.
v usneseni ze dne 15. 1. 2015, C. j. 7 Azs 265/2014 - 17, kde konstatoval, ze ,[nla Ukrajiné
nelze ani diive, anivsoucasné dobé klasifikovatr situaci jako totalni konflikt", nebot
probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné sijmy. Nutno upozornit,
Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vyjchodni Cisti Ukrajiny, pricemZ jebo intenzita i
v dotcenych oblastech vyrazné kolisa.“ Odkazat 1ze také na dalsi rozhodnuti, ve kterych se
této problematice vénoval, napt. usneseni ze dne 31. 3. 2015, C.j. 4 Azs 15/2015 - 28,
ze dne 30. 4. 2015, €. §. 9 Azs 13/2015 - 69, i ze dne 17. 6. 2015, C. j. 6 Azs 86/2015 - 31.

[36] Mistem pobytu stézovatele na Gzemi Ukrajiny byla Ternopilska oblast, ktera se
nachazi v zapadni ¢asti zemé. Ta nebyla vojenskymi udalostmi nijak vyznamnéji zasazena,
a nelze tudiz dovozovat, ze by zde hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu
citovanych ustanoveni zakona o azylu. Nejvy$simu spravaimu soudu nejsou znamy ani
A4 / .. 4 4 M M \4 4 v M v
zadné jiné relevantni informace, najejichz zakladé by vyvstaly pochybnosti, ze by
neudélenim mezinarodni ochrany doslo k porusenti zasady non-refoulement.

[37] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze doporuceni

Ministerstva zahrani¢nich véci a nové udalosti na zapadé Ukrajiny (stézovatel je v kasacni

stiznosti oznacil zaudalosti z poslednich dni) nebyly pro posouzeni véci podstatneé.

Stézovatel jimi dokladal, ze ,politicka situace je napjata v celé zemi®, to v§ak samo o sobé
, . ’ . . 11,7 v /v /. .

nema relevanci pro hodnoceni konfliktu jako totalniho ve svétle vyse popsané judikatury,

ani nevypovida o dostate¢né mire individualizace ve vztahu ke stézovateli.

[38] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel netvrdil davody, pro které mu
méla byt udélena doplinkova ochrana podle § 14a zakona o azylu, proti neudéleni jinych
forem mezinarodni ochrany v kasacni stiznosti nebrojil. Ustalena judikatura poskytuje
dostate¢nou odpovéd na jeho namitky. Nejvyssi spravni soud zjistil diléi pochybeni
krajského soudu, které vsak bylo nepodstatné a nemohlo mit zidny dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Pro plnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze mu
nejsou znamy jiné relevantni informace, na jejichz zakladé by vyvstaly pochybnosti, ze by
neudélenim mezinarodni ochrany doslo k poruseni zasady non-refoulement.

V. Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmd
stézovatele, a proto kasalni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104as. t. s.

[40] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t.
s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.
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[41] Podle § 35 odst. 8 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanovena zastupkyné provedla v fizeni o kasa¢ni stiznosti jeden tkon pravni sluzby,
kterym je pisemné podani soudu ve véci samé spolivajici v sepsani kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), veznéni Ucinném
pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za jeden dkon pravni sluzby zastupkyni
stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve vy$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §
7 bodem 5. advokatniho tarifu] a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem ji tedy nalezi Castka 3 400 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. fijna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



