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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
ROSSO STEEL, a. s., se sidlem Evropska 2589/33b, Praha 6 - Dejvice, zastoupené JUDr.
Miloslavou Wipplingerovou, Ph.D., LL.A., advokatkou, se sidlem Prazska 45, Plzen,
proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.2.2014, ¢.j.5069/1.30/13/14.3, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 4. 2015, ¢. 5. 30 A 39/2014 -
59,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem#é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) zahajil dne 10. 4. 2012 v provozovné zalobkyné v
obci Mirosov kontrolu plnéni povinnosti zalobkyné jako zaméstnavatele vyplyvajicich
z pracovnépravnich predpisi se zamérenim na to, zdali zalobkyné neumoznovala vykon
nelegalni prace.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2013, ¢. j. 18534/6.71/13/14.3., spravni organ prvniho
stupné vyslovil, ze zalobkyné umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bod 1
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti), tedy umoznila vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah péti
konkrétnim fyzickym osobam. Spravni organ prvniho stupné zjistil, ze M. B. uzavrel
s zalobkyni ramcovou smlouvu o dilo, na zakladé které pro zalobkyni provadél déleni
ocelovych svitkt. V. V. pak uzavrel smlouvu o dilo s M. B., s nimz pracoval na jedné délici
lince apro néhoz vykonaval pomocné prace. Ostatni fyzické osoby mély uzavienu
smlouvu o dilo se spolecnosti MARSAFRAN a M, s. r. o., na jejimz podkladé rovnéz délily
ocelové svitky; spolecnost MARSAFRAN a M, s. r. o., uzavrela smlouvu o dilo
s 2alobkyni. Zalobkyné vpustila tyto pracovniky do své provozovny, umoznila jim p¥stup
k délicim linkam a pridélovala jim praci, pfi¢emz spole¢nost MARSAFRAN a M, s. r. o.,
pusobila toliko jako zprostredkovatel. Spravni organ prvaiho stupné dospél k zavéru,
ze vSechny jmenované osoby ve skutecnosti vykonavaly pro zalobkyni zavislou praci, aniz
s ni byly v pracovnépravnim vztahu, a proto zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 1 000 000 K¢
podle § 140 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti.
Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, v niz namitala, Ze se
spolecnosti MARSAFRAN aM,s.r.o0., i sM. B. uzavrela fadnou smlouvu o dilo,
jakoz i to, ze v posuzovaném pripadé nebyly naplnény znaky zavislé prace. Spravni organy
dle jejiho nazoru prilis extenzivné vykladaly pojem vykonu nelegalni prace podle § 5 pism.
e) bod 1 zakona o zaméstnanosti.

[4] Krajsky soud vPlzni rozsudkem ze dne 28.4.2015, ¢.j.30 A 39/2014 -59
(dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®), zalobu zamitl. Spravni organy podle
néj byly povinny prokazat, zda prace vykonavané fyzickymi osobami oznacenymi
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné spliovaly podminky zavislé prace podle §
2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakonik prace“); tomuto pozadavku dostaly. Krajsky soud konstatoval, ze spravni organy
opatrily dostatek dukaza (listiny, svédecké vypovédi, foto/video-dokumentace) a taktéz
protokol o vysledku kontroly se opiral o opakovanou kontrolu v provozovné zalobkyné
v rozmezi nékolika mésict. Spravni organ prvniho stupné provedl podle nazoru krajského
soudu dostate¢né podrobné a logické zhodnoceni diikazi, skutkova zjisténi byla dostalujici
pro zavér o tom, ze se zalobkyné spravniho deliktu dopustila. Krajsky soud mél za
prokazané, Ze byly naplnény vSechny znaky zavislé prace, aztotoznil se s nazorem
zalovaného, ze skutecnost, ze si posuzovani pracovnici sami hradili naklady na ochranné
pomucky, nemlze sama o sobé vyvratit zavér o vykonu zavislé prace, nebof ostatni
(vyrazné vy$si) naklady nesla zalobkyné. Krajsky soud taktéz nesouhlasil s zalobkyni
vtom, ze nebyla naplnéna podminka existence vztahu nadfizenosti zalobkyné
jako zaméstnavatele k posuzovanym pracovnikim.

I1. Obsah kasadni stiznosti
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[5]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz uvedla, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (jiz nijak
b4 M vVv/ 4 4 4 4 i /4 4 i v
nespecifikovala - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) musi zavisla prace kumulativneé
v 4 o4 4 v/ i v/ M / 4
spliovat nasledujici podminky: 1) vztah nadfizenosti a podfizenosti, 2) vykon prace na
urceném pracovisti, ve stanovené dobé, za mzdu nebo odménu, a 3) zaméstnavatel dodava
4 v 4 o Ve 4 A 4 v/ v v
pracovni odévy, ochranné pomucky a rezijni material. V souzeném ptipadé vsak dle
nazoru stézovatelky vztah nadtizenosti a podfizenosti neexistoval, nebot M. B. byl osobou
samostatné vydéle¢nou c¢innou, jez ma pravo se rozhodnout, zda bude svou zivnost
4 M v 4 v 4 Ve vV Vv
vykonavat jako zaméstnanec, nebo na zakladé smlouvy o dilo; ¢innost pro stézovatelku
vykonaval na zakladé smlouvy o dilo, nebof mu pracovni pomér nevyhovoval, kdyz
setrvani u jednoho z objednatelu po celou pracovni dobu ho zdrzuje od ostatnich zakazek.
Podle stézovatelky nelze Cinnost, jez je vykonavana se zivnostenskym opravnénim na
zakladé obchodni smlouvy, v zadném pripadé povazovat za nelegalni praci. Rovnéz se
spolecnosti MARSAFRAN a M, s. r. 0., uzavrela stézovatelka smlouvu o dilo, které tato
v 4 v / M v i b v 4 M 4 4 v
spolecnost provadéla svymi zaméstnanci, jimz daval pokyny jejich vedouci I. R. na zakladé
objednavek stézovatelky. Ve spravnim fizeni dale dle stézovatelky nebylo prokazano, ze
by méli posuzovani pracovnici jistanovenou pracovanidobu, a pracovnici
MARSAFRAN a M, s. r. 0., pobirali mzdu nikoliv od ni, ale od této spolecnosti. Cenu dila
hradila stézovatelka dodavatelim podle ,nadélenych” kilograma plechu, jak je to v oboru
obvyklé. Zduraznila, ze 1 krajsky soud pripustil, ze stézovatelka nedodavala posuzovanym
pracovanikim potfebné ochranné pomucky ¢ pracovni odévy. Spravni organy
tudiz neprokazaly naplnéni vsech znaku zavislé prace ve smyslu § 2 zakoniku prace.

[6] Nazor krajského soudu, podle néhoz o vykonu zavislé prace svédci i to, ze
stézovatelka nesla veskeré ostatni naklady kromé ochrannych a pracovnich pomucek,
povazovala stézovatelka za nespravny. Ani to, ze vyrobni linky a material byly
vlastnictvim stézovatelky, nelegalni praci nedokazuje. Koncepce smluv o dilo v obchodnim
zakoniku totiz ponechava navali stran, zda zhotovitel provadi prace na materialu
dodaném objednatelem, kdyz podstatné je, ze na zhotoveni dila prevlada prace zhotovitele.
Obchodni zakonik také nevylucoval, aby vyrobni zafizeni bylo ve vlastnictvi objednatele.
Délici linky, na nichz byla dila provadéna, byly zhotovitelim pronajaty za oboustranné
dohodnuté najemné a nikdo jiny na nich po dobu trvani najmu nepracoval. Stézovatelka (v
pozici objednatele) musela zajistovat opravy délicich linek nad ramec bézné drzby, nebot
to bylo jeji povinnosti (jako pronajimatele). Skutkové okolnosti nesvédcily pravnimu
nazoru, ze pracovnici spoleCnosti MARSAFRAN a M, s. r. 0., a M. B. vykonavali pro
stézovatelku nelegalni praci.

[71  Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky nevyuzil.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,

v vV M 4 v c */ 4 4 bl / Vv 4 v/ 4

ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla Gclastnikem fizeni,
v \4 / v 4 v /7 V7 4 4

z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)]. Kasa¢ni stiznost byla podana véas (§ 106
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odst. 2 s. f.s.) astézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Kasacni
stiznost je tedy pripustna.

[9]  Stézovatelka podradila divody pro podani kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism.
a) a b) s. f.s. Z obsahu kasalni stiznosti je vsak ztejmé, ze byla podana pouze z divodu
podle pism. a) uvedeného ustanoveni, nebot stézovatelka brojila proti nespravnému zavéru
4 V. _V /4 4 4 Ve / / **V_V 4
vyvozenému ze zjisténeho skutkového stavu. Nespravnost ¢i netplnost skutkovych zjisténi
stézovatelka netvrdila. Pravni subsumpce kasaénich divodd pod konkrétni zakonna
ustanoveni je vsak zalezitosti pravniho hodnoceni Nejvyssim spravnim soudem, a nejde
/ ,  eq s v , . ,
proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 8. 1.2004, ¢.j.2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS;
veskera zde wuvedena rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[10] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve / ’ . s v
a uplatnénych dtvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[11] Podle § 5 pism. €) bod 1 zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi ,vykon
zavislé price fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah®. Citované ustanoveni je odrazem
vyznamné novely zakona o zameéstnanosti provedené zakonem ¢. 367/2011 Sb., 4¢innym
od 1.1.2012. Dle divodové zpravy k zakonu ¢.367/2011 Sb., dostupné z www.psp.cz,
bylo cilem ,omezit praktiky, kdy fyzické osoby vykondvaji prdci pro jinou fyzickou nebo
pravnickou osobu mimo pracovnépravni wvztahy, tzn. zabrdnit obchizeni zdikona formou
vykonu samostatné vydélecné cinnosti nebo na zikladé obcanskopravnich smluv®. Pokud by se
smluvni strany snazily zastrit existenci pracovnépravniho vztahu uzavienim
oblanskopravni nebo obchodnépravni smlouvy, je namisté posuzovat jejich
soukromopravni vztah podle jeho pravé povahy. Ptiposuzovani, zda dochazi
v konkrétnim pripadé k vykonu zavisle prace, nemuze byt rozhodujicim, na jakém
formalnim zakladé pracovnik svou dinnost provadi. I pokud smluvni strany uzaviou
obcdanskopravni ¢i obchodnépravni smlouvu, ktera spliuje veskeré zakonné nalezitosti,
bude nutno posoudit jejich vztah jako pracovnépravni, naplruje-li ¢innost realizovana
na zakladé takovych smluv znaky zavislé prace (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 101/2013 - 28).

[12] Pro posouzeni divodnosti stézovateléiny kasaéni stiznosti je tudiz nezbytné spravné
vymezit defini¢ni znaky zavislé prace.

[13] Pti vykladu pojmu zavislé prace je nutno vychazet z § 2 zakoniku prace, ktery ve
svém odstavci 1 definuje zavislou praci jako praci, ,kterd je vykondvina ve vztahu
nadiizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondavd osobné“. Odstavec 2 citovaného
ustanoveni pak dale rozviji, ze ,[zlavisld prace musi byt vykondvina za mzdu, plat nebo
odménu za prdci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém misté®. Soucasné znéni § 2 zakoniku prace
reflektuje zmény provedené zakonem ¢. 365/2011 Sb., je ¢inné taktéz od 1. 1. 2012 a bylo
podrobné interpretovano Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 13. 2. 2014,
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¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35. Nejvyssi spravni soud kladl diraz na to, aby vyklad pojmu zavislé
prace obsahl veskeré formy zasttenych pracovnich vztaht, avsak aby tento pojem zaroven
neztratil obrysy, tedy aby spravni organy nezaménovaly zavislou praci s ryze obchodnimi
vztahy, s nefalSovanym samostatnym podnikanim nebo s uptimnou mezilidskou pomoci.
Ve vyse uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze definiéni znaky zavislé prace (noveé)
vyplyvaji pouze z§2odst.1 zakoniku prace, a vylozil, ze,sprdvni orginy musi
P71 postihovdni nelegdlni prdce v rizeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znakii -
zaméstnanec 0sobné a soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii,
pricemz se vici zaméstnavateli nachdzi v podiizeném wvztabu“ (shodné ke znakam zavislé
prace viz napr. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19.5.2015,
C.j. 2 Ads 33/2015 - 16, ze dne 10. 10. 2014, C.j. 5 Ads 40/2014 - 41, ze dne 10.7. 2014,
¢.j. 3 Ads 101/2013 - 28, nebo ze dne 8. 7. 2014, . j. 6 Ads 53/2014 - 36).

[14] Naproti tomu vySe citované ustanoveni § 2 odst. 2 zakoniku prace neobsahuje
defini¢ni znaky zavislé prace, nybrz povinnosti, které zaméstnavateli na zakladé vykonu
prace vznikaji, resp. podminky, za nichz ma byt zavisla prace vykonavana. Tyto podminky
nejsou samostatnymi znaky zavislé prace, jsou vSak vyznamnymi voditky, na zakladé nichz
1ze usuzovat, zda jsou v daném pripadé znaky zavislé prace naplnény. Kupfikladu pobirani
odmény za praci nepatfi mezi obligatorni znak zavislé prace, na jejim zakladé vsak lze
existenci zavislého postaveni zaméstnance vucizaméstnavateli prokazat (srov. jiz
zminovaneé rozsudky ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35 nebo ¢. j. 2 Ads 33/2015 - 16).

[15] Pro zhodnocent, zda se v konkrétnim pripadé jedna o vykon zavislé prace, je treba
komplexné posoudit vsechny znaky zavislé prace (za soucasného prihlédnuti k podminkam
./ / ’ 4 4 /v v 4 v / o 4
jejiho vykonu). Pokud spravni organy prokazou naplnéni veskerych znaka plynoucich
z§2odst. 1 zakoniku prace, pijde o vykon =zavislé prace i tehdy, neposkytuje-li
zaméstnavatel svému zameéstnanci za jeho praci mzdu, plat ¢i odménu, pfipadné nehradi-li
zameéstnavatel naklady spojené s vykonem prace zaméstnance, ¢i odmita-li zaméstnavatel
prijmout odpovédnost za praci vykonanou zaméstnancem, anebo neni-li prace vykonavana
v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele nebo na jiném dohodnutém misté, jak
vyzaduje § 2 odst. 2 tohoto zakona. Posuzovani, zda byly naplnény jednotlivé znaky, by

Ve v / / v 7 I« v /
pritom nemélo sklouznout k ryze formalnimu ,Skatulkovani®, ale mélo by vychazet
z materialnitho posouzeni vykonavané ¢innosti a charakteru soukromopravniho vztahu
(zda jsou smluvni strany vici sobé fakticky v postaveni dvou rovnocennych obchodnich
partnert apod.).

[16] (Nova) definice zavislé prace, kterou ptinesl zakon ¢. 365/2011 Sb., i shora uvedeny
vyklad vztahu mezi obéma odstavci § 2 zakoniku prace tak ve svém duasledku zamezuji
vzniku takovych absurdnich situaci, kdy by mezi smluvnimi stranami existoval vztah
popsany v odstavci prvém tohoto ustanoveni, pti vykonu prace by byla dodrzovana vétsina
podminek jejtho vykonu dle odstavce druhého, avSak zaméstnavatel dopoustéjici se
nelegalnitho zaméstnavani by mohl jednoduse ,uniknout odpovédnosti“ kuprikladu
tvrzenim, zZe si zaméstnanec zakoupil pracovni rukavice nebo ochrannou ptilbu z vlastnich
finan¢nich prostfedkt. Nové nahlizeni na vykon zavislé prace taktéz umoznuje postihovat
napiiklad vykon price ,nazkousku®, ktera je zcela protipravnim vztahem, kdyz
zaméstnavatel nevyplaci zaméstnanci (ktery pro néj soustavné a osobné vykonava praci
v souladu s jeho pokyny a ve vztahu podfizenosti) za jeho ¢innost zadnou odménu.
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[17] Poté, co Nejvyssi spravni soud vylozil zakonna ustanoveni dopadajici na nyni
v Ve . / ’ v 7 7 . v v
souzenou véc, lze pristoupit k vlastnimu posouzeni kasacnich namitek. Je vsak treba
zdUraznit, ze obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti, s ohledem na pfisnou dispozi¢ni zasadu
ovladajici spravni soudnictvi, predurcuje rozsah prezkumné ¢innosti kasacniho soudu, ale 1
v M vVv/ 4 4
obsah rozsudku (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12. 2008,
¢.j.7 As 17/2008 - 60, nebo ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 2 As 237/2014 - 40). Stézovatelka ve své
kasacni stiznosti sméSovala znaky zavisle prace spodminkami jejtho vykonu, resp.
i M / v M 4 vV o s/ / M / v \4 . 4
povinnostmi, které zaméstnavateli na zakladé jejtho vykonu vznikaji, prestoze defini¢ni
znaky zavislé prace jiz byly judikaturou podrobné a presvédlivé vymezeny (viz vyse). Svou
argumentaci opirala také o existenci smluv uzavirenych vsouladu sdtive platnymi a
/ Ve / i v M 4 4 v 4 v 4 4 v /4 4
U¢innymi predpisy obchodniho prava. Uzavieni obcanskopravni nebo obchodnépravni
smlouvy namisto smlouvy pracovni je pfitom pro zastfeny pracovnépravni vztah, resp.
nelegalni zaméstnavani, naprosto priznacné. Argumenty, jimiz se stézovatelka snazila
vyvratit zavéry krajského soudu, potazmo spravnich organd, se jadra véci, tj. posouzeni
jednotlivych znaka zavislé prace, dotykaly jen okrajové.

[18] Tvrdila-li stézovatelka, ze pokud fyzicka osoba vykonava ¢innost, pro kterou ji
bylo udéleno zivnostenské opravnéni, na zakladé obchodnépravni smlouvy, pak takovou
dinnost v zadném prfipadé nelze povazovat za nelegalni praci, nelze jejimu nazoru
prisvéddit. Akceptovani stézovateléina nazoru by ve svém dusledku bylo podporou tzv.
svarc systému, jemuz se zakonodarce zakazem nelegalni prace snazi zamezit. Krajsky soud
ani spravni organy nepochybily, pokud kladly daleko vétsi duraz na fakticitu vztahu mezi
stézovatelkou a fyzickymi osobami jmenovanymi v rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, nez na formalni zaklad takového vztahu, a kdyz se zaméftily na to, zda byly
v daném pripadé naplnény zakonné znaky zavislé prace.

[19] Ve vztahu ke znakim zavislé prace, jejichz naplnéni bylo nezbytné prokazat,
stézovatelka rozporovala pouze nazor krajského soudu, ze spravni organy prokazaly
existenci vztahu nadfizenosti a podfizenosti mezi ni a posuzovanymi fyzickymi osobami
(naplnéni ostatnich znakl nezpochybnovala). K tomu uvedla, ze jejich vzajemny vztah byl
zalozen obchodnépravnimi smlouvami, pracovnikim spole¢nosti MARSAFRAN a M, s. r.
0., ptidéloval préci jejich vedouci I. R. na zikladé objednivek p¥edivanych mu panem S.
(tj. vedoucim provozu stézovatelky) a M. B. byl osobou samostatné vydéle¢né ¢innou -
mohl se tedy rozhodnout, zda bude vykonavat svou ¢innost na zakladé smlouvy o dilo
nebo jako zaméstnanec. Krajsky soud mél naopak za to, ze nadfizenost stézovatelky
v téchto vztazich byla prokazana, coz dokresluje vyplaceni pravidelnych mési¢nich odmén
pracovnikiim i to, ze délici linky byly ve vlastnictvi stézovatelky, pfi¢emz je pracovnici
nemohli vyuzivat k praci pro nékoho jiného. Nadto byl obsah vyrobnich privodek i cely
pracovni postup shodny pro kmenové zaméstnance stézovatelky 1 pro externi pracovniky.

[20] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze shora uvedena argumentace stézovatelky nijak
v . 7 v . / . / ’ / o . /7 /
nezpochybnuje zavéry krajského soudu ani spravnich organd. Sjednani smluv o dilo
s podnikajicimi subjekty nikterak neprokazuje, ze stézovatelka v téchto vztazich reilné
nevystupovala v nadfizeném postaveni zaméstnavatele. Osamocena informace, ze I. R.
pridéloval praci na zakladé objednavek stézovatelky, taktéz nevyvraci zavér o nadfizeném
4 VvV b4 vV Ve M 4 . 4 / 4 o
postaveni stézovatelky, nebot stézovatelciny objednavky a zejména vyrobni pruvodky lze
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pokracovani

v kontextu zjisténych skuteCnosti povazovat za pokyny, podle nichz pracovnici
postupovali pri vykonu prace, k cemuz ostatné dospél i spravni organ prvantho stupné.
Stézovatelka tudiz nepredlozila zadnou argumentaci, ktera by mohla zalozit pochybnosti
zdejsiho soudu o tom, ze znaky zavislé prace, tak jak jsou vymezeny v § 2 odst. 1 zakoniku
prace a v souvisejici judikature, nebyly dostatecné prokazany.

[21] K tvrzeni, ze nebylo prokazano ani to, ze by stézovatelka stanovila posuzovanym
fyzickym osobam pracovni dobu, Nejvyssi spravni soud opakuje, ze stanoveni pracovni
doby neni obligatornim znakem zavislé prace, a tudiz nebylo nezbytné nutné jej prokazat.
Nadto se stézovatelkou nelze souhlasit, nebot spravni organ prvniho stupné zjistil, ze
pracovnici mohli provadét prace pro stézovatelku jen vjeji vyrobni hale, ktera byla
otevrena v dobé od 5 do 22 hodin. Z téchto skutkovych zjisténi krajsky soud opravnéné
dovodil, ze k vykonu prace mohlo dochazet pouze v dobé, kdy byl vyrobni areal otevten.
Ujednanim otom, ze pracovnici mohou provadét déleni ocelovych svitki jen ve
stézovatel¢iné vyrobni hale, tedy stézovatelka pracovni dobu nepfimo stanovila, trebaze
pruzné. Ve spravnim rizeni taktéz nemuselo byt postaveno najisto, ze pracovnici, kteri
provadéli pro stézovatelku prace prostrednictvim spole¢nosti MARSAFRAN a M, s. r. o,,
pobirali odménu ptrimo od stézovatelky. Existenci zastteného pracovnépravniho vztahu
nicméné napovida skutecnost, ze pracovnici vykonavajici praci pro stézovatelku dostavali
sice zaplaceno od prostfednika - spole¢nosti MARSAFRAN a M, s.r.o., - kterému
stézovatelka hradila cenu za ,dilo“, avSak jeji vyse souvisela smnozstvim prace
provedenym pro stézovatelku. Ani tvrzeni, ze nékteré pracovni pomucky nebyly
pracovnikim dodavany ze strany stézovatelky, nemuize vyvratit zavéry krajského soudu
a spravnich organt, jak jiz Nejvyssi spravai soud vyse vysveétlil (viz odst. [15] a [16] tohoto
rozsudku). Ze vét$inu nakladd spojenych se “zhotovenim dila” nesla stéZovatelka (energie,
revize a provoz délicich linek nad ramec bézné udrzby), nebylo kasacni stiznosti vibec
zpochybnéno.

[22]  Stézovatelka taktéz namitala, ze skutecnost, ze délici linky a vyrobni material byly
v jejim vlastnictvi, neprokazovala nelegalni praci, nebot délici linky byly pronajaty
»zhotovitelum dila“. K tomu nezbyva nez poznamenat, ze tato argumentace plyne z lpéni
stézovatelky na tom, jaké vztahy zamysleli ,objednatelka“ a ,,zhotovitelé“ formalné zalozit
obchodnimi smlouvami. Podstatnéjsi vSak je fakticka stranka véci. Ve spravnim fizeni
vyslo najevo, ze sice existovaly smlouvy o pronaymu (vypujcce) délicich linek (jez ale
spravni organ prvého stupné mél za neplatné), avsak s tim, ze pracovnici na nich mohli
délit ocelové svitky pouze ve vyrobni hale stézovatelky a v dobé, kdy byla hala otevtena,
pricemz na téchto linkach nemohli provadét prace pro nikoho jiného nez pro stézovatelku.
Najemné se pak zapoditavalo proti vyplacené odméné za provedenou praci, alias ,cené za
dilo“. Tyto okolnosti dokresluji, ze vili smluvnich stran bylo, aby pracovnici na
spronajatych (vypujcenych)“ délicich linkach vykonavali prace jen pro stézovatelku
vsouladu sjejimi obchodnimi zajmy. Je patrné, Zestézovatelka vystupovala
v dominantnim postaveni a faktické postaveni pracovnikl vyjmenovanych v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné se nijak neli§ilo od postaveni jejich ostatnich
zaméstnancu.

[23] Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze odivodnéni napadeného rozsudku
by pusobilo presvédéivéji, kdyby krajsky soud zminil existenci pro dany pfipad priléhavé
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judikatury, a peclivéji rozlisil, které skutecnosti mély byt ve spravnim fizeni prokazovany
a ktera skutkova zjisténi méla toliko podpurny charakter. Na druhou stranu vsak krajsky
soud s dulezitymi pojmy pracoval a pfi prezkumu zavért napadeného rozhodnuti se drzel

4 v / v 4 i 4 M v /4 4 4 4 v
v mezich vytylenych Zalobnimi body. Podstatné je, ze spravni organ prvniho stupné
komplexné posoudil povahu vztahu stézovatelky a vyjmenovanych pracovnik a dospél ke
spravnému zavéru, na néjz navazalo i napadené rozhodnuti. Krajsky soud se s témito
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zavéry ztotoznil, nebot zalobni body neodtvodrnovaly jiné pravni posouzeni. Krajsky soud
tedy nepochybil, kdyz stézovatelciné zalobé nevyhovel.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
aproto jidle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[25] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
v M 4 v vV v v 7/ v / /

f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na
nahradu nakladt fizeni. V pripadé zalovaného nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. fijna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



