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CESKA REPUBLIKA

_ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudca JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobce Z-Group Steel Holding, a. s., se sidlem Veseli nad Moravou, Kollarova 1229,
zastoupeného Mgr. Toma$em Smucrem, advokitem se sidlem Plzen, V Malé Doubravce
1242/27, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prosttedi, se sidlem Praha 10, Vriovicka
1442/65, za Gcasti I. Obce Dobfiv, se sidlem Dobtiv 305, zastoupené Mgr. Ing. Jifim
Vogeltanzem, advokatem se sidlem Plzen, Veverkova 1, II. Mésta Hradek, se sidlem
Hradek, 8. kvétna 270, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 2. 2014, ¢. 5. 30 A 29/2012 - 115,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasani stiZnosti.
II. Zalovanému se neptriznévi nihrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. 108/520/12, 11210/ENV/12, bylo
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského dradu
Plzenského kraje (dale jen ,krajsky urad“) o zméné ¢. 2 integrovaného povoleni ze dne
21.12. 2011, &.j. ZP/6260/11, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Naposledy uvedenym
rozhodnutim krajského Gfadu bylo podle § 19a odst. 2 zikona ¢.76/2002 Sb.,
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o integrované prevenci a omezovani zneCiSténi a o zméné nékterych zakont, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o integrované prevenci®), zménéno
rozhodnuti téhoz afadu ze dne 14. 3. 2008, & j. ZP/3608/08, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 30. 10. 2008, & j. ZP/12209/08, kterym bylo vydino integrované
povoleni k provozu zatizeni ,Zelezdrny Hridek a. s. - Vyroba oceli a zpracovdni oceli
vdlcovdnim za tepla®, a to nejprve ve prospéch spole¢nosti Zelezarny Hradek a. s., posléze
(rozhodnutim o zméné &. 1 ze dne 20. 7. 2009, & j. ZP/8225/09) ve prospéch Zalobce (d¥ve
vystupujictho pod obchodni firmou Zelezirny Veseli, a. s.). Zména integrovaného
povoleni ¢. 2 spodivala ve zruseni jeho kapitoly 1.2.2. s nazvem ,,Odbér podzemnich vod*
a v navazujicim predislovani nasledujicich kapitol. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce
u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) zalobou, ktery ji svym rozsudkem

ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 30 A 29/2012 - 115, zamitl.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku nejprve konstatoval, ze krajsky trad
vydal dne 14.3. 2008 pod ¢&. j. ZP/3608/08, integrované povoleni, kterym spoletnosti
Zelezarny Hradek, a. s. povolil ¢erpat vodu ze dvou vrth umisténych na parc. & 20/2 (vrt
S1) a parc. ¢. 70/1 (vrt VH4) v k. 0. Pavlovsko (viz kapitola 1.2.2. - Odbér podzemnich vod).
Dne 20. 7. 2009 rozhodl krajsky Gfad o zméné ¢. 1 integrovaného povolent, ktera reagovala
na uzavieni nijemni smlouvy mezi ptvodnim provozovatelem Zelezarny Hradek, a. s.
(jakoZto pronajimatelem) a pravnim predchiidcem Zalobce - spoleénosti Zelezarny Vesel,
a. s. (jakozto najemcem). Zména spocivala predevSim ve zméné v osobé drzitele
integrovaného povoleni (novy provozovatel - najemce - spoleénost Zelezarny Veseli, a. s.);
byly téz provedeny nékteré dil¢i zmény parametrt stavajictho integrovaného povoleni.
Rozsudky Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 25.2. 2010, ¢.j. 6 C 28/2009 - 150, a
Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 14 Co 296/2010 - 179, vsak byla
spole¢nosti Zelezarny Hradek, a. s. uloZena povinnost vydat osobé z(&astnéné na Hzeni L.
(tj. obci Dobfiv) do tfi dnt od pravai moci rozsudku soubor nemovitych véci ,,vodovod
Pavlovsko®, nebot pravé obec Dobriv je jejich vlastnikem. Osoba zGcastnéna na fizeni L.
v navaznosti na to pozadala krajsky Grad o zruseni kapitoly 1.2.2. - Odbér podzemnich vod
integrovaného povoleni, na zakladé niz byl do té doby k odbéru podzemnich vod
opravneén zalobce.

Poté se krajsky soud zabyval stéZejni Zalobni namitkou, podle niz krajsky trad
postupoval pfi vydani napadeného rozhodnuti v rozporu s ustanovenimi § 18 a § 19a odst.
2 zakona o integrované prevenci a nepripustné subsidiarné aplikoval obecna ustanoveni

’ 4 v/ . / 4 v/ 4 v Vo 4 4 M
spravniho radu. Krajsky soud uvedl, Ze rizeni o zméné integrovaného povoleni bylo z moci
Uredni zahijeno vdobé, kdy jiz nabyly pravni moci rozsudky Okresniho soudu
v Rokycanech a Krajského soudu v Plzni, podle nichz je vlastnikem ,,vodovodu Paviovsko®
obec Dobfiv. Zalobce, jakozto provozovatele zafizeni, stihala povinnost ohlasit krajskému
/ V v v/ 4 4 4 M /4 M IV
Uradu zménu v provozu zafizeni [§ 16 odst. 1 pism. b) zakona o integrované prevenci), jiz
nedostal. Na nastalou procesni situaci zakon o integrované prevenci nepamatuje, a proto
krajsky Gfad nemohl postupovat podle § 3 odst. 1 infine a zahdjit tizeni ve véci
integrovaného povoleni na podkladé zadosti (ke dni, v némz by mu takova zadost byla
doruéena). Postupoval tedy spravné, pokud aplikoval pravni Gpravu obecnou a postupem
podle § 46 odst. 1 spravniho fadu, ve spojeni s § 46 odst. 4 zakona o integrované prevenci,

|83 4 7 V7 4 * /V 4 v/ v/ 7 oV v . 4 ’
zahajil spravni fizeni z moci Gfedni; v dalsim fizeni jiz postupoval plné v intencich zakona
o integrované prevenci.
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Krajsky soud dale neshledal davodnou zalobni namitku, dle které mél krajsky trad
nejprve provest prezkum plnéni zavaznych podminek integrovaného povoleni a teprve
na zakladé jeho vysledku postupovat podle § 19a odst. 2 zakona o integrované prevenci.
Uvedl nejdfive, ze prezkum plnéni zdvaznych podminek integrovaného povoleni se
provadi kazdych 8 let (§ 18 odst. 1 zakona o integrované prevenci) a zjistuje se pti ném, zda
nedoslo ke zméné okolnosti, které mohou vést ke zméné zavaznych podminek
integrovaného povoleni. Dojde-li pfislusny spravni organ postupem podle § 19a odst. 2
zakona o integrované prevenci k zavéru, ze se sice nejedna o podstatnou zménu v provozu
zatizeni ve smyslu § 2 pism. j) zakona o integrované prevenci, ale ze je nezbytné zménu
integrovaného povoleni provést, sam tuto zménu provede. V souzené véci byla zména ¢. 2
integrovaného povoleni vyvolana zménou vlastnickych prav k souboru véci ,vodovod
Pavlovsko®, ktera presla na obec Dobtiv. Ta jako jeden z atributl svého vlastnictvi nabyla
téz pravo tuto véc uzivat. Krajsky trad proto ve vztahu k vydanému integrovanému
povoleni neprovadél a ani nebyl povinen provadét prezkum splnéni zavaznych podminek
integrovaného povoleni, protoze k zadné takové zméné nedoslo. Z téhoz duvodu nebylo
treba postupovat podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci a (pfipadné)
provozovateli ukladat opatreni k napravé ¢ ho vyzyvat k podani zadosti o zménu
integrovaného povoleni. Opravnéni krajskéeho Gradu vyplyvajici z § 19 odst. 1 pism. a) a b)
zakona o integrované prevenci se totiz tyka plnéni zavaznych podminek integrovaného
povoleni, nikoli zmény v osobé vlastnika, potazmo uzivatele ,vodovodu Pavlovsko,
k némuz se prislusna c¢ast integrovaného povoleni vaze.

Proti tomuto rozsudku broji nyni zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
odkazujici na divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel v Gvodu kasacni stiznosti uvadi, ze krajsky soud nespravné posoudil
zalobni namitku spocivajici v tvrzeni, ze krajsky urad pri vydani svého rozhodnuti, které
nasledné potvrdil zalovany, nedodrzel postup podle § 19a odst. 2 zakona o integrované
prevenci. Stézovatel se predev§im neztotoziuje s nazorem, Ze jej, v navaznosti na vydani
rozsudkt Okresniho soudu v Rokycanech a Krajského soudu v Plzni, stihala ohlasovaci
povinnost podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o integrované prevenci. Upozorniuje, ze nebyl
Gcastnikem téchto soudnich tizeni; predmétny ,,vodovod Paviovsko” provozoval na zakladé
smlouvy uzavfené se spolecnosti Zelezarny Hradek, a.s., kterd mu vsak nesdélila, Ze by
snad méla v imyslu splnit povinnost podle citovanych rozsudki (. vydat ,vodovod
Pavlovsko“ obci Dobfiv) a ani mu nedoporudila, aby pro ptipad, Ze ma stile zijem o
provoz tohoto vodovodu, zahajil s obci Dobtiv jednani. Stézovatel tedy zadnou zménu

<« 4 ' 4 vV
provozu ,vodovodu Pavlovsko“ neplanoval aani planovat nemohl. I kdyby stézovatel
presto podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o integrované prevenci postupoval, nezalozil by
se tim davod pro aplikaci § 3 téhoz zakona, nebof tu nebyla zZadna osoba, ktera by mohla
4 4 7. /4 4 Vv 4 . M V7 4
zadat o vydani integrovaného povoleni (stézovatel jim disponuje a obec Dobriv neni
provozovatelem zadného zatizeni). V navaznosti na vyse uvedené Gvahy trva na tom, ze
krajsky Gfad mél poté, co dne 25. 5. 2011 obdrzel Zidost obce Dobfiv o zménu
integrovaného povoleni, postupovat vintencich § 19a odst. 2 zikona o integrované

M . . / v * o 4 4 v/ 4 v v /e 4
prevenci, nikoli podle obecnych predpist o spravnim rizeni; mél tedy pred zahajenim
v/ 4 v v M /4 4 4 v 4
fizeni o zméné integrovaného povoleni provest prezkum podle § 18 a § 19 zakona o
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integrované prevenci, jak to vyslovné predpoklada § 19a odst. 2 tohoto zakona. Svij nazor
zastituje rovnéz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 29
odst. 1 zakona ¢. 129/2000, o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist. Dodava, ze zména
integrovaného povoleni je mozna teprve poté, co bude najisto postaveno, ze stézovatel jiz
4 v v / v/ 4 v 7 v / Vv v 4
neni provozovatelem predmétného zatizeni; do dnesniho dne se vsak osoba ztcastnéna na
v/ 4 / v/ 4 4 M vV M v v M 4
fizeni I. svych uzivacich prav neujala. Stézovatel proto shrnuje, ze ackoli rozhodnuti
krajského Gradu deklaruje, Ze je vydano podle § 19a odst. 2 zakona o integrované prevenci,
ve skuteCnosti tomu tak neni, coz krajsky soud nevyvratil Zadnou presvédéivou
argumentaci. Ze vSech uvedenych dtvodua stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak 1 predchazejici spravni rozhodnuti.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti omezil na odkaz na jiz podané
vyjadfeni k zalobé, nebot ta je s kasacni stiznosti obsahové totozna.

Osoba zcastnéna na fizeni I. ke kasacni stiznosti uvedla, ze z jejiho podnétu fesil
krajsky Grad zalezitost spolivajici v existenci povoleni k odbéru podzemnich vod,
sveédciciho osobé, ktera (jak se ukazalo v civilnich soudnich fizenich) nebyla vlastnikem ani
zdroje vody (jimacich vrtl), ani souvisejictho zarizeni k jejimu odbéru. Po zahajeni
spravniho fizeni vyzval krajsky urad stézovatele k dolozeni pravniho titulu k uzivani
»vodovodu Pavlovsko a pro pfipad nevyhovéni této vyzvé pohrozil vydanim rozhodnuti o
nepodstatné zméné integrovaneho povoleni. Jelikoz stézovatel opravnénost uzivani
nedolozil a naopak odkazal na svij vztah k osobé, o niz se v dané dobé s jistotou védélo, ze
vlastnikem predmétného souboru véci neni, krajsky Urad uvedené rozhodnuti o
nepodstatné zméné integrovaného povoleni vydal, a to s odkazem na § 19 odst. 2 zakona o
integrované prevenci. Osoba zi¢astnéna na fizeni I. k tomu pripomina, ze prezkum plnéni
zavaznych podminek integrovaného povoleni se provadi krajskym tradem z Uredni

i i v v 4 4 v v o v v /
povinnosti, a to Setfenim na misté nebo prezkumem podkladi predlozenych

v N v/ v ’ . . V7 e e f
provozovatelem. Prezkum se v konkrétnim pripadé mohl tykat i jen ¢asti integrovaného
povoleni; nadto pripousti-i  zakon 1 pouhy prezkum podkladd predlozenych
JanY R TA /v v : O S
provozovatelem, mohl zavér krajského dfadu nepochybné vyplynout i ze zjisténi, ze
stézovatel zadnymi relevantnimi doklady nedisponuje. Ze vsech vyse uvedenych davoda
/v v 4 v/ 4 . . vv/ 4 4 v /7 /v

proto osoba zulastnéna na fizeni I. navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

4
zamitl.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dtvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasacéni stiznost neni ddvodna.

Jadrem kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele spravnim zavérem krajského
soudu, podle néhoz byl procesni postup krajského Gradu v souladu se zakonem [§ 103 odst.
1 pism. a) s.f. s.]. Podle nazoru stézovatele totiz zikon o integrované prevenci
neumoznuje, aby spravni organ zahajil fizeni o zméné integrovaného povoleni z moci
Uredni (§ 19a) za situace, kdy takovému zahdjeni fizeni nepfedchazelo ohlaseni planované

v v/ /7 Ve v M /4 4
zmeény ze strany provozovatele zarizeni ¢i pfezkum podle § 18 a § 19 citovaného zakona.
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V této souvislosti vyjadruje stézovatel presvédéeni, ze a¢ mél postaveni provozovatele

zarizeni [§ 2 pism. i) zakona o integrované prevenci], nestihala ho povinnost zakotvena v §

16 odst. 1 pism.b) tohoto zakona, tedy povinnost ohlasit Uradu planovanou zménu
v/ 4 4 v 4 4 o 4

v provozu zarizeni, ktera méla vychazet z pravomocnych rozsudki Okresniho soudu

v Rokycanech a Krajského soudu v Plzni.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze mezi Gcastniky fizeni neni sporu o
tom, ze u stézovatele nebyly zjiStény podstatné zmény v provozu jeho zafizeni; postup ve
smyslu ustanoveni § 19a odst. 1 zakona o integrované prevenci tak nepfipadal v Gvahu.
Z dikce ustanoveni § 19a odst. 2 zadkona o integrované prevenci vyplyva, ze dopada na
ptipady, kdy existuji poznatky o zménach v provozu zafizeni, které nejsou podstatne,

v ./ v 4 v M / 4 /4 v / v/ v
vyzaduji vSak provedeni zmény integrovaného povoleni. Pravé o takovy pripad slo
nepochybné i v dané véci, kdy existovaly divodné pochybnosti o tom, zda stézovatel cast

4 v/ 4 M 4 / 4 i 4 4 M 4 v/ 7
svého zatizeni (pojatou do zavaznych podminek integrovaného povoleni) i nadale vyuziva
na zakladé odpovidajictho soukromopravniho titulu.

Rizeni podle § 19a odst. 2 zikona o integrované prevenci je vzdy zahajovino ex
officio. Zakon ovSem vyslovné pocita stim, ze podminkou pro takovy postup je bud
obldseni provozovatele [§ 16 odst. 1 pism. b)], nebo predchozi prezkum ve smyslu
ustanoveni § 18, pfipadné téz § 19 tohoto zakona.

Nelze tedy predevsim prisvédéit nazoru krajského soudu, ze vyse zminéné obldseni
provozovatele je zadosti, tedy tkonem, kterym se zahajuje spravni fizeni. Pro takovy
nazor nelze nalézt oporu v dikci ustanoveni § 19a odst. 2 zakona o integrované prevenci;
naopak znéni § 19a odst. 1 zakona (dle kterého wrad na zakladé ohlaseni ,vyzve

v/ / o Vv / v/ v . /
provozovatele zarizeni, aby ve lhité, kterou stanovi, podal Zidost o zménu integrovaného
povoleni) &1 § 18 odst. 3 zakona (dle kterého wrad ,miiZe provést prezkum zavaznych
podminek integrovaného povoleni na zikladé obliseni zmény v provozu zarizeni) svédci
zretelné o opaku. Nejvyssi spravni soud taktéz nesdili nazor krajského soudu, dle ktereho
byl procesni postup spravnich organt vyvolan pravé indolenci stézovatele, ktery védomé
nesplnil svou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zakona o integrované
prevenci. Z dikce tohoto ustanoveni se podava, ze provozovatel zatizeni ,je povinen oblasit

/v v / v v/ / / o v/ / /
uradu kazdou planovanou zménu v uZivani, zpisobu provozu nebo rozsabu zarizeni, kterd by
mobla mit disledky pro Zivotni prostredi. Je tedy evidentni, ze provozovatel zafizeni ma
takovou povinnost pouze tehdy, pokud zména v uzivani, zpisobu provozu nebo rozsifeni
zatizeni muze mit uéinky pro zivotni prostfedi. Povinnost nahlasit zménu v provozu
v/ 4 VA v ’ Ve _/ i . /. v 4 4
zafizeni se tedy upina pouze ke zménam urcité kvality (tj. k takovym zménam, které
mohou, nejspise negativné, ovlivnit ekosystém, véetné clovéka), nikoli pausalné,
k jakymkoli myslitelnym zménam. Do posledné uvedené skupiny patii nepochybné
isituace, kdy dojde ke zméné vlastnika provozovaného zatizeni (jeho casti);
bez pristoupeni dalsich okolnosti tato skutecnost sama o sobé nemuze mit jakékoli drisledky
pro Zivotni prostiedi. Takto podany vyklad ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o
integrované prevenci koresponduje rovnéz s ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery umoznuje kazdému ¢init, co neni zakonem zakazano, a zaroven zapovida kohokoli
nutit, aby ¢inil, co zakon neuklada. Nelze tedy hovofit o poruseni ohlasovaci povinnosti,

v . ’ ’ . / ’ vV (Ve
pokud zalobce, jako dosavadni provozovatel, kterému integrované povoleni svédcilo,

v/ M v 4 Vv 1V / 4 o /4
nepozadal o jeho zménu poteé, co se dozvédeél o pravomocnych rozsudcich soudu, které za
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vlastnika ,,vodovodu Pavlovsko” uréily osobu zilastnénou na fizeni L., namisto spole¢nosti
Zelezarny Hradek, a. s., od niz stézovatel své uzivacl pravo k predmétnému zarizeni
odvozoval.

Pokud jde o druhou, alternativni moznost zahajeni fizeni dle § 19a odst. 2 zakona
o integrované prevenci, nadpis § 18 (na ktery se zde odkazuje) je sice oznalen jako
WPrezkum plnéni zavaznyjch podminek integrovaného povoleni®, dikce generalniho ustanoveni
§ 18 odst. 1 v$ak s timto oznacenim plné nekoresponduje. Citované ustanoveni zni: ,,Urad
provede alespori kazdych 8 let prezkum, zda nedoslo ke zméné okolnosti, které mohou vést ke
zméné zavaznych podminek integrovaného povoleni.“. Je tedy ztejmé, ze institut prezkumu
neni omezen jen na posouzeni, jak provozovatel plni zdvazné podminky integrovaného
povoleni, ale je nastaven $ifeji — pfedmétem prezkumu muze byt i zména okolnosti, tedy
jakakoli zména skutkového stavu, ke které doslo vdobé od vydani integrovaného
’ . Veve / 7 7 . v 7
povoleni, bez ohledu na to, zda je ptilitatelna chovani provozovatele (jeho plnéni
4 oV M / v v 4 / 4 M / 4 Ve 4
podminek), maze-li vést ke zméné zavaznych podminek integrovaného povoleni. Pfi této
kolizi textu zakona je ovSem nutno dat vzdy prednost znéni konkrétniho ustanoveni pred
znénim jeho oznaceni. K této otazce se v minulosti jiz opakované vyjadioval Ustavni soud
(viz napriklad nalez ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 458/99, dostupny
z http://nalus.usoud.cz) se zavérem, ze oznaCeni konkrétniho ustanoveni nemutze byt
zavaznym pravidlem pro vyklad pravniho predpisu - jde o pouhou legislativni zkratku,
/ N4 i M v i Ve **V) 4 4 / 4 4
napomahajici orientaci v predpisu. Pri zjistovani (obecnych) podminek pro provedeni
prezkumu_je tedy nutno vychazet vylucné z dikce ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o
integrované prevenci. Uclelem tohoto postupu je zjistit pfipadnou existenci zmény
okolnosti, k nimz doslo od doby stanoveni zavaznych podminek integrovaného povoleni
M v 4 4 4 / 4 . 4 4 v i
(nejde tedy o prezkoumant, zda zavazné podminky byly definovany spravné, ale o reakci
na moznou zménu skutkovych okolnosti rozhodnych pro parametry zavazaych
podminek, k nimz mohlo dojit v prubéhu casu). Dojde-li tedy v mezidobi ke zménam
relevantnich skutkovych okolnosti v takovém rozsahu, ze jim jiz dfive stanovené zavazné
podminky neodpovidaji, nasleduje postup ve smyslu ustanoveni § 19 & § 19a zakona
0 integrované prevenci.

Pro tplnost zbyva dodat, Ze ustanoveni § 18 odst. 2 a 3 zikona o integrované
prevenci pouze stanovi, kdy se prezkum (mimo obecnou, maximalné osmiletou periodu)
provést musi, respektive mtze. Jde tedy o pfipady, kdy je dan kvalifikovany predpoklad,
v vV Vv 7/ v 4 M v ./ v /4 M
ze ke zméné okolnosti opravdu doslo; obecné pravidlo prezkumu, vyjadrené v odstavci
prvnim citovaného ustanoveni tim neni vycerpano.

Je tak ztejmé, Ze v posuzované véci byly splnény materialni podminky pro vedeni
4 4 4 . 4 . oV ’ . .
fizeni dle 19a odst. 2 zakona o integrované prevenci (aniz by se tim jakkoli presumoval
jeho vysledek), a soucasné byly splnény i podminky pro (pfedchozi) provedeni pfezkumu
ve smyslu § 18 odst. 2 citovaného zakona.

Nemitze tedy obstit nazor zalovaného (aprobovany krajskym soudem), ze v dané
véci mohlo byt zahajeno (ex officio) fizeni dle § 19a odst. 2 zakona o integrované prevenci
bez toho, ze by mu predchazel zikonem predpokladany prezkum dle § 18 tohoto zakona,
nebot zde existovala potfeba provést zménu zavaznych podminek integrovaného povolent,
avsak z povahy véci nebylo mozné dodrzet zakonem predepsany postup.
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Ze skuteCnosti vyse uvedenych je zfejmé, ze procesni postup prvostupnového
spravniho organu (aprobovany zalovanym i krajskym soudem) byl chybny. Jelikoz vsak
stézovatel nepopira, ze vznikla situace mohla byt fesena v procesnim rezimu § 19a odst. 2
zakona o integrované prevenci, byl-li by dodrzen predpokladany predchozi postup dle § 18
tohoto zakona (viz str. 3 odstavec druhy kasacni stiznosti), je tfeba posoudit, zda
konstatované nedodrzeni zakonem predepsaného procesniho rezimu mohlo mit za
nasledek nezakonnost nasledné vydanych rozhodnuti; divodem pro zruseni spravniho
rozhodnuti mize byt totiz pouze podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim
organem, moblo-li mit za ndsledek neziakonné rozhodnuti o véci samé [srov. § 76 odst. 1 pism.
) s. f.s.].

Pro zodpovézeni této otazky je nutno vychazet z Gcelu institutu prezkumu. Tento
procesni postup (vécné shodny s ruiznymi kontrolami provadénymi v ramci jinych fizeni -
srov. § 18 odst. 6 zakona o integrované prevenci) smétuje ke kvalifikovanému zjisténi
skutkového stavu véci, pricemz kontrolovanému subjektu zarucuje Gcast na kontrolnim
procesu, vCetné moznosti uplatiiovani namitek, které musi byt predepsanym zptsobem
vyporadany. Jeho tcelem je tedy postavit najisto skutkovy stav rozhodny pro avahu o
ptijeti pripadnych dalsich opatfeni. Po provedeni prezkumu tedy nemusi nasledovat zadna
dalsi aktivita spravniho organu (zjisti-li, ze nejsou divody ve véci dale konat), muze vsak
také nasledovat ptijeti konkrétnich napravnych opatteni ¢i bezodkladnych tkont (obvykle
ve formé spravniho rozhodnuti), ve smyslu § 19 zakona o integrované prevenci; konecné
mohou vysledky prezkumu slouzit jako divod pro zahajeni spravniho fizeni ex officio, kde
budou nasledné slouzit jako podklady pro rozhodovani (19a citovaného zakona). Tato
Uprava umoznuje ruznym inspekénim organtm zjistovat skutkovy stav véci bez toho, ze
by muselo byt zahajovano spravni fizeni. Spravni fizeni se zahajuje pouze za situace, kdy
zjisténé skutecnosti takovy postup odtvodnuji.

Samotny prezkum, respektive vystupy znéj (§ 18 odst. 5 zakona o integrované
prevenci), jesté nikterak nezasahuji do subjektivni sféry kontrolovaného subjektu;
k takovému zasahu muze dojit az v pripadé, kdy bude nasledné zahajeno spravni rizeni a
v ném vydano rozhodnuti (pfiméfené srov. pravni nazor vysloveny v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 19. 6. 2008, . j. 9 As 83/2007 - 120; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Soucasné ovSem musi platit, ze 1 kdyz
vysledky kontroly maji byt podkladem pro zahajeni spravniho fizeni a jednim z dikazdy,
slouzicim pro vydani rozhodnuti, samy o sobé nenahrazuji ani nemohou nahradit
dokazovani provedené postupem stanovenym spravnim radem v ramci nasledné vedeného
spravniho fizeni (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007 - 80).
Jinymi slovy, protokol o vysledcich pfezkumu (kontroly) je sice obvykle podstatnym
zdrojem pro zjisténi skutkového stavu véci ve spravnim fizeni, jde vsak pouze o jeden ze
skutkovych podkladi pro rozhodovani, kde neni vyloudeno i provedeni dalsich dikaz;
vSechny opattené podklady jsou pak ve spravnim ftizeni standardné hodnoceny na principu
volného hodnoceni diikazi (§ 50 odst. 4 spravniho fadu).

Argumentace stézovatele by tak mohla byt Gspés$na jen za situace, kdy by skutkovy
stav véci potfebny pro vydani rozhodnuti (zde v tizeni vedeném dle § 19a odst. 2 zikona
o integrované prevenci) nebyl fadné zjiStén ani v ramci tohoto spravniho fizeni. Tak tomu
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ovéem posuzované véci neni. Spravni organy obou stupna vychazely (zcela spravné)
z premisy, dle které nelze pripustit, aby zavazné podminky integrovaného povoleni
zakladaly pravo provozovatele zafizeni odebirat vodu ze zdroju, k nimz nema potrebné
soukromopravni opravnéni (vlastnické pravo, najemni vztah, souhlas vlastnika vodnich
zdroja, apod.). Na tomto misté je vhodné pripomenout, ze krajsky afad, na zakladé
oznameni soudem urceného vlastnika ,vodovodu Pavlovsko®, stézovatele vyzval, aby mu
sdélil, zda ma jako provozovatel zatizeni uzavienu smlouvu ¢i dohodu s touto osobou,
umoznujici mu nadale vyuzivat technologické ¢asti ,,vodovodu Paviovsko® (viz dokument
krajského Gfadu ze dne 10. 11. 2011 nazvany jako ,Zddost o zaslini podkladsi®). StéZovatel
na tuto vyzvu reagoval sdélenim, ze zadnou takovou smlouvu s aktualnim vlastnikem
(osobou zlcastnénou na ftizeni I. - obci Dobtiv) uzavienu nema a poukazal ptitom na
dosud neskoncené fizeni o dovolani proti pravomocnému rozsudku Krajského soudu v
Plzni; soucCasné pozadal o preruseni fizeni do doby, nez Nejvyssi soud o dovolani
rozhodne. Krajsky arfad vsak k takovému postupu neshledal divod a integrované povoleni
zménil. Stézovatel tedy krajskému uradu neprokazal existenci soukromopravniho titulu,
ktery by jej nadale opraviioval k uzivani ,vodovodu Pavlovsko®, pticemz krajsky urad
disponoval podklady, které jasné svédcily o opaku. Jde predevsim o vyse jiz opakované
zminované rozsudky civilnich soudu, které urcily, ze vlastnikem ,,vodovodu Paviovsko® je
osoba z(cCastnéna na fizeni L. (a nikoli subjekt, se kterym meél stézovatel uzavienou najemni
smlouvu k tomuto zatizeni); soucasné urad disponoval oznamenim nového vlastnika, ze
kterého bez jakychkoli pochyb vyplyval jeho nesouhlas sdalsim odbérem vody
z predmétného zarizeni stézovatelem (zadost obce Dobfiv ze dne 25. 5. 2011). Pokud tedy
krajsky afad, potazmo zalovany, naznali, ze stézovateli dale nesvédci zadny
soukromopravni titul k odbéru vody ze stavajicich zdroja, nelze tomuto zavéru niceho
vytknout, stejné jako nasledné pravni Gvaze, ze za této situace je nezbytné zavazné
podminky integrovaného povoleni prizpusobit zméné skutkového stavu.

Neni divod pochybovat o tom, ze ke stejnému vysledku by krajsky arad dospél
1 pri provadéni formalniho prezkumu podle § 18 a § 19 zakona o integrované prevenci,
jakkoli by pro stézovatele byla aplikace zakona o statni kontrole v nékterych ohledech
priznivéjsi (zejména by mu nalezelo pravo seznamit se s obsahem kontrolniho protokolu a
podat proti nému namitky - prezkum se provadél za subsidiarni aplikace zdkona .
552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisi), samotné vystupy tohoto
prezkumu (skutkova zjiSténi) ovSem samostatnému soudnimu prezkumu nepodléhaji.
Podstatné nicméné zlstava, ze ve spravnim fizeni vedeném dle § 19a odst. 2 zikona o
integrované prevenci stézovatel dostal plnou piilezitost uplatnit vyhrady a namitky proti
procesnimu postupu krajského Gradu pfti zjisfovani skutkového stavu véci.

Stézovatel v této souvislosti konelné argumentuje tim, ze krajsky soud vibec
nezohlednil jeho namitku, ze i pfes pravomocna rozhodnuti soudd ve véci urceni
vlastnického prava k ,vodovodu Pavlovsko® je i nadale provozovatelem tohoto technického

v/ 4 b4 v /. 4 Vv / . 4 v 4 v
zafizeni, nebot soudem urceny vlastnik (odlisny od subjektu, s nimz ma uzavtenou

,e , ’ ’ . ’ ’ . ) vV
najemni smlouvu) se dosud vykonu svych vlastnickych prav neujal. Dle nazoru stézovatele
tak fakticky k zadné zméné v zavaznych podminkach integrovaného povoleni dosud
nedoslo a neni proto dan divod je jakkoli ménit. K tomu je tfeba uvést, ze zakon o
integrované prevenci skuteéné povazuje za provozovatele toho, kdo fakticky zafizeni
provozuje [viz naptiklad § 2 pism. i), ve znéni do 18. 3. 2013, ¢ § 16 odst. 2], to vsak
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rozhodné neznamena, ze tento fakticky stav ma byt akceptovan (a aprobovan) pri védomi
faktu, ze se tento stav neopira o odpovidajici soukromopravni titul a soucasné vlastnik
vyuzivanych zdroju vody a souvisejicitho technického zafizeni s timto dal$im vyuzivanim
nesouhlasi. Je nutno upozornit, ze vydanim integrovaného povoleni v dané véci byl
povolen odbér vody pro provoz zarizeni stézovatele; bez zmény této zavazné podminky
(vetejnopravniho povoleni) by tak stézovatel 1 nadale mohl odebirat vodu ze stavajicich
zdroju (a za pouziti zafizeni) bez jakéhokoli soukromopravniho divodu a proti vili jeho
vlastnika; takovy stav je bez jakychkoli pochybnosti zcela pravné neobhajitelny a tedy
neudrzitelny.

Na zakladé vyse uvedenych Gvah proto dospél Nejvyssi spravni soud ve shodé se
soudem krajskym k zavéru, ze i pres vyslovené vyhrady postup krajského dfadu nemohl
vV ’ . - vV - 7 . . ’ , . ’
stézovatele zkratit na jeho verejnych subjektivnich pravech, a proto postup krajského
Uradu, aprobovany zalovanym, nenese rysy nezakonnosti. Prestoze se zdejsi soud
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neztotoznil plné se vSemi Gvahami, které krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil,
nosné duvody, pro které zalobu zamitl, plné obstoji. Nejvyssi spravni soud proto shledal
kasacni stiznost jako nedivodnou a nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. 1. s., rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. . s., ve spojent s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého, nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
/ / o V/ ’ /1. V7 . v o/ Vv 7/ /v ’
na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
v / M v/ v 4 4 v . . 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pokud jde o naklady rizeni osob ztcastnénych na fizeni, zde plati, ze jim dle
ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. nalezi pravo na nahradu jen téch nakladu, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil; praivo na nahradu dalSich
nakladd mutze soud ptiznat jen na navrh a z divodd hodnych zvlastniho ztetele. Jelikoz
zadna takova povinnost osobam z(c¢astnénym na ftizeni ulozena nebyla az jejich strany
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nebylo ani o pfiznani nakladu fizeni zadano, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze jim
pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. fijna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



