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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Jana Vyklického v pravai véci
zalobce Arthro Biotherapy s. r. o.,se sidlem Ostrava, TyrSova 1832/9, zastoupeného
JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem se sidlem Brno, Lidicka 710/57, proti
zalovanému Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
11. 8. 2015, ¢.j. 22 A 9/2015-52, o navrhu zalobce na ptriznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti,

takto:

L Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se odmita.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 1.000 K¢, ktery mu bude
vyplacen z étu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnd ode dne nabyti pravni
moci tohoto usnesent, a to k rukam zastupce zalobce, JUDr. Milana Vasicka, MBA,
advokata se sidlem Brno, Lidicka 710/57.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) vySe mnadepsanym
rozsudkem zamitl zalobu ve véci nezdkonného zasahu zalovaného, kterou se zalobce
domahal, aby krajsky soud zalovanému zakazal vyzyvat zalobce (bez predchoziho
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pisemného souhlasu pacientd), aby zalovanému umoznil nahlizeni do zdravotnicke
dokumentace vedené o pacientech oSettenych postupem aplikace bunék stromalni
vaskularni frakce.

Proti tomuto rozsudku nyni broji zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznosti, v
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ramci které zaroven pozadal Nejvyssi spravni soud o priznani odkladného udinku. Sviy
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navrh odivodnuje tim, ze podstatou véci je domnélé opravnéni zalovaného pozadovat po
vV . ’ v . o ’ . ° ,
stézovateli vydani nékolika set kust zdravotni dokumentace pacientt, kterym byl
aplikovan bunéény pripravek. Zdravotnické dokumentace pritom obsahuji nejen radu
osobnich Gdaji pacientd, ale takeé citlivé Gdaje ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich 1daji, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pokud bude zalovany v kontrolach
pokracovat a nadale pozadovat nahlizeni do zdravotnické dokumentace, které je stézovatel
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povinen umoznit pouze za podminek upravenych v § 65 zakona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o zdravotnich
sluzbach®), tedy se souhlasy pacientu, kterymi nedisponuje, nenapravitelné bude zasahovat
do osobniho a soukromého zivota kazdého z nich. Stézovatel dale poukazuje na to, zZe mu
hrozi sankce za neposkytnuti soucinnosti kontrolujicimu organu; tyto sankce jsou schopny
zavazné  zasdhnout do  jeho  majetkovée  sféry. Na  druhou  stranu,
umozni-li stézovatel zalovanému nahlizet do zdravotnickych dokumentaci bez souhlasu
pacientd, hroz{ mu sankce ze strany Ufadu pro ochranu osobnich tidaji. StéZovatel se tedy
ocita v bezvychodné situaci, nebot se neni schopen vyhnout postihu ze strany nékterého ze
spravnich organt. Budeli kasaéni stiznosti pfiznan odkladny Ucinek, nedojde podle
stézovatelova nazoru k ohrozeni citlivych 4daja tfetich osob; soucasné toto rozhodnuti
predejde hrozbé, Ze se sim stézovatel dopusti neopravnéného zvefejnéni citlivych adaja
svych pacientd.

Zalovany k navrhu na priznani odkladného uéinku uvadi, ze se neztotoznuje
s nazorem stézovatele o hrozici Gjmé, a trva na tom, ze je opravnén nakladat se
zdravotnickou dokumentaci primo na zakladé § 107 a § 108 zakona o zdravotnich
sluzbach. Dale, vedoucim kontrolni skupiny byla osoba se zpusobilosti k vykonu
zdravotnického povolani; nadto si kontrolni skupina pfizvala jako tzv. ,prizvanou osobu®
lékate MUDrr. I. N. Ustanoveni § 20 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve
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znéni pozdéjsich predpisu, primo zavazuje kontrolujici i ptizvané osoby k mléenlivosti.
Rovnéz stézovatel je spravcem citlivych a osobnich Udaju, a proto nelze usuzovat, ze by
predanim zdravotnické dokumentace pacientt mohla byt samotnému stézovateli nebo
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tretim osobam zpusobena jakakoli Gjma. Stézovatel ostatné v konkrétni roviné neuvadi,
jakym zptsobem by mohlo k 4jmé dojit, ackoli hrozba Gjmy je podminkou pro pfiznani
odkladného tcinku kasa¢ni stiznosti. Zavérem zalovany upozorfiuje, ze priznani
odkladného 4¢inku mtze mit za nasledek zmareni moznosti postihnout spravni delikt, a to
sohledem na triletou prekluzivni lhttu kjeho projednani. Pouhy subjektivni dojem
stézovatele, ze zdravotnické dokumentace jsou radné vedeny, nelze brat jako dikaz, ze
tomu tak skutecné je, a pravé proto musi byt zalovanému v ramci dosud neskoncené
kontroly umoznéno nahlédnout do zdravotnické dokumentace, panuji-li o jeji Gplnosti
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pochyby. Soucasti spisu predlozeného Nejvyssimu spravnimu soudu je pripis Statniho
Ustavu pro kontrolu 1é¢iv ze dne 25. 5. 2015, z néhoz rovnéz vyplyvaji zjisténé nedostatky
ve zpusobu vedeni dokumentace; jelikoz ale Setfeni téchto nedostatka spada do
kompetence zalovaného, postoupil Statni astav pro kontrolu 1é¢iv pripad jemu. Zalovany
kone¢né upozornuje, ze sam stézovatel predlozil zalovanému zdravotni dokumentace
svych pacientl, v nichz byla anonymizace provedena neodbornym zplsobem (pouhym
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zalernénim), ktery umoznoval dané Gdaje rozpoznat. Ze vsech vySe uvedenych duvoda
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zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti odkladny Gcinek neptiznal.

Pfed samotnym zhodnocenim duvodd uvadénych stézovatelem a skutecnosti
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vyplyvajicich ze spravntho spisu se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat otazkou
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pripustnosti navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti v nyni souzené véci.

Podle § 107 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) nema kasacni

stiznost odkladny tucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele
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priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se zde uzije pfimérene.
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pokracovani

Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
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verejnym zajmem. Pfizndnim odkladného uéinku se pozastavuji do skonceni fizeni pred
soudem Ucinky napadeného rozhodnuti (§ 73 odst. 3 s. 1. s.).

Z citovaného § 73 s. f.s. gramatickym vykladem vyplyva, zZe moznost priznani
odkladného wlinku soudem je vazana vylu¢né na zaloby proti rozhodnutim spravnich
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organdy, tj. na zaloby, o nichz se vede fizeni v rezimu § 65 a nasl. s. t. s. (Cast treti, hlava
druhd - zoldsini ustanoveni o 7izeni, dil prvni s. f.s.). Tomuto gramatickému vykladu plné
koresponduje 1 vyklad systematicky, nebot institut odkladného Géinku neni (oproti
institutu predbézného opatfeni) upraven v obecnych ustanovenich s.f.s. o fizeni ve
spravnim soudnictvi (Cast treti, hlava
4 / /7 v/ 4 v / v v /v 4 4 v/ 4
prvai - obecnd ustanoveni o 7izeni), nybrz vylu¢né ve zvlastnich ustanovenich pro rizeni
o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt. Plati tedy, ze zatimco institut
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predbézného opatfeni je principialné vyuzitelny pro vsechny typy zalob a navrhu ve
spravnim soudnictvi, které jsou predvidany v § 4 s. I s., institut odkladného Gcinku muze
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nalézat uplatnéni jen v ramci fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organdg,
potazmo v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnutim soudu o téchto zalobach (za
pouziti § 107 odst. 1 s. t. s.). Tento zavér podporuje téz to, ze v pravni Upravé § 82 a
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nasledujicich s. f. s., upravujici fizeni o ochrané pred nezikonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim (Cast tfeti, hlava druha - zvlastni ustanoveni o fizeni, dil 3 s. f. s.), neni
zminéna moznost aplikace § 73 s. f. s. (a to ani pfiméfené).

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. soud usnesenim navrh odmitne, nestanovi-li tento
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zakon jinak, jestlize je navrh podle tohoto zakona nepfipustny.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti proto Nejvyssi spravai soud uzavira, ze
navrh stézovatele na ptiznani odkladného Géinku jeho kasacni stiznosti je s ohledem na
predmét fizeni nepripustny, a proto mu nezbylo, nez jej podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.,
ve spojeni s § 120 s. . s., odmitnout.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku za fizeni o kasalni stiznosti bylo
rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot navrh byl pfed prvanim jednanim
odmitnut.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. fijna 2015
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Mgr. Radovan Havelec v. r.
predseda senatu



