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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Punktum, spol. s r.o., se sidlem Oticka 758/19, Opava, proti zalovanému: Finanéni 4fad
pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, o ochrané pred nezakonnym
zasahem spravniho organu, v fizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku

Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 22 A 47/2013 - 29,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 22 A 47/2013 - 29,
se zrul$uje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou u Krajského soudu v Ostravé domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného spodivajicim v tom, ze mu zalovany odeptel zasilat
stejnopisy platebnich vymérd. Vyslovné zaloba dopadala na platebni vymér na dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) Zalobce za IV. &uvrtleti roku 2012. Zalobce zisah
zalovaného spatroval v soustavném, opakovaném a trvalém porusovani § 140 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad®).

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem blize oznaenym v zahlavi tohoto rozhodnuti
zalobé vyhovél, shledal zasah Zalovaného nezakonnym a pfikazal mu, aby do 10 dnd od
pravni moci rozsudku zaslal zalobci stejnopis platebniho vymeéru na DPH za IV. Ctvrtlett
roku 2012 a aby zalobci zasilal stejnopisy platebnich vymérta tak, jak o né zadal v zadosti
ze dne 22. 11. 2012. Krajsky soud predevsim dovodil, ze zalobce zadosti o zasilani
stejnopist platebnich vyméra vyuzil prava plynouctho z § 140 odst. 3 danového fadu.
Nesouhlasil se zalovanym v tom, ze zminéné ustanoveni umoznuje zadat o zaslani vzdy jen
jednoho konkrétniho stejnopisu platebniho vyméru. Citované ustanoveni neobsahuje
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podle krajského soudu zadna ¢asova omezeni tykajici se doby vydani platebnich vymért,
717 o /N / v . v/ . v ~ . . N
uvadi pouze lhitu, v niz je spravce dané povinen zadosti vyhovét. Zadateli nic nebrani
v pouziti generalni zadosti, pokud z ni bude seznatelné, kterého danového subjektu, a
kterych jeho danovych povinnosti se tyka. Krajsky soud neshledal zadost zalobce
nekonkrétni, nebof zni bylo jasné, koho a v jakém rozsahu se tyka. Nesouhlasil se
zalovanym ani ohledné faktického a pravniho vyloudeni moznosti pouzivat § 140 odst. 1
danového radu. Uzavrel, ze sice danovy subjekt ma i jiné moznosti, jak byt informovan, to
v i v 4 v v 4 A M v v/ /4 4
vsak nic neméni na tom, ze § 140 odst. 3 danového radu zakotvuje moznost zadat o zaslani
stejnopisu rozhodnuti. Pfimé zasazeni prav zalobce krajsky soud shledal v pretrvavajici
nejistoté zalobce ohledné jeho danové povinnosti za uvedené zdanovaci obdobi v dusledku
Udajné chyby v jednom z vice jeho podani tykajicich se pfiznani k DPH za IV. Ctvrtleti
roku 2012.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji zalovany (dale jen ,stézovatel®) vcas
podanou kasac¢ni stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.). Stézovatel predné pfipomnél, ze vyhovél
zadosti zalobce ze dne 19. 9. 2012 a zaslal mu stejnopisy platebnich vymért u vsech dani, u
kterych je zalobce u stézovatele registrovan, a které byly vydany ode dne dclinnosti
danoveho radu do dne odeslani odpoveédi. K zadosti zalobce ze dne 22. 11. 2012 mu zaslal
stejnopisy platebnich vymeéra, které vydal od 15. 10. 2012 do 19. 12. 2012. Podle
stézovatele je smyslem jednotlivych pravnich norem zakotvenych v § 140 danového radu,
aby v situaci, kdy se dan neodchyluje od dané tvrzené, nedochazelo k nadmeérné zatézi, a to
jak administrativni, tak ve vztahu k danovému subjektu. V dané situaci nevznikaji zadné
pochybnosti o vysi vyméfené danové povinnosti u spravce dané ani u daniového subjektu.
Pravni jistota danioveho subjektu ve vztahu ke dni ,doruceni® takového platebniho vyméru
je pak dana v dusledku fikce zakotvené v § 140 odst. 2 téhoz zakona. Ustanoveni § 140
odst. 3 danového radu predstavuje zakonnou vyjimku z pravidla zakotveného v § 140 odst.
1 téhoz zakona. Za pouziti gramatického vykladu se da podle stézovatele dospét k zavéru,
ze se dané ustanoveni tyka zaslani individualizovaného platebniho vyméru, ktery jiz byl
vydan, anebo je zcela na jisto postaveno, ze vydan bude. Pokud by pozadavek zalobce na
zaslani blize nedefinovaného okruhu platebnich vymérta po blize nespecifikované obdobi
byl realizovan, aplikace § 140 odst. 1 danového fadu by byla ve vztahu ke stézovateli
fakticky i pravné vyloudena a dané ustanoveni by se stalo obsoletni normou.

Napadeny rozsudek podle stéZzovatele trpi neptrezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku diivodd. Krajsky soud fakticky neprovedl vyklad § 140 odst. 3 danového
v/ v v Ve . v 4 4 / 4 v/ / 4 Vv o /4
radu. Prestoze pripustil, ze zakonodarce v daném ustanoveni pouziva zasadné jednotného
Cisla, sviyy zavér fakticky odporujici textu pravni normy odtGvodnil jen obecné, aniz by text
zakona interpretoval za uziti metod teleologického ¢i historického vykladu. Krajsky soud

4 v/ 4 4 / v Vv </ Vv 4 4 v
se dale nevyporadal sargumentaci zalovaného predesttenou ve vyjadreni k zalobé a
zdivodnéni zavért krajského soudu je vtomto ohledu jen zcela obecné, aniz by bylo
mozno seznat, v ¢em je argumentace zalovaného nespravna. Napadeny rozsudek v zasadé
neformuluje Zadné relevantni pravni zavéry, soud neprovedl aplikaci prislusnych norem na
zjistény skutkovy stav. Stézovatel dale namitl neurditost zadosti zalobce, ktera byla podana
za situace, kdy nebylo vibec zfejmé, zda bude na konkrétnich danich za konkrétni
zdaniovaci obdobi néjaky platebni vymér zakladany do spisu vydan, natoz to, kdy tomu
tak bude. ,Plosna vyjimka“ z aplikace § 140 odst. 1 dariového radu konstruovana soudem
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odporuje jak samotnému textu zakona, tak jeho tcelu a smyslu. Za nepresvédcivou
stézovatel oznadil téz argumentaci krajského soudu ohledné pfimého zasazeni prav
v v / e’ 7 .. Vi V . v ’ . . v
zalobce. K ,pretrvavajici nejistoté” zalobce ve vztahu k jeho darové povinnosti nedoslo
M 4 v o v vV M M 4 / v
primarné v dusledku toho, Ze by mu stézovatel nezaslal stejnopis platebniho vyméru,
nybrz v dusledku chyb, které zalobce ulinil pfi samotném podani danového pfiznani.
Ohledné tohoto podani stézovatel se zalobcem fadné komunikoval a udinil vse pro to, aby
zalobce mohl ptriznani fadné podat. Krajsky soud téz bagatelizuje vyznam dalkového
v/ v / i v 7 4 Vv M v 4 v M M 4
ptistupu (dafové informacéni schranky), aniz by zohlednil, ze pravé ta je jednim
z informacnich kanald slouzicich k tomu, aby nejistota danovych subjektt vibec
. ~ / v . v/ / v/ . . A
nevznikala. Zalobce ma danovou informac¢ni schranku ztizenou a jeho informovani o
skutecnostech plynoucich z § 140 odst. 1 dafiového fadu je tak plné zajisténo bez ohledu na
to, zda v konkrétnich pripadech zada o vydani stejnopisa platebniho vyméru ¢i nikoliv.
Postup stézovatele pfi posuzovani zadosti zalobce ze dne 22. 11. 2012 nepochybné zasahl
do prav zalobce, av$ak nijak vyrazné a rozhodné ne nezakonnym zptsobem.

Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Predné se neztotoznil s argumentact
vV V7 o4 /4 4 i M
stézovatele spocivajici v odkazu na zasadu hospodarnosti a na faktickou obsolentnost
pravni upravy. Upozornil, ze popsanym zpusobem postupuje pouze stézovatel. Pokud
zadal o stejnopisy platebnich vymeéra u jinych finanénich aradt, byl mu vzdy na zakladé
totozné zadosti platebni vymér vydan. Postup stézovatele tedy zjevné predstavuje
rozpornou spravni praxi. Ve vztahu k § 140 odst. 1 dafioveho radu zalobce konstatoval, ze
/ / M vV 4 Ve VIV = M v v/ M 4 / v /
vyklada pojem ,,vymeérena dan® Sireji, a to jako vSechny soudasti platebniho vyméru, které
jsou rozhodné pro stanoveni dané, zdanovaciho obdobi, splatnosti apod. Pokud je
»vyméren“ jakykoliv udaj odchylné od toho, jak jej poplatnik pfiznal, musi se vzdy
vystavit platebni vymér a musi byt pripusténo odvolani. Stézovatelem pouzivany software
vV . Ve M v v/ M / M v Ve 4 v
umoznuje ucinit zmény primo v elektronicky podanych datech a klidné pripusti, ze se
platebni vymér ,neodchyluje“. To je jednim z mnoha divodu, pro¢ nékdy poplatnik
potfebuje dostat platebni vymér. Dalsim divodem je podle zalobce pravni jistota
poplatnika. Upozornil dale na to, ze stézovatelem zminovanou zasadu hospodarnosti je
Vv vV v/ M 4 . v 4 v/ 4 7 . 4 v 4 4 M
treba pomérovat dalsimi zasadami daniového fizeni, zminil konkrétné zasady zakonnosti,
spoluprace, zasadu poucovaci a vstricnosti. K namitce, ze soud neprovedl vyklad § 140
odst. 3 danového radu, zalobce uvedl, Ze to byl predevsim stézovatel, kdo vyklad takového
ustanoveni neprovedl. Zalobce ptipomnél, ze problém se tykd stézovatelem
zpochybniovanych podani ve formatu PDF a trva na tom, Ze pti uziti tohoto formatu
nebyly v podani zadné chyby. Samotna otizka dodrzeni formatu je vSak predmétem
/4 v/ 4 v N v 7/ 4 \4 .
samostatneho tizeni. Ve vztahu k danoveé informacni schrance pak zalobce upozornil na
to, ze tato schrainka ma pouze informativni charakter a predevSim platebni vymér se
Vv N V4 4 o . v \4 vV Vv 4 v /7
v danové informacni schrance vibec nevyskytuje. Uzavrel, ze stézovatel v celé kasacni
stiznosti neargumentuje odbornou literaturou ani judikaturou k tomu, pro¢ by nemél byt
. . 4 / v o 4 4 / v 4
vystaven stejnopis platebniho vymeéru do 30 dnt poté, co byl platebni vymér vydan.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé

z hlediska uplatnénych stiznich bodt, jakoz 1 ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s., a po
4 v . v 4 v \4 v 4 /v M o 4
posouzeni véci dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
td v/ v v 4 4 M M 4 4 /
nebot pouze v pripadé prezkoumatelného rozhodnuti je zpravidla mozné zabyvat se
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dalsimi kasacnimi namitkami (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As
6/2004 - 105). Jde-li o namitanou neprezkoumatelnost, 1ze predeslat, ze k pozadavku
prezkoumatelnosti rozhodnuti Nejvyssi spravai soud v judikature konstantné uvadi, ze
rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize neni zfejme,
M / * 7 M v/ 1 Ve v 4 4 4 4 4 o o V- 7V 4
jakymi Gvahami se soud fidil pti napliovani zasady volného hodnoceni diikazi ¢i utvareni
zavéru o skutkovém stavu. Dale pak neni-li zfejmé, z jakého divodu nepovazoval
za davodnou pravni argumentaci obsazenou v zalobé, nebo pro¢ subsumoval skutkovy
/ /4 4 v N / 4 v v
stav pod zvolené pravni normy. Neprezkoumatelné je také rozhodnuti, v némz se soud
opomnél vyporadat s nékterou ze véasné uplatnénych zalobnich namitek (srov. napriklad
rozsudky & j. 5 As 72/2010 - 60, & j. 5 As 29/2007 - 64, & j. 4 Ads 21/2007 - 77 a & . 1 Afs
135/2004 - 73). Je treba zduraznit, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu je
vyhrazena jen vaznym nedostatkim odGvodnéni rozhodnuti krajského soudu, kdy zavéry
soudem vyslovené vubec nelze v fizeni o kasacni stiznosti prezkoumat. Povinnost fadného
oduvodnéni rozhodnuti ptritom nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
v P v / .V v 4
podobnou odpovéd na kazdy jednotlivé uplatnény argument.

Nejvyssi spraval soud v projednavané véci v oduvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu neshledal zadné z uvedenych pochybeni. Nelze souhlasit se stézovatelem
vtom, ze by krajsky soud neformuloval zadné relevantni pravni zavéry ¢i neprovedl
vyklad § 140 odst. 3 daniového radu. Je pravdou, ze odivodnéni napadeného rozsudku je
v tomto ohledu pomérné struéné. K tomu je nicméné treba pfipomenout, ze v zadném
pripadé nelze ztotoznovat miru prezkoumatelnosti napadeného rozsudku pouze
s rozsahem jeho odtvodnéni. Krajsky soud se vykladem daného ustanoveni odpovidajicim
zpusobem zabyval (viz str. 3 a 4 napadeného rozsudku). Byt jsou jeho zavéry strucne,
Nejvyssi spravni soud nema pochyb o srozumitelnosti téchto zavéra. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku lze seznat, jakeé pravni avahy krajsky soud k ptijatému zavéru vedly.
Prezkoumatelnosti napadeného rozsudku ostatné svéd¢i i to, ze sam stézovatel v dalsi casti
kasaCni stiznosti se souvisejicimi zavéry krajského soudu polemizuje. K namitané
neprezkoumatelnosti 1ze jesté dodat, ze je treba kvalitativné rozlisit mezi povinnosti soudu
vyporadat se se vsemi zalobnimi namitkami na strané jedné a povinnosti reagovat
na argumentaci zalovaného obsazenou ve vyjadreni k zalobé na strané druhé. Prestoze
nevyporadani zasadnich namitek Zalovaného mulze v obecné roviné vést za urditych
okolnosti az k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu spocivajici
v nedostatku divoda (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ans 1/2012 - 61),
v projednavané véci tomu tak neni. Pfestoze se krajsky soud jednotlivé nezabyval dil¢imi
argumenty stézovatele uvedenymi ve vyjadieni k Zalobé, z jeho zavért je zfejmé, zZe se s
vyjadrenim stézovatele seznamil a na podstatu argumentace vznesené ve vyjadreni k zalobé
reagoval.

Ve vztahu k dal$im namitkim stéZzovatele je predev$im nutno pfipomenout, ze
napadeny rozsudek krajského soudu byl vydan fizeni o zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. .
s. Jak plyne z tohoto ustanovent, kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech
nezakonnym ziasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.
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Judikatura spravnich soudt dovodila, ze ochrana podle § 82 a nasl. s. t. s. je divodna
tehdy, jsou-li zaroveti splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt ptimo
(1. podminka) zkracen nasvych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka). Podminka trvani zasahu, jejiz naplnéni judikatura
spravnich soudu taktéz pozadovala, jiz v disledku novelizace soudniho radu spravniho
provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. dana neni. Neni-li splnéna byt jen jedina z takto
kumulativné formulovanych podminek dtvodnosti ochrany podle § 82s. f.s., je nutno
takovou ochranu odeptit a zalobu, ktera se ji domaha, zamitnout (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65).

Jak plyne ze shora popsaného predchoziho prubéhu fizeni i pisemnych vyjadreni
/ Vv 4 o M 4 / VN M v v 4 4 v / Vv
Ucastnikd v projednavané véci, spor je zde veden ohledné naplnéni prvnich tfech z vyse

/ 4 / 4 4 v / / 4

vymezenych podminek nutnych k poskytnuti soudni ochrany pred nezakonnym zasahem.
Pouze pokud bude postaveno na jisto, ze napadeny zasah je nezakonny a jako takovy
primo zkratil zalobce na jeho pravech, obstoji zavéry krajského soudu, ktery podané
\4 v v . 4 / v . /. 4 v v/ 4
zalobé vyhovél. Podstata sporu se v projednavané véci tyka predev$im posouzeni, zda
podani zalobce ze dne 22. 11. 2012 predstavuje zadost o zaslani stejnopisu platebniho
vyméru podle § 140 odst. 3 danového radu. Proto se soud z hlediska vyse vymezenych
podminek nutnych k vyhovéni zasahové zalobé nejprve vénoval otazce zakonnosti
postupu stézovatele.

Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu ze spravniho spisu predlozeného stézovatelem
predevsim ovéril, Ze zalobce podinim ze dne 22. 11. 2012 adresovanym tehdej$imu
Finanénimu G¥adu v Opavé mimo jiné po¥adal, ,aby ndm byl ve smyslu ust. § 140 odst. 3 DR
vyddn vZdy stejnopis platebnibo vyméru, a to na vsechny dané a vsechna zdariovaci obdobi,
které byly spravcem dané vydany od 1. 1. 2011, s vyjimkou téch, které nam spravce dané jiz
zaslal. Dale Zadam, aby nam byl zaslan stejnopis platebnibo vyméru, ktery doposud nebyl vydan
na kazdou dari, ke které jsme registrovini a kadé zdariovaci obdobi ...“. Zalobce nasledné
podal prosttednictvim datové zpravy dne 22. 1. 2013 pfiznani k DPH za IV. ¢tvrtleti roku
2012. Soudasti spravniho spisu je dile zaznam systému ,ADIS - EPI“ oznaleny jako
,ZPRACOVANI PISEMNOSTI - SOUBORU% kterj je pfipojen k uvedenému
datiovému p¥iznani, kde je jako dévod odmitnuti souboru uvedeno ,Chybnd struktura IC
zastupce®. Danové priznani zalobce k DPH za zdatiovaci obdobi IV. Ctvrtleti roku 2012
pak bylo podano opétovné na podatelnu stézovatele (jeho tzemni pracovisté v Opavé) dle
podaciho razitka dne 30. 1. 2013. Danova pfiznani (dorudena datovou zpravou i podana na
podatelné) se shoduji jak co do oznadeni subjektu, zdanovaciho obdobi tak predevsim i co
do vyse vlastni vypoctené dariové povinnosti. Soucasti spravni spisu je pak téz platebni
vymér C. j. 373049/13/3216-24801-806282, podepsany elektronicky dne 11. 2. 2013, jimz je
zalobci vymérena datiova povinnost na DPH za IV. ¢étvrtleti roku 2012 ve vysi 98.981 K¢,
tedy ve vysi shodujici se jak s dannovym priznanim ptipojenym k datové zpravé ze dne 22.
1. 2013, tak i s daflovym prfiznanim odevzdanym na podatelné. Ze spravniho spisu
neplyne, ze by tento platebni vymér byl Zalobci dorucen, nebo ze by Zalobce o zaslani
stejnopisu tohoto platebniho vymeéru zadal samostatnou zadosti.
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Zalobce v dané véci zastava nazor, se kterym se krajsky soud ztotoznil, podle néhoz
vV Vv 4 v v M i v/

stézovatel postupoval nezakonné, pokud zalobci s ohledem na citovanou zadost nezaslal

platebni vymér za shora oznalené zdanovaci obdobi. Krajsky soud uzavrel, ze zalobce

Ve 4 4 4 4 /7 vV / 4 M v/ 4 / /

pouze vyuzil svého zakonného prava a zminéné ustanoveni neobsahuje zadné vyslovné

mnozstevni omezeni pro zadost o zaslani stejnopisu platebniho vymeéru. Stézovatel naopak

setrvava na tom, ze vyuziti ,generalni“ zadosti neni mozné a akceptace takové zadosti by

fakticky vedla k negaci obecného pravidla plynouctho z § 140 odst. 1 danového radu. Spor

Ve / 4 M * o 4 / V. o / v 4 4 v v /

se pritom netyka stejnopisu platebnich vymért vydanych pred podanim predmétné

zadosti, ale platebnich vymért (slovy zalobce) doposud nevydanych, na kazdou dan, ke
které je zalobce registrovan a kazdé zdanovaci obdobi.

Relevantni pravni Gpravu pro posouzeni dané véci predstavuje predevsim § 140
danoveho radu, podle néhoz ,[nleodchyluje-li se vymérovand dari od dané tvrzené dariovym
subjektem, spravce dané nemusi dariovému subjektu vysledek vyméreni oznamovat platebnim
vymérem; to neplati, pokud byl zahdjen postup k odstranéni pochybnosti. Platebni vymér
spravce dané zaloZi do spisu® (odst. 1). ,Za den doruceni platebnibo vyméru dariovému
subjektu se povazuje posledni den Ihity pro podani dariového prizndni nebo vyictovini, a bylo-
li dariové prizndni nebo vyictovini podino opoZdéné, den, kdy doslo spravci dané® (odst. 2).
wDariovy subjekt je opravnén vyZidat si od spravce dané stejnopis platebnibo vyméru, ktery
sprdavce dané zasle dariovému subjektu do 30 dnii ode dne, kdy obdrzel jeho Zadost; je-li Zddost
poddna pred okamZikem vydani platebnibho vyméru, béZ{ tato lhiita ode dne jeho vydini“ (odst.
3).

Z ustanoveni § 140 odst. 3 danového radu tedy vyslovné neplyne, zda zavazuje
spravce dané k tomu, aby na zakladé obecné zadosti formulované do budoucna zasilal
zadateli stejnopisy vsech platebnich vyméru v pripadé vSech dani, k nimz je zadatel
registrovan. Pro posouzeni sporné pravni otazky, tedy pro urceni, zda stézovatel
postupoval v rozporu s citovanym ustanovenim a dopustil se tedy nezakonného zasahu,

oV / VvV 7 . / / 4 4 4 4 v
nemuze byt stézejni jazykovy vyklad daného ustanoveni. Podstatna tak neni skute¢nost, na
kterou upozornil stézovatel, tedy Zze citované ustanoveni pouziva pojem ,platebni vymeér*

v/ . 4 M M v/ \4 4 v v 4 v 4 vV
v ¢isle jednotném a nikoliv v ¢isle mnozném. Nelze ostatné prehlédnout, ze sam stézovatel
yhromadnym® zidostem zalobce o zaslani stejnopist jiz vydanych platebnich vymeéra

v V. 7 7 4 / v v/ Ve A 4 . /4 4
vyhovél. Urcujici naopak musi byt predevsim priblizeni smyslu citovaného ustanoveni. To
bylo do danového tadu zahrnuto pfedevs§im proto, ,Ze zejména soudni praxe dospéla k
zdvérim, Ze je treba vyhotovit platebni vymér (jiZ jen pro zaloZeni pravni jistory dariového
subjektu o tom, zda-li je dari vymérena). Neni-li dari dosud vymérena, je zachovina mozZnost
vyvolat postup k odstranéni pochybnosti (§ 89, 90) - drive vyrykaci ¥izeni. V praxi vsak mnohdy
absentovaly podstatné ndleZitosti rozhodnuti (zejména otisk irednibo razitka se statnim
znakem), a presto spravni praxe konstatovala (wvddéla, Ze je rozhodnuto) stanoveni tvrzené
dariové povinnosti. Nepostacuje jiZ tedy (pro mnobost problémii a nejasnosti) pouhé vyznaceni a
osvédceni o vysi dané v dariovém priznani (bez dalsich podstatnych znakii spravnibo
rozhodnuti).“ (viz komentaf k citovanému ustanoveni, Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L.,
Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K., Ziskova, M.: Dariovy 7dd: komentir. Wolters
Kluwer, 2011). Z citovanych zavéra komentarové literatury, které navazuji na divodovou

4 v /4 V4 M Vv v/ Vo /4 v /4 4 ’1°
zpravu k danovému radu, je predevsim zfejme, ze smyslem daného ustanoveni bylo posilit
4 ’ 7o v / M o . . M v 4 sV Ve v
miru pravni jistoty danovych subjektu nikoliv ve vztahu k jejich povédomi o vysi ¢i poctu
(struktufe) jejich danovych povinnosti, ale ve vztahu k dalsim Gkontim spravce dané, ktery
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v navaznosti na (ne)vydani platebniho vyméru muze v danovém fizeni {init v zakonem
predpokladanych lhutach dalst tkony. Vyznam citovaného ustanoveni spociva dale v tom,
ze reaguje na situaci, kdy ma danovy subjekt na zakladé néjaké konkrétni indicie urcité
pochybnosti ¢i nejasnosti ohledné vyse své danové povinnosti. Zasilani stejnopisu
platebniho vyméru v pfipadé konkludentné vyméfené dané tedy predstavuje urcity
kontrolni prvek ve vztahu k dalsimu postupu spravce dané, z hlediska samotného
daniového subjektu vsak plni spise funkei evidenéni ¢i pomocné-informacni, nebot zaslani
takového platebnitho vyméru pravni postaveni darfiového subjektu nijak neovlivni.
Podstatné predevsim je, ze vydani platebniho vymeéru dle § 140 odst. 1 danoveho radu
nema jakykoliv vliv na vy$i samotné darioveé povinnosti. K povaze konkludentniho
vyméfeni dané a mozné nezakonnosti takového zpisobu urceni dariové povinnosti se jiz
ve své judikatufe vyjadril Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 28. 8.
2014, ¢.5.7 Afs94/2014-53, mimo jiné konstatoval, ze ,(..) nebylo moZno wv
projedndvanych vécech povazovat zminénd rozhodnuti spravce dané za nezdkonnd, ani za
vydand na zikladé nespravného #rednibo postupu ... ani na zikladé jiné nezikonnosti
spoctvajici v poruseni hmotného & procesniho prava. Je tomu tak proto, Ze spravce dané bez
jakychkoliv pochybnosti bezvyhradné akceptoval tidaje o zikladu dané a dani stéZovatelky. Pri
tomto (konkludentnim) stanoveni dané nedoslo a ani nemoblo dojit k jakékoliv nezikonnosti.
To je ddno jiZ z povahy konkludentnibho rozhodnuti. Zde spravce dané dari Zadnym zphsobem
nezkoumd, nebodnoti, neposuzuje zikonnost vyse zdkladu dané, dané a jejich pravniho a
skutkového zdkladu. (...) spravce dané v pripadé konkludentniho vyméreni nevykondvd Zidnou
Cinnost (aktivitu). Naopak k vyméreni dané dojde bez jeho jakéhokoliv pricinéni - fikci - primo
ze zdakona. Nelze proto jakkoliv ze strany stéZovatelky dovozovat, Ze by tento typ rozhodnut!
mobl byt stiZen nezdakonnosti, ani to, Ze by ji bylo mozno jakkoliv p¥icitat spravci dané®.

Vyse uvedené Gvahy tykajici se povahy a funkce vydavani platebnich vymeért piti
konkludentnim vymeérovani dané podle § 140 odst. 1 danového fadu se pak nepochybné
musi promitnout i do vykladu § 140 odst. 3 téhoz zakona, ktery je v dané véci sporny.
Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze neni mozné v dobé podani zadosti o zaslani
platebniho vyméru dle zminéného ustanoveni obecné presumovat, ze danovy subjekt bude
mit ohledné vSech svych budoucich danovych povinnosti u urciteho spravce dané

. / Ve /4 vV /4 . . v/ vV Vv v/
pochybnosti o vysi své daniové povinnosti, pripadné ze bude nutno ve vztahu k dalsim
/ ) 4 v VVe 4 . N4 / /
tkonum spravce dané ovérit spravnost jeho navazujictho postupu. Takovy vyklad by
nedivodné extenzivné rozsifoval povinnosti dariovych orgind nad ramec textu i smyslu
zakona. Je pravdou, ze § 140 odst. 3 datiového radu vyslovné ve své posledni vété pripousti

4 4 /7 V7 M 4 4 . . 4 / v * VvV _V Vv M 4 4
moznost podani zadosti o zaslani stejnopisu platebniho vymeéru jesté pred jeho vydanim,
nelze z toho vSak automaticky dovozovat, ze na zakladé této ¢asti citovaného ustanoveni
lze do budoucna pozadovat po datiovych organech zasilani platebnich vyméra za blize
neoznacena zdariovaci obdobi na blize neoznacené dané. Tato ¢ast ustanoveni § 140 odst. 3
. v ’ . . v , . ’ v .
zjevné dopada na situace, kdy je dafiovému subjektu s vysokou mirou pravdépodobnosti
ztejmé, ze se urcitou jeho datiovou povinnosti bude spravce dané zabyvat a mohou zde

vzniknout pochybnosti o vy$i dafiové povinnosti ¢i 0 navazujicim postupu spravce dané.

Lze tedy uzaviit, ze stézovatel v projednavané véci nepostupoval nezakonné, pokud
nezaslal na zakladé obecné zadosti formulované pro futuro zalobci platebni vymér na DPH
za vySe oznacené zdariovaci obdobi. Krajsky soud tak otazku nezikonnosti napadeného

’ . ’ v ’ v / vy . Ve
zasahu posoudil nespravné. Tim spise pak podle nazoru zdejsitho soudu ani nelze ulozit
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stézovateli povinnost zasilat na zakladé citované zadosti veskeré platebni vyméry do
budoucna, jak uéinil vjednom zvyrokd napadeného rozsudku. Pokud zalobce v této
souvislosti odkazal na praxi jinych spravcu dané odlisnou od postupu stézovatele, lze
k tomu poznamenat, ze jisté nic nebrani daniovym organa, aby v ramci vstficného pristupu
k daflovym subjektim vyhovéli i obdobné obecné zadosti formulované do budoucna.
Pokud tak ovsem dariové organy neucini, nelze se divodné domahat soudni ochrany proti
jejich postupu z duvodu tvrzené nezakonnosti.

Prestoze jiz samotné vySe uvedené zavery svéddi tomu, ze nebyly naplnény vsechny
4 4 v 4 /4 4 \4 v 4 4
podminky nezbytné pro vyhovéni zasahové zalobé, nad ramec shora uvedeného
odivodnéni se Nejvyssi spravni soud zabyval téz otazkou primého dotleni prav
stézovatele posuzovanym zasahem. V tomto ohledu je tfeba ptripomenout, ze zalobce
v zalobé tvrdil zkraceni na svych pravech vdasledku vzniklé nejistoty ohledné jeho
daniové povinnosti na DPH za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2012. Jak dale uved],
s ohledem na zvoleny format elektronického podani ocekaval, zda pfiznani ,projde” nebo
bude odmitnuto. Dodal, Ze dne 22. 1. 2013 podal pfiznani k uvedené dani prostrednictvim
datové schranky a kvali ddajné chybé v tomto podani podal opis ptiznani na podatelnu
stézovatele téz dne 30. 1. 2013. Krajsky soud v Ostravé pak v napadeném rozsudku shodné
\4 v/ / v 4 4 v 4 v v 4 o4 b v v
se zalobcem shledal pfimé zasazeni prav zalobce pravé v pretrvavajici nejistoté ohledné
. v / . . / v ’ ’ . ’ /v v
jeho danové povinnosti za uvedené zdanovaci obdobi. Ani stimto zavérem se vsak
Nejvyssi spravai soud ztotoznit nemuze.

V obecné roviné jisté nelze apriori vyloucit, ze danovy subjekt bude zkracen na
nékterém ze svych verejnych subjektivnich prav tehdy, pokud mu spravce dané pres
podanou zadost podle § 140 odst. 3 danového radu nezasle platebni vymér, ktery byl
v souladu s § 140 odst. 1 tehoz zakona pouze zalozen do spisu. V projednavané véci vsak
k zavéru o zkraceni prav zalobce dospét nelze. Je tteba zduraznit, ze nezaslani platebniho
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vyméru v pripadé konkludentné vymeérené dané, byt muize danovy subjekt znejistét
v nahledu na jeho pravni pozici, jesté bez dalstho neznamena zasah do nékterého z jeho
verejnych subjektivnich prav. Jak jiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud vychazi
v dané véci ztoho, ze zaslani stejnopisu platebniho vyméru v pripadé konkludentné
vyméfené dané na zakladé zadosti dle § 140 odst. 3 danového fadu je ve vztahu
k daniovému subjektu primarné eviden¢nitho ¢ pomocné-informaéniho charakteru
ptipadné muize pro danovy subjekt plnit téz do urcité miry funkci kontrolni (ve vztahu
k navazujicimu postupu spravce dané), posilujici jeho pravni jistotu. Dotéeni pravni sféry
zalobce v dasledku nezaslani platebniho vyméru zakladaného do spisu dle § 140 odst. 1
danového radu rozhodné nelze vzdy povazovat za automatické. Pro projednavanou véc je
stézejni predevsim ta skutecnost, ze samotna dariova povinnost (vyse vyméfované dané) se
v pripadé platebniho vyméru vydaného podle § 140 odst. 1 darfiového fadu neodchyluje od
dané tvrzené zalobcem. Zde soud nemohl ptehlédnout, Ze dan tvrzena zalobcem se

v/ v o7 v 4 vV /4 Ve 4 4 Ve A 4 4
v pripadé jim opakované podaného daniového priznani nelisila a zmiriované pochybeni
v prvaim priznani se netykalo zadného z uréujicich ukazatelt samotné danové povinnosti

/v / / ’ . /, X /

(chyba se dle vyse reprodukovaného spravniho spisu tykala pouze struktury IC zastupce
v . . , , v e ’ ’ ’ v
zalobce). Pokud tedy jde v projednavané véci o posouzeni zasahu do prav zalobce, nelze
akceptovat zavér krajského soudu, podle néhoz nezaslanim platebniho vyméru doslo
k ptimému zasazeni prav zalobce spodivajicim v nejistoté ohledné jeho danové povinnosti
za uvedené zdanovaci obdobi v disledku 4dajné chyby vjednom zjeho vice podani.
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Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze nejen ve vztahu k vysi vymérované dané zalobce
v zadné nejistoté nebyl (uvedené pochybeni mélo zcela marginalni charakter), ale ze jeho
ptipadna ,nejistota“ se neliSila od ,nejistoty” vsech ostatnich danovych subjektq, jejichz
dan je vymérovana na zakladé danoveho pfiznani (srov. § 139 a nasl. danoveho fadu).
Zakonna Uprava je konstruovana tak, ze takto vnimana ,nejistota“ je vzdy odstranéna, a to
at jiz prostfednictvim vydani platebniho vyméru zalozeného do spisu (§ 140 odst. 1
danového fadu), tak pfipadnou vyzvou k odstranéni pochybnosti. Takto popsana mira
nejistoty sama o sobé dotceni prav zalobce jesté nepredstavuje.

ozornil-li Zalobce v této souvislosti na otetické moznosti pochybeni spravce
Up l-li zalobce v tét lost hypotetick ti pochybeni sp
dané pti vydavani platebnich vymeért, jez jsou pouze zakladany do spisu podle § 140 odst.
1 danového radu (zde soud podotyka, ze tak zalobce uéinil nikoliv v zalobé, ale pouze ve
A v 4 V4 A% M M o i v 4 i v v v/

vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti), je nutno zdUraznit, ze takové situace (napf. zmény Cisel
parcel ¢i vyméry pozemkl udané znemovitosti) v projednavané véci nenastaly a na
zakladé takto obecné popsanych ,obav Zalobce dovodit dotéeni jeho prav nelze. Pokud
pak jde o pochybnosti zalobce, zda jeho pfiznani sohledem na zvoleny format
elektronického podani ,projde®, zde je tfeba pfipomenout (sam zalobce na to ostatné
upozornil), ze otazka nezakonnosti postupu stézovatele spocivajici v neprijimani danovych
priznani v urcitétm formatu je u zdejstho soudu predmétem samostatného fizeni a
Nejvyssimu spravnimu soudu neptislusi se touto otazkou v daném fizeni zabyvat.

Lze tedy uzaviit, ze na rozdil od krajského soudu dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze postup stézovatele, ktery v dané véci nezaslal zalobci na zakladé jeho zadosti
ze dne 22. 11. 2012 platebni vymér na DPH za zdarniovaci obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2012,
nenaplnuje podminky stanovené judikaturou spravnich soudd k tomu, aby byla zalobci
poskytnuta soudni ochrana dle § 82 s. . s. Nejednalo se totiz o zasah, ktery by byl ve
vztahu k zalobci nezakonny a ktery by pfimo zasahoval do jeho prav. Logicky pak
z totoznych divodt nemuze obstat ani ta cCast napadeného rozsudku krajského soudu,
kterou dany soud stézovateli do budoucna prikazal zasilat stejnopisy platebnich vymért
dle citované zadosti.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shledal kasa¢ni stiznost divodnou,
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§110 odst. 1. s. f.5.). V

ném tento soud rozhodne vazin pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu (§
110 odst. 4 s. 1. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech tizeni o této kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 21. tijna 2015



3 Afs 22/2015

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



