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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Priachy
v pravni véci Zalobce: M. T., proti Zalované: Cesk4 sprava socialnfho zabezpedent, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 13. tijna 2014,
& j. X1, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 7. kvétna 2015, ¢. j. 42 Ad 31/2014 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. kvétna 2015,
¢.j. 42 Ad31/2014-20, se rusSi avéc se tomutosoudu vraci kdalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 4. listopadu 2013 ¢. j. X byl od 14. dubna 2013
zalobci priznan starobni dachod ve vysi 13 732 K¢ mésicné. Namitky zalobce proti tomuto
rozhodnuti Yalovan4 svym rozhodnutim ze dne 13. Hjna 2014 ¢&. j. X1 zamitla. Zalobé proti
tomuto rozhodnuti vSak Krajsky soud v Ust{ nad Labem (dale jen ,krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 7. kvétna 2015 C.j. 42 Ad 31/2014-20 vyhovél, rozhodnuti zalované
zrusil avéc ji vratil k dalSimu fizeni. Pravé proti tomuto rozsudku se zalovana brani
kasacni stiznosti.

[2]  Podstatou sporu je otazka vyse starobniho dichodu, resp. stanoveni dosazené doby
VoV Y /1.7 . / /N v .. . v v /

pojisténi. Zalobce v namitkach i spravni zalobé brojil proti tomu, ze zalovana mu pro

Ucely stanoveni vyse starobniho diachodu nezapocetla do dob pojisténi cast doby, kterou
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stravil ve vySetfovaci vazbé od 1. ledna 1976 do 15. dubna 1977, al byl zalobce pravomocné
v plném rozsahu zpro$tén obZaloby, definitivné rozsudkem Nejvy$$iho soudu Ceské
socialistické republiky ze dne 20. dubna 1978. Podle zalobce $lo o vazbu neopravnénou,
ostatné byl zanitehdy Ministerstvem spravedlnosti Ceské socialistické republiky
od$kodnén ¢stkou 55 389 K&s. Zalovana se naopak opirala o § 66 odst. 1 a 7 vyhlasky
Federalniho ministerstva prace a socialnich véci ¢. 128/1975 Sb., kterou se provadi zakon o
socialnim zabezpeleni (dale jen ,vyhlaska®), podle nichz dichodové zabezpeceni podle
predchozich odstavcii jsou téZ obvinéni ve vazbé, pokud jsou zarazeni do prdce za podminek
uvedenyjch v odstavci 1. Ustav, v ném? se vykondvi vazba, je povinen do jednoho tydne obldsit
prislusnému organu diichodového zabezpeceni vzeti do vazby (propusténi z vazby) obvinéného,
ktery je poZivatelem jakékoliv davky diichodového zabezpeceni.“. Podle zalovaneé tato vyhlaska
neumoznuje inkriminovanou dobu vazby zhodnotit jako dobu pojisténi, nebot v té dobé
zalobce ve vazbé do prace zarazen nebyl.

[3]  Krajsky soud nicméné zalobé, jak jiz bylo feceno, vyhoveél. Konstatoval, ze § 66
odst. 1 a7 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. nemuze byt aplikovan, nebot zalobce byl ve vazbé
neopravnéné, a skutecnost, ze nebyl zatazen do prace, mu nelze klast k tizi. Vyhlaska na
takové situace nepamatuje, zalobce pravomocné odsouzen nebyl, proto ani nemohl byt
soudné rehabilitovan podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci. Podle krajského
soudu je zde tedy mezera v pravni upravé, jiz je nutno preklenout Gstavnékonformnim
vykladem. S ohledem na ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)
adobré mravy je podle krajského soudu nutno ,dobu neoprivnéného omezeni osobni
svobody, v souvislosti s niz nebylo ubrazeno, ani zpétné, diichodové pojisténi v zikonné vysi, ...
posuzovat jako vyloucenou dobu ve smyslu § 16 odst. 4 zdakona o dichodovém pojistént, tj. jako
dobu trvani diichodového pojisténi bez vydélku®, srovnatelné jako dobu docasné pracovni
neschopnosti dle § 16 odst. 4 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi; ostatné pred vzetim
do vazby byl zalobce radné zaméstnan a jen pro vazbu nemohl v praci pokracovat,
poznamenal krajsky soud.

[4]  Pro poradek nutno dle obsahu spisu uvést, ze zalobce byl vzat do vazby 19. brezna
1975. V té dobé trval jeho pracovni pomér k dosavadnimu zaméstnavateli (organizaci),
ato az do 31. prosince 1975, kdy - jak plyne zevidenc¢niho listu o dobé zaméstnani a
vydélku - skonéil. Dobu od 19. bfezna 1975 do 31. prosince 1975 ptitom zalovana bez
jakychkoliv pochybnosti povazuje za dobu zaméstnani, resp. pojisténi. Spornou je tak
pouze doba od 1.ledna 1976 do 15. dubna 1977, resp. od 30. zafi 1977 do 6. fijna 1977,
kterou zalobce stravil ve vazbé a kdy nebyl zatazen do prace.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  V kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu zalovand (nyni stézovatelka)
s pravnim nazorem krajského soudu vyslovila nesouhlas. Relevantni pravni tprava ji
neumozniuje dobu vazby, v niz zalobce nebyl zafazen do prace, hodnotit jako dobu
vyloucenou; neumoznuje to § 66 odst. 1 a 7 vyhlasky a § 16 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ktery taxativné stanovi doby pojisténi, které 1ze hodnotit jako
doby vyloudené. Pro dany Géel neni relevantni ani skuteCnost, ze zalobce byl rozhodnutim
ministerstva spravedlnosti za neopravnénou vazbu odskodnén. K argumentaci ¢l. 30 odst. 1
Listiny stézovatelka poukazala na to, ze podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se lze tohoto
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zakladniho prava domahat jen v mezich provadécich zakont. Nedostatky zakonné Gpravy
1ze podle ni nahradit jen postupem podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialntho zabezpeleni, tj. cestou ,odstranéni tvrdosti zakona“. Stézovatelka
upozornila, ze zalobce zadost o odstranéni tvrdosti zakona podal a bude o ni rozhodnuto
po ukonceni soudniho fizeni.

[6]  Stézovatelka s kasacni stiznosti spojila zadost o ptiznani odkladného Gcinku. Této
zadosti Nejvyssi spravai soud vyhovél a usnesenim ¢. j. 6 Ads 116/2015-11 ze dne 17.
Cervna 2015 odkladny Gcinek kasaéni stiznosti ptiznal.

[7] Zalobce se ke kasalni stiznosti, stejné jako k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku
kasacni stiznosti, nevyjadril.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Krajsky a nyni i Nejvyssi spravai soud jsou v posuzované véci konfrontovany s
v/ Ve IN 1/ v Ve / 4 4 4 . / v - M
pripadem prinasejicim radu slozitych pravnich otazek. Krajsky soud se k véci postavil
4 v v o * /) /7 i v \4 v
nadmiru strucné: svij vyhovujici rozsudek postavil na predpokladu, ze zalobce byl ve
vazbé neopravnéné, pritom pro zpro$tujici rozsudek a odskodnéni jesté v 70. letech
minulého stoleti na néj nedopada zakon ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a dile na
zavéru, ze nasituaci zalobce relevantni pravni dprava nepamatuje, ze se tudiz jedna o
mezeru v pravu, jiz bylo nutno ve prospéch zalobce preklenout vykladem per analogiam
legis [aplikaci § 16 odst. 4 pism.a) zakona o duchodovém pojisténi], podpofenym
v nejobecnéjsi roviné dobrymi mravy, principy spravedlnosti a konecné, s alespont néjakou
pozitivnépravni oporou, ustavni garancizakladntho prava na primérené hmotné
zabezpeceni podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny.

[9]  Jakkoli se napadeny rozsudek muze pfi povrchnim pohledu jevit sympaticky
. . . 4 4 Ve i v M 4 /4 4 v v /
jako principialni, nutno ptipustit, ze krajsky soud na mnohé z otazek predesttenych
\4 v v v 4 i M Ve * Vv M Ve v v
zalovanou neodpovédél, nékteré si ani nepolozil, a na ty, jez si polozil, odpovédél
zpusobem neakceptovatelnym. Vzhledem k systémovému vyznamu véci je nutno se vSemi
pravnimi aspekty zalobcova ptipadu zabyvat zevrubnéji.

[10] 'V daneé véci se stretavaji dva okruhy pravnich otazek. Prvni se tyka pravnich garanci
osobni svobody jednotlivce, resp. odskodnéni za vazbu v situaci, (a) kdy se posléze ukazala
byt nezdkonnou anebo (b) kdy trestni fizeni nedospélo k pravomocnému odsuzujicimu
rozsudku z dvodu, Ze trestni stihani bylo zastaveno anebo doslo ke zprosténi obzaloby
v M M v / v / 4 4 4 v Vv / v o M
(coz jsou v roviné Ustavné garantovanych zakladnich prav dvé odlisné véci, jak bude
ukazano dale). V daném pfipadé je nadto tento okruh pravnich otizek poznamenan
skutecnosti, ze zalobce byl vazebné stithan v dobé, kdy dochazelo k nespravedlivym
10 ’ cv/ .. ’ V. . v /
postihim a perzekucim ze strany tehdejsitho politického rezimu, jenz byl zikonem
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, dokonce
IV M 4 4 / / 4 i M o i 4 Vv . /
prohlasen protipravaim. Druhy okruh se tyka principt a pravidel systému verejného
*/ 4 o / vV _V 4 M / 4
socialniho, resp. dichodového pojisténi, aplikovanych na osoby ve vykonu vazby nebo
trestu odnéti svobody, a pripadnych styénych bodu téchto otazek zvlasté ve vztahu
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k néhledu zékonodérce na moinost a VhOanSt romitat dO dlolChOdOVéhO o'i§téni
P PoJ
pfipadnou perzekuci df‘ivéﬁim pOlitiCk y’ m reiimem.

[11] Pokud jde o vazbu, resp. odskodnéni za ni, nutno predeslat, ze z Gstavniho poradku
Ceské republiky (¢l. 36 odst. 3 Listiny), resp. z platnych mezinarodnich zivazka (zejm. ¢&l.
5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod nebo &. 9 odst. 5
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech) plyne pro Ceskou republiku
povinnost odskodiiovat pouze vazbu nezakonnou (porusujici Gstavni nebo mezinarodni
pravo nebo vnitrostatni trestni pravo). Pokud stat podle zdkona odskodnuje 1 vazbu, jez
byla jakozto zajistovaci institut trestniho fizeni na obvinéného uvalena v souladu s
vnitrostatnim pravem  a s mezinarodnépravnimi zavazky, avSak nakonec nedoslo
k pravomocnému odsouzeni proto, ze trestni stihani bylo z néjakého divodu zastaveno
nebo obvinény, resp. obzalovany byl z néjakého duvodu obzaloby zprostén, jde o plnéni
jdouci nad to, co prisné vzato vyzaduje Ustavni poradek a mezinarodni pravo [viz napf.
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I US 3750/11 ze dne 20. za¥ 2012 (N 162/66 SbNU 415),
sp. zn. IL US 596/02 ze dne 5. kvétna 2004 (N 64/33 SbNU 141) a zejména nalez Pl. US
11/10 ze dne 6. zari 2011 (N 148/62 SbNU 277; 314/2011 Sb.)], jakkoli nepochybné jde o
podin zadouct a v modernim demokratickém pravnim staté jiz samozrejmy. Toto presnéjsi
rozliSeni ma nicméné ten dusledek, ze zakonodarce neni Ustavnim poradkem
a mezinarodnim pravem (vyjma obecnych principt zakazu svévole a diskriminace) zasadné
omezen v tom, jak vymezi podminky pro odskodnéni za vazbu, jez nebyla nezakonna,
avjakych pripadech a zejména vjakém rozsahu se ma odskodnéni za jinak zakonnou
vazbu poskytnout.

[12] Ovsem i v pripadé, ze by slo o odskodnéni za vazbu stricto sensu nezakonnou, je
zasadné v dispozici zakonodarce (byt s uritymi omezenimi) stanovit, v jakém rozsahu se
odskodnéni poskytne (co se do pojmu skoda zahrne, v jakém rozsahu a jak daleko do
minulosti se nahrazuje usly zisk a dalsi nepfima, resp. vzdalenéjsi skoda, v jakém rozsahu se
poskytne zadostiucinéni v penézich atp.); srov. ¢l. 36 odst. 4 Listiny o tom, ze ,podrobnosti
a podminky upravuje zakon“. Zminéna omezeni spocivaji napriklad v tom, ze z rozsahu
odskodnéni nemize byt vynata skoda spocivajici ve finanéné vyjadritelné majetkove Gymé
v podobé nikladi na odstranéni znehodnoceni majetku poskozeného, jez jinak podle
obecnych oblanskopravnich pravidel do vymezeni rozsahu skuteéné $kody spada [nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 18/01 ze dne 30. dubna 2002 (N 53/26 SbNU 73; 234/2002
Sb.)], anebo pravé s ohledem na &. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod od$kodnéni za nematerialni Gjmu (srov. nalez I. US 85/04 z 13. &ervence 2006, N
136/42 SbNU 91). Jinak feceno, z rozsahu odskodnéni za vazbu nezikonnou nemize byt
zakonodarcem bez racionalnich divodl vynato néco, co se bézné odskodnuje 1 podle
obecnych obtanskopravnich piedpist a co je t¥eba od¥kodtiovat podle &. 5 odst. 5 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[13] V dané véci je mezi Glastniky nesporné, ze zalobce byl v urlitém obdobi v 70.
letech minulého stoleti trestné stithan, Ze na néj byla uvalena vazba a ze byl nakonec
obzaloby zprostén a jesté v 70. letech minulého stoleti byl za rozhodnuti o vazbé a dobu
4 4 4 v / 4 M 4 v /4

v ni stravenou tehdejsim cCeskoslovenskym statem jednorazové podle tehdy platného
zakona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou rozhodnutim organu statu

. 4 / / Vv 4 v v 4 v VA 4
nebo jeho nespravnym urednim postupem, odskodnén. Tento zavér se opira o shodna
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tvrzeni Glastnikl ¥zenf a o interni listinu Ministerstva spravedlnosti CSR ¢&. j. 158/78,
podle niz byl Zalobce nejprve rozsudkem Krajského soudu v Plzni z24. cervna 1977
odsouzen pro trestné ¢iny rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi a nedovoleného
ozbrojovani, tento rozsudek viak byl Nejvy$$im soudem CSR ze dne 29. zai 1977 zrusen,
nasledné Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 14.Gnora 1978 zalobce obzaloby
z uvedenych ¢int zprostil podle § 226 pism. a) tehdy platného a Gc¢inného trestniho radu
(tedy proto, ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan),
i tento rozsudek viak Nejvy$i soud CSR zrusil a koneénym rozsudkem ze dne 20. dubna
1978 zalobce zprostil obzaloby podle § 226 pism. ¢) tehdy platného a Gcinného trestniho
fadu (tedy proto, ze nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany). Z uvedené
listiny dale plyne, ze zalobce vcas uplatnil Zzadost o nahradu skody za vykonanou vazbu,
Ministerstvo spravedlnosti CSR Zalobci v r. 1980 ptiznalo od$kodnéni ve vysi 55 389 Kés
za usly vydélek pocitany z doby pred vzetim do vazby za celou dobu vazby od 19. brezna
1975 do 29. zafi 1977, tj. za 2 roky, 6 mésict a 11 dnt. S dalsimi pozadavky na nahradu za
nepfiznany narust mzdy, naklady pfi vyklizeni bytu, za spoleCenské utrapy a naklady
obhajoby odkazalo zalobce (s poznamkou, ze nejde o skody zpusobené vazbou ve smyslu
zakona ¢. 58/1969 Sb.) na pripadnou zalobu u soudu v obéanskopravnim rizeni. Ze spisu
neplyne, ze by zalobce kdy takovou zalobu, ptipadné s jakym vysledkem podal.

[14] Okolnosti, za nichz byl zalobce trestné stihan, davody, z jakych na néj byla tehdy
uvalena vazba, ani okolnosti, za nichz béhem jeho vazby doslo k 31. prosinci 1975 ke
skondeni pracovniho poméru k dosavadnimu zaméstnavateli (pfitom k tomu zrejmé
nedoslo z davoda uvedenych v § 21 a nasl. zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, nic takového zalobce netvrdil, ani neprokazoval), nebyly zjistovany ani
v fizeni pred zalovanou ani v fizeni pred krajskym soudem. V fizeni, resp. spisech se
nenachazi zadné z vazebnich a trestnich rozhodnuti, o nichz se zminuje interni listina
z archivu nynéjsitho Ministerstva spravedlnosti. Nebylo zjistovano, zda trestni stihani a
vazba zalobce néjak souvisela s tehdejsim politickym rezimem a jeho povahou, resp. zda
trestni stthani a vazba zalobce predstavovala nespravedlivy postih a perzekuci zalobce ve
smyslu § 4, resp. § 8 odst. 1 zakona ¢. 198/1993 Sb. Tato skutecnost je konstatovana pro
poradek, aniz by Nejvyssi spravni soud sam chtél z téchto pozic trestni stihani a vazbu
zalobce jakkoli hodnotit - nejsou k tomu jednoduse zadné podklady.

[15] V rozhodné dobé uplatnény zakon &. 58/1969 Sb., i nyni platny zakon ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o
notarich a jejich Cinnosti (notafsky rad), obsahuji obdobnou pravni Gpravu odskodnovani
vazby, jak co do podminek, tak i co do rozsahu odskodnéni. Pro oba pravni predpisy plati,
ze do rozsahu nahrady $kody nebyla a neni zahrnuta hypotetickd ztrita na dichodu
podle predpisi o socialnim pojisténi, k niz muze dojit v budoucnu pti posuzovani
podminek pro pfiznani a vysi pfislusné dichodové davky. Je to logické, nebot zakonna
konstrukce dichodovych davek podléha zménam, je zavisla na radé dalsich proménnych a
v dobé, kdy se o ndhradé za vykonanou vazbu rozhoduje, nelze vliv vykonané vazby na
vysi budouci dichodové davky odhadnout, natoz stanovit. Nahrada za vykonanou vazbu
se pritom uplatriuje a urduje jednorazové; ostatné vycisleny narok na ni bylo tfeba uplatnit
v zakonem stanovené promléeci dobé, v pripadé odskodnéni za vazbu jednoleté od pravni
moci zprostujictho rozhodnuti (§ 23 zakona ¢&. 58/1969 Sb.; podle § 33 zakona ¢. 82/1998
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Sb. v promlceci dobé dvouleté, jinak obdobné konstruované). V tomto ohledu jsou oba
odskodnovaci predpisy neutralni a na konstrukci odskodnéni za vazbu podle zakona ¢.
58/1969 Sb. se v tomto segmentu nijak nepromitla povaha tehdejsiho rezimu.

[16] Ve svétle tohoto historického exkursu a srovnani se stavajici pravni Gpravou se jevi
byt apodikticky predpoklad krajského soudu o tom, ze zalobce byl ve vazbé neopravnéne,
s naznacenou nemoznosti dosahnout soudni rehabilitace (v souvislosti s protipravnosti
tehdejstho rezimu) kvali zprostujicimu rozsudku, ptinejmensim nedostate¢né podlozeny.
Fakta jsou jednoduse takova, ze zalobce byl v 70. letech minulého stoleti vazebné stihan,
pozdéji byl pravomocné zprostén obzaloby a podle tehdy platného zakona ¢. 58/1969 Sb.
byl za vykonanou vazbu odskodnén v rozsahu, ktery krom toho odpovida tomu, v jakém
by byl odskodnén podle nyni platného zakona ¢. 82/1998 Sb., byl-li by vazebné stihan a
nasledné zprostén obzaloby v dobé soucasné.

[17] Ostatné ani v pripadech nespravedlivého postihu nebo perzekuce tehdejsim
zloéinnym rezimem obecné pravni predpisy nekonstruuji napravu takto zpusobenych
ktivd v oblasti socialni stanovenim pravni fikce neprerusené Ucasti na duchodovém
pojisténi v inkriminované dobé ve formé zhodnoceni ptislusnych dob jako dob pojisténi.
Urcitou vyjimkou byl napt. zakon ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, jenz predevsim
vymezil v § 1, 2 a 4 materialni divody pro soudni rehabilitaci a jen v tomto rozsahu a za
splnéni dalsich podminek umoznil posuzovat dobu vazby a vykonu trestu odnéti svobody
jako dobu zaméstnani (§ 25 odst. 1; podobné napt. § 4 odst. 2 zakona ¢. 172/2002 Sb., o
odskodnéni osob odvlecenych do SSSR nebo do taboru, které SSSR zridil v jinych statech),
ptipadné - coz byla metoda v prevazné vétsiné pripadu vyhodnéjsi - zavedl priplatek
k dichodu v pevné vysi (jenz byl podle Upravy obsazené v § 98 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dtichodovém pojisténi, sluéovan s procentni vymérou diichodu). Cetni natizeni vlady,
provadéjici zmocnéni v § 8 odst. 1 pozdéji prijattho zakona ¢.198/1993 Sb., se jiz
nedotykaji stanoveni vyse duchodu podle predpist o dichodovem pojisténi (ostatné tato
Uprava je vyhrazena zakonu), nybrz voli feseni v podobé jednorazovych ¢i pravidelnych
priplatkt k jinak standardné vypoctenému dachodu (viz natizeni vlady ¢. 51/1994 Sb., o
narocich osob, kterym byl odnat nebo snizen duchod podle drivéjsich predpisu,
a nékterych osob tcastnych soudni rehabilitace, natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o
poskytovani pfiplatku k dachodu ke zmirnéni nékterych kifivd zptsobenych
komunistickym rezimem v oblasti socialni) nebo zvlastnich nahrad bez jakékoliv vazby na
dichodové pojisténi (napf. natizeni vlady ¢ 165/1997 Sb., o vyplaceni jednorazové
nahrady ke zmirnéni nékterych ktivd zptsobenych komunistickym rezimem, nafizeni
vlady ¢&. 102/2002 Sb., o vyplaceni jednorazové finan¢ni nahrady ke zmirnéni nékterych
ktivd zplsobenych komunistickym rezimem osobam zatfazenym do vojenskych tabord
nucenych praci, nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., o poskytnuti jednorazového prispévku
ke zmirnéni nékterych ktivd zptsobenych komunistickym rezimem).

[18] Lze tedy uzavtit, ze af uz zakonodarce zvolil jakoukoli metodu satisfakce (coz je
spise hledisko pravnétechnické), pripady, kdy prikrodil ke kompenzacim za dobu omezeni
osobni svobody v oblasti socialni, omezil na - stru¢né vyjadieno - politickou perzekuci
diivéj$im rezimem. Nelze proto - jak to ulinil krajsky soud - hovotit bez dalsiho,

M /4 v / / *eV_V 4 v 4 4 v
zejména bez potrebnych skutkovych zjisténi - o mezere v osobnim rozsahu zakona ¢.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nadto tuto Gvahu by mohl ulinit pouze soud
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rozhodujici o navrhu na prezkumné fizeni podle uvedeného zakona, tedy soud trestni,
nikoli soud spravni v fizeni o prezkumu rozhodnuti o dichodu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 8/2004 - 98 ze dne 19. fijna 2004).

[19] I kdybychom chtéli - v tomto fizeni pouze hypoteticky - uvazovat o pripadné
mezetre v osobnim a vécném rozsahu ,,odskodnovactho zakona ¢. 82/1998 Sb., narazime
kromé jiného téz na problém vécné piislusnosti soudu. Vyjdeme-li z toho, ze je zasadné
véci zdkonodarce, zda avjakém rozsahu odskodni ktivdy spachané predchozim
nesvobodnym politickym rezimem (pro vsechny rehabilitaéni a restituéni predpisy je
spolecné, ze se jimi odskodriuji jen nékteré, taxativné vyjmenované krivdy), anebo obecné
jakékoliv ktivdy, pak je na ném i rozhodnuti, zda a v jakém rozsahu (do)odskodni i vazbu,
kniz doslo v70. letech minulého stoleti v souvislosti sUjmou na vys$i dachodu.
Zakonodarce tak ovsem neucinil. I kdybychom v tom chtéli spatfovat protitstavni mezeru,
jinak fedeno, ikdybychom chtéli fici, ze z Gstavniho poradku vyplyva pozadavek na
zakonné zakotveni néjakého dalsitho odskodnovaciho titulu za sekundarni skodu na vysi
dtchodu, ktera byla zpusobena vazbou (bez ohledu na jeji zakonnost ¢i nezakonnost), o
niz se lze dovédét teprve z rozhodnuti o pfiznani dichodu (pomineme-li promlceni), je
ztejmé, ze takovou Uvahu by mohl ulinit pouze soud v oblanském soudnim fizeni
o zalobé na nahradu skody v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb. (a nasledné k Gstavni stiznosti
proti jeho rozhodnuti Ustavni soud), nikoli spravni soud, ktery prezkouméava rozhodnuti
o dichodu. Do né;j se tyto skutecnosti de lege lata promitat nemohou. Duchody standardné
nepredstavuji odskodnéni za postup statnich organt v trestnim fizeni, nybrz jsou
postaveny na principu pojistném.

[20] Pokud jde o druhy okruh pravnich otazek, jez nyni posuzovany pfipad prinasi, je
nutno podrobnéji prozkoumat obecné podminky ucasti na dachodovém pojisténi osob ve
vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody, a to i ve svétle pravni upravy soucasné.

[21] Nahlizeno na zakladni parametry dachodového pojisténi, resp. v dobové
terminologii zabezpeceni, v inkriminované dobé, je treba predeslat, ze zakon ¢. 101/1964
Sb., o socialnim zabezpeceni, platny do konce roku 1975, v podstaté opustil princip
pojisténych dob a zavedl zavislost dichodovych davek na skutecné odpracované dobé;
zakon ¢. 121/1975 Sb., o dichodovém zabezpedent, ktery platil v dobé, kdy byl zalobce ve
vazbé, déle toto hledisko posilil (podrobnéji viz TOMKOVA M. Socidlni zabezpeleni. In
BOBEK M, MOLEK P., SIMICEK V. (eds.). Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly
z déjin bezpravi. Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, Brno: 2009, s.
714-720). Jinak feCeno, dichodovy systém v rozhodné dobé byl postaven na principu
dichodového zabezpeleni podle skuteéného vykonu prace. V logice tohoto principu byly
diichodového zabezpedeni Géastny i osoby ve vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody za
podminky, ze byly zatazeny k pravidelnému vykonu praci v rozsahu obvyklém u
pracovnik v pracovnim poméru [srov. § 3 pism. a) zakona ¢. 121/1975 Sb.], a to bez
ohledu na to, zda praci vykonavaly ve véznici (v dobové terminologii v napravné
vychovném tstavu) nebo mimo ni (§ 66 odst. 1 a 7 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.).

[22] Pravni Gprava Glasti osob ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody
na dichodovém zabezpeleni zlstala v podstaté zachovana 1 v naslednych pravnich
Gpravach (zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedeni, resp. § 58 odst. 1 a 5 vyhlasky ¢.
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149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeleni), a byla pfejata i nyni
U¢innym zakonem ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
1) tohoto zakona v puvodnim znéni stanovilo, ze pojisténi jsou Ucastny osoby ,zarazené k
pravidelnému vykonu praci ve vikonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbé“. V této podobé
citované ustanoveni platilo do konce roku 2008. Od 1. ledna 2009 doslo na zakladé novely
provedené zakonem ¢. 189/2006 Sb. ke zméné a ustanoveni § 5 odst. 1 pism. I) zakona o
dichodovém pojisténi bylo z(zeno o osoby ve vazbé (ustanoveni tehdy nové znélo ,osoby
ve vykonu trestu odnéti svobody zarazené do price,; viz ¢{l. XXXII bod 4 zakona C.
189/2006 Sb.). Tato uprava byla provedena v navaznosti na prijeti zakona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, podle néhoz Gc¢ast na nemocenském pojiSténi nezanikd ani
vzetim do vazby v pripadé, ze je zaméstnanec v pracovnim poméru a byl pred vzetim do
vazby Ucasten nemocenskeho pojisténi (zanika az nastupem vykonu trestu odnéti svobody
- § 10 odst. 9 zakona ¢. 187/2006 Sb. a contrario); po dobu vazby je pouze suspendovan
narok na vyplatu davek vznikly pred vzetim do vazby [§ 16 pism. ¢) zakona ¢. 187/2006
Sb.]. Pokud osoba ve vazbé pracuje, zaklada tato prace ulast na nemocenském pojisténi
jako novy pojistny vztah. Od 1.ledna 2009 tak plati, ze vzetim do vazby ucast na
dichodovém pojistént, existovala-li predtim, nezanika. Ovsem tato doba se nestava dobou
pojisténi podle § 11 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi; pojisténym by mohl byt jen
kalendarni mésic, pokud by v ném bylo zaméstnanci zaméstnavatelem zaétovano plnéni
zapocitatelné do vymeérovactho zakladu pro odvod pojistného (naptiklad mimoradna
odmeéna za praci vykonanou pred vzetim do vazby). Pokud by osoba ve vazbé dobrovolné
pracovala [viz § 19 odst. 1 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ¢l. 9 odst. 2 pism. a)
Listiny] v pracovnépravnim vztahu a byla nemocensky pojisténa (§ 8 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi), byla by Gc¢astna dichodového pojisténi podle § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o diachodovém pojisténi. V zasadé lze itakto slozité citovanou pravani Gpravu
zjednodusené shrnout tak, ze doba stravena ve vazbé muze byt dobou diachodového
pojisténi typicky jen v pripadech vykonu prace (napf. v pracovnim pomeéru) zakladajiciho
nemocenského pojisténi, a to ve stale trvajici logice, ze davky dichodového pojisténi
predstavuji nahradu uslého ptijmu z pracovni ¢innosti.

[23] Jedinym rozdilem oproti nynéj$i pravni Upravé je skuteCnost, ze v inkriminované
dobé byla osoba vzata do vazby Gcastna duchodového zabezpecleni véetné zisku doby
zaméstnani (a z dneSniho pohledu doby pojisténi) téz z titulu jejitho trvajictho pracovniho
poméru z doby pfed vzetim do vazby. Zakon ¢. 100/1988 Sb. ani predchozi zakon
¢. 121/1975 Sb. totiz nevyzadovaly pro zapocet doby primo vykon vydéleéné cinnosti,
jako nyni platny zakon ¢&. 155/1995 Sb., ale jen trvani Glasti na nemocenském pojisténti [§ 6
odst. 1 pism. a) a § 8 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni do 31. prosince 1995]. Ta by
trvala ze zaméstnaneckého poméru, i kdyz byla osoba ve vazbé; nemocenské pojisténi totiz
zanikalo dle § 66 odst. 1 vyhlasky & 143/1965 Sb., o poskytovani penézitych davek v
nemocenském pojisténi, jen tehdy, pokud byl pojisténec pravomocné odsouzen. V souladu
s tim také Zalovana spravné hodnotila dobu od 19. btezna 1975, kdy byl Zalobce vzat do
vazby, do 31. prosince 1975, kdy skoncil jeho pracovni pomér z obdobi predchazejiciho
vazebnimu stihani, jako dobu zaméstnani, resp. pojisténi. Spornou je az doba od 1. ledna
1976 do 15. dubna 1977, a od 30. zati 1977 do 6. fijna 1977, kterou zalobce stravil ve vazbé,
kdy nebyl zarazen do prace a pfitom uz netrval jeho pfedchozi pracovni pomér.
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[24] Platnou a ji predchazejici pravni upravu (pro doby ziskané pred 1. lednem 1996),
reflektovala i judikatura spravnich soudg, aniz by kdy vyvstala otazka dstavnosti takové
pravni Upravy, resp. jejtho souladu principy spravedlnosti, dobrych mravu ¢i s Ustavni
garanci prava na priméfené hmotné zabezpeceni. Napt. v rozsudku €. j. 6 Ads 3/2008-95 ze
dne 4. dubna 2008 Nejvyssi spravni soud ke stézovatelové namitce spocivajici v pozadavku
zapocteni doby vazby pro alely duchodového pojisténi uvedl, ze ,pokud Zalobce nebyl ve
vazbé k vyjkonu price zarazen, nelze mu uvedenon dobu jako dobu pojisténi hodnotit. Pokud
Jalobce nebyl zatazen k pravidelnému vykonu praci ve vazbé, Ceskd spriva socidlniho
zabezpeceni z této skutecnosti vychazi a nemiize priblédnout k okolnostem, za jakych k zatazeni
Zalobce k pravidelnému vykonu praci ve vazbé nedoslo (srov. téZ rozsudek Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 21. inora 2008, ¢. j. 6 Ads 58/2007-266°.

[25] Zalobci nebyli pfed spravnimi soudy asp&ni ani s ndmitkou, e k vykonu praci ve
vazbé ¢i ve vykonu trestu odnéti svobody nebyli zatazeni bez své viny, ze pracovat chtéli,
avsak prace pro né nebyla. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud vrozsudku ¢ j. 4 Ads
130/2010-99 ze dne 30. listopadu 2010, ,,za dobu pojistént pred 1. lednem 1996 se s urcitymi
vyjimkami povazuji doby zaméstnani ziskané podle predpisii platnych pred timto dnem, jak
vyplyvd z § 13 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi. Podle predchozi pravni dpravy byli
diichodového zabezpeCeni icastni téZ zaméstnanci v pracovnim poméru, ktery zaklidal
nemocenské pojisténi [§ 6 odst. 1 pism. a) a § 8 odst. 2 véty pruni zdkona ¢& 100/1988 Sb.,
o socidlnim zabezpeteni]. Na zdkladé zmocnéni obsaZeného v § 177a odst. 2 tohoto pravniho
predpisu pak bylo ve vybldsce ¢. 149/1988 Sb., kterou se provddi zikon o socidlnim zabezpecent,
stanoveno, které osoby mély v diichodovém zabezpeleni prava a povinnosti jako zaméstnanci v
pracovnim poméru a za jakych bliZzsich podminek se na tomto zabezpeleni icastnily. Mezi
takové osoby podle § 58 odst. 1 a 5 vyhlasky & 149/1988 Sb. naleZeli také odsouzeni a obvinéni
ve vazbé, kreri v dobé vykonu trestu odnéti svobody nebo vazby byli zarazeni k pravidelnému
vykonu praci. Ulast na dichodovém zabezpeleni pfitom wznikala dnem zavazeni
k pravidelnému vyjkonu praci a zanikala dnem odvolani z jejich wvjkonu. Diichodové
zabezpeceni se nevztahovalo na odsouzené a obvinéné ve vazbé, kteri provddéli jen prileZitostné
prdce, jejichz vykon nezakladal nemocenské pojisténi. Podle soucasné i predchozi pravni sipravy
tedy Ceskou dobu pojistént (zaméstnani) ziskali pouze ti vézni, krer? byli ve vykonu trestu odnéti
svobody nebo vazby zarazeni k pravidelnému vykonu praci. V dané véci vsak podle porvrzeni
Veézeriské sluzby CR ... stéfovatel v dobé vikonu vazby od 24. 1. 1994 do 23. 1. 1995 ani v dobé
navazujiciho vykonu trestu odnéti svobody od 24. 1. 1995 do 24. 10. 1998 z ditvodu nedostatku
pracovnich prileZitosti nepracoval a tak mu ani nebyl vystaven evidencni list diichodového
pojistént. ... Ve shodé s krajskym soudem je ddle nutné konstatovat, Ze zikon neumozriuje
priblizet k ditvodim, pro které osoby ve vyjkonu trestu odnéti svobody ¢i vazby nepracovaly, a
proto neni podstatné, Ze v daném pripadé tak tomwu bylo kvili nedostatku pracovnich
prileZitosti,“; Gstavni sti¥nost proti tomuto rozsudku byla usnesenim Ustavniho soudu sp.
zn. I US 666/11 ze dne 7. dubna 2011 odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.
Podobné rozhodl Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ¢. j. 4 Ads 39/2005-81 ze dne 12.
kvétna 2006, s odkazem na rozsudek ¢. j. 4 Ads 46/2003-87 ze dne 29. bfezna 2005,
¢ivrozsudku ¢. j. 4 Ads 46/2003-87 z 29. brezna 2005. Jde tedy o judikaturu vice méné
ustalenou, jiz vSak krajsky soud ve svém oduvodnéni zcela pominul.

[26] Krajsky soud krom toho pouzil na véc temporalné nedopadajici pravni normu
(vyhlasku ¢&. 128/1975 Sb.), nebot se neridil pokynem ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o
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duchodovém pojisténi, podle kterého se za dobu pojisténi povazuji téz doby zaméstnani
ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisu platnych pred timto dnem - témito predpisy
byl zakon ¢. 100/1998 Sb., o socialnim zabezpedleni, a vyhlaska ¢. 149/1988 Sb., konkrétné
jeji ustanoventi § 58 odst. 1 a 5 citovana ve shora uvedeném rozsudku ¢. j. 4 Ads 130/2010-
99. S ohledem na shora popsanou navaznost a stejnou podstatu dotéenych ustanoveni by
vsak tato vada napadeného rozsudku sama o sobé Nejvyssi spravni soud ke kasacnimu
vyroku nevedla.

[27] Povinnost zalozit udast osob ve vykonu vazby nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody na dichodovém pojisténi, a to i v prfipadé, ze vtu dobu takové osoby jsou
zatazeny k pravidelnému vykonu praci, nevyplyvd pro Ceskou republiku ani
z mezinarodniho prava. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava k pravu na ochranu
vlastnictvi, resp. majetku dle &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé vychazi ze zjisténi, ze
rozdily mezi ¢lenskymi staty na poli socialni politiky, konkrétné dachodovych systémd,
jsou znacné, takze nelze hovofit o jednotném standardu, a staty proto v dané oblasti
pozivaji velkou miru uvazeni (rozsudek velkého senatu ve véci Stec a dalsi proti Spojenému
kralovstvi ze dne 12. dubna 2006, stiznost ¢. 65731/01, §52). Ani v kombinaci s jinymi
zakladnimi pravy zpravidla nebude stiznost na vysi duchodové davky dtvodna, ledaze by
slo o zcela nedostateénou vysi vyvolavajici fyzické a psychické utrpeni ve smyslu ¢l. 3
Umluvy (zakaz nelidského nebo ponizujictho zachizeni); srov. rozhodnuti Larioshina proti
Rusku ze dne 23.dubna 2002, stiznost C.56869/00, Pancenko proti Lotyssku ze dne
28. fijna 1999, stiznost ¢. 40772/98. Ani skuteCnost, ze mnohaleta prace ve vykonu trestu
odnéti svobody se odsouzenému nezapocitavala pro tcely starobniho dichodu, nevedla
Evropsky soud pro lidska prava, zejména sohledem na chybéjici evropsky konsenzus
v dané oblasti, k zavéru, ze by jen z tohoto davodu mélo jit o zakazanou nucenou praci
nespliiujici kritéria &l. 4 odst. 3 pism. a) Umluvy (rozsudek velkého senitu Stummer proti
Rakouskn ze dne 7. Cervence 2011, stiznost ¢. 37452/02, § 124-134). Z tohoto prehledu je
ztejmé, ve Ceska republika, a lze to ¥ci io rozhodné pravni Gpravé (§ 58 vyhlasky ¢&.
149/1988 Sb.), poskytuje vy$§i standard ochrany prav, neZ jaky vyplyva z Umluvy: pokud
byly osoby ve vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody zatazeny k pravidelnému vykonu
praci, byla tim zalozena téz jejich icast na duchodovém pojisténi a tato doba byla
zhodnocena jako doba pojisténi (tomu téz odpovida nejnovéjsi standard v podobé soft law
doporudeni vyplyvajicich z tzv. Evropskych vézenskych pravidel [European Prison Rules -
Doporuceni Vyboru ministri ¢lenskym statdim k Evropskym vézeriskym pravidlim
Rec(2006)2 ze dne 11. ledna 2006, bod 26.17 ve spojeni s body 10.1 a 10.4.: ,Pokud je to
mozné, budou pracujici vézni pojisténi v ramci statnibo systému socialnibo zabezpeceni.].
A naopak, z pohledu Umluvy a judikatury Evropského soudu pro lidska prava, neni
porusenim zikladnich priv vyplyvajicich z Umluvy situace, kdy osobé, kterd ve vykonu
vazby nebo trestu odnéti svobody nebyla z jakéhokoliv divodu zatazena k pravidelnému
vykonu praci, nelze podle vnitrostatnitho prava uvedenou dobu zhodnotit jako dobu
pojisténi, jako nahradni dobu pojisténi ¢ jako vyloucenou dobu pro dlely vypoctu
dtchodové davky.

[28] Ve svétle téchto zjisténi se hrouti predpoklad krajského soudu, ze na situaci zalobce

relevantni pravni Gprava nepamatuje a ze se tudiz jedna o (pravou) mezeru v pravu, jiz

nutno preklenout vykladem per analogiam. Je tomu ve skute¢nosti naopak. Relevantni
4 7/ 4 v v 4 4 v /

pravni uprava zcela zamérné nezaklada dobu, po kterou byl zalobce ve vykonu vazby a
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nebyl zafazen k pravidelnému vykonu praci, jako dobu pojisténi, jako dobu nahradni
(nebo jako dobu vyloudenou pro uéely stanoveni osobniho vymeérovaciho zakladu podle §
16 zdkona o dchodovém pojisténi). Uvahou o pravé mezefe v pravni Gpravé ve
skutecnosti krajsky soud zastrel skutecnost, ze podzakonnému pravnimu predpisu (§ 66
odst. 1 a 7 vyhlasky Federalniho ministerstva prace asocialnich véci ¢. 128/1975 Sb.,
spravné vsak § 58 odst. 1 a 5 vyhlasky Federalniho ministerstva prace a socialnich véci ¢.
149/1988 Sb.) odepfrel aplikaci na danou véc, aniz by pro takovy krok byly splnény
podminky &. 95 odst. 1 &sti véty za stfednikem Ustavy Ceské republiky,
tzn. aniz by krajsky soud svij zavér oteviené oduvodnil svym presvédCenim o
nezakonnosti, pfipadné protiustavnosti podzakonného pravniho predpisu, jimz jinak vazan
je a jen? je povinen na danou véc aplikovat (srov. nalez Ustavniho soudu IIL. US 274/01 ze
dne 1. listopadu 2001, N 168/24 SbNU 243).

[29] Vycet dob pojisténi a nahradnich dob, které maji zasadni vyznam pro vznik naroku
a vysi davky diachodového pojisténi, je vysledkem politického uvazeni zakonodarce - to
plati zejména pro doby, v nichz nebylo dosazeno pfijmu z pracovni Cinnosti, a jejichz
zapoCet pro narok a vys$i duchodu v prabézné financovaném duchodovém systému
znamena rozprostieni solidarity mezi ty pojisténce, kteti financuji systém duchodového
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pojisténi. Jinymi slovy, Gvaha, zda ti pojisténci a jejich zaméstnavatelé, kteti ke dni vzniku
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naroku na starobni dichod jsou poplatniky pojistného na dachodové pojisténi, maji
v podobé starobniho dachodu nahrazovat ,skodu®, ktera na vysi dichodu vznikla
postupem statu v oblasti trestniho fizeni v relativné vzdalené minulosti, je otazkou
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nalezejici do Gvahy zakonodarce, jenz v oblasti socialni ma tGstavné zarucen Sirsi rozsah
autonomie, nez v jinych oblastech prav garantovanych predpisy tstavniho poradku (¢l. 41
odst. 1 Listiny). Soudce zasadné nema vytvaret nové doby pojisténi, protoze jsou
konstitutivni pro dichodové naroky a jejich vysi.

[30] Krom toho, oduvodnéni napadeného rozsudku vykazuje znaky nesrozumitelnosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kterouzto vadu Nejvyssi spravni soud zjistuje
z Uredni povinnosti, aniz by stézovatelka nutné musela takovou kasacni namitku vzneést (§
109 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud totiz prikazal stézovatelce, aby dobu vazby v 70. letech
povazovala za dobu vyloudenou, aniz se vyrovnal se skuteCnosti, ze vyloucena doba je
technickym opatfenim pouzivanym pro vypocet primérného mésicniho vydélku (podle
zakona o diichodovém pojisténi osobni vymérovaci zaklad) a s ohledem na vznik naroku
na dichod a obsah spravniho spisu pocinalo rozhodné obdobi rokem 1986. Lze se jen
domnivat, ze soud chtél stézovatelce prikazat, aby dobu vazby v 70. letech minulého
stoleti, kdy zalobce nebyl zatazen k pravidelnému vykonu praci, povazovala za dobu
zaméstnani podle zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, anebo dobu nahradni
(pokud situaci ptipodobtioval pracovni neschopnosti). To, zda je vhodné ¢itGcelné
nékterou dobu oznadit za vylouCenou, ma vyznam toliko pro vypoclet osobniho
vymérovaciho zakladu, nikoli pro stanoveni celkové doby pojisténi. Jinak feceno, Gvahy
na téma zji§fovani osobniho vymétovaciho zakladu jsou zcela zbytecné, nebof cela
zalezitost se odehrala mimo rozhodné obdobi, z néhoz se dnes osobni vymeétovaci zaklad
zjistuje. Z tohoto pohledu jsou neaplikovatelna i ustanoveni § 58 odst. 2 vyhlasky .
149/1988 Sb., resp. § 66 odst. 3 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. Ta fesi pouze mechanismus
vypoctu hrubého vydélku podle tehdejsich predpisi (tato otazka je sama o sobé mimo
odkaz § 13 zakona ¢. 155/1995 Sb.), coz by mélo vyznam jen v pripadé, ze by doba vazby
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byla souCasné dobou zaméstnani, a to v pfipadé zalobce v dobé od 1.ledna 1976 do 15.
dubna 1977 nebyla.

[31] Koneéné argument Ustavnépravni garanci prava zalobce na priméfené hmotné
zabezpeceni ve stari podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny se v daném pripadé zjevné neuplatni.
Je bez diskuse, ze zalobce se nenachazi v situaci, kdy by toto jeho zakladni pravo bylo
aplikaci platné pravni Gpravy zasazeno v jeho podstaté a smyslu (¢l. 41 odst. 1 Listiny, ve
spojeni s &l. 4 odst. 4 Listiny). Zalobci byl Zalovanou pfiznin starobni dichod ve vy
13 732 K¢ mésicné, pritom procentni vyméra za 44 let pojisténi ¢ini 66 % vypoctového
zakladu (17 275 K¢, tj. 11 402 K¢. Podle napadeného rozsudku krajského soudu, pokud
bychom ho interpretovali jako pokyn zahrnout inkriminovanou dobu stravenou ve vazbé
jako dobu pojisténi, méla procentni vymeéra ¢init 67,5 % (za 45 let pojisténi), tj. 11 661 K¢.
Rozdil mezi starobnim dichodem ptiznanym zalovanou a starobnim dichodem, jenz mél
byt stanoven podle rozsudku krajského soudu, ¢ini tedy 259 K¢ mésicné, coz predstavuje
1,9 % priznaného starobniho diachodu. Nejvyssi spravni soud nikterak nechce naznacovat,
ze jde o zanedbatelné drobné, na strané druhé, z pohledu Ustavnépravni garance prava na
primérené hmotné zabezpeCeni vestafi je zfejmé, ze dimenze ustavnosti v nyni
posuzovaném pripadé zdaleka dosazena nebyla. Neni také sporu o tom, ze se zalobce nestal
obéti protitstavni diskriminace nebo svévole. Jak bylo demonstrovano vyse, pravni
Uprava, ktera na néj byla aplikovana, je neutralni, konstrukce starobniho duchodu
v pripadé osob, jez se nachazely ve vazbé ¢i vykonu trestu odnéti svobody v dobach
minulého i nynéjsiho rezimu, se opira o racionalni zdivodnéni a dopada stejné na vsechny
osoby nachazejici se v obdobné situaci tehdy 1 dnes (srov. test racionality ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu PL US 61/04, Pl. US 1/08 a Pl. US 54/10). Uplatnéni pisného testu
proporcionality pritom neni namisté, nebot za daného skutkového stavu nic nenaznacuje,
ze by v daném pripadé slo o aplikaci zakladntho prava na odskodnéni za nezakonné
rozhodnuti ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

IV. Zavér a naklady rizeni

[32] Z vyse popsanych duvodt Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost posoudil
jako dtivodnou a podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a
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véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu avsouladu snimz posoudi rozhodnuti stézovatelky jako zikonné. V novém
rozhodnuti krajsky soud rozhodne 1 o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110

odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

[33] Nejvyssi spravni soud na zavér poznamenava, ze zavér o zakonnosti rozhodnuti
stézovatelky nijak nepfedjima vysledek fizeni o zadosti zalobce o ,odstranéni tvrdosti
zakona“ podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. tijna 2015
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