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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
7alobkyné: UNIPETROL RPA, s.r. 0., ICO: 27597 075, se sidlem Zaluzi 1, Litvinov,
zastoupeny Mgr. Romanem Vojtou, LL.M., advokatem se sidlem Kfizovnické nam. 193/2,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o
alobé proti rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Ustinad Labem ze dne 27.10. 2010,
¢.j. 9612/10-1200-506330, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 2. 2015, &. j. 15 Af 97/2010 - 236,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ust nad Labem ze dne 25.2.2015,
¢.j. 15 Af97/2010-236, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je pravni nastupkyni spole¢nosti CHEMOPETROL, a. s., identifikaéni
¢islo 250 03 887. Spole¢nost CHEMOPETROL, a. s. v roce 2001 ziskala ptislib investicni
pobidky dle zakona ¢. 72/2000 Sb., o investicnich pobidkach. V roce 2003 se tato
spoleCnost, jako nastupnicka spoleénost, zGcastnila fize slouCenim se spolecnosti
CHEMOPETROL - CHEMTEZ, a.s. V roce 2004 se spolecnost CHEMOPETROL, a.s.
zGlastnila dalsi faze sloucenim, opét jako nastupnicka spolecnost, tentokrat se spolecnosti
CHEMOPETROL BM, a. s. V roce 2007 se spole¢nost CHEMOPETROL, a. s., zGCastnila
dal$i fize sloucenim, tentokrat vsak jako zanikajici spolecnost. Nastupnickou spolecnosti
v této fizi byla zalobkyné.
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[2] Spole¢nost CHEMOPETROL, a.s. podala dne 2.10.2006 k Finan¢nimu tradu
v Litvinové priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2005, v némz vycislila
darfiovou povinnost na 335.873.460 K¢. Finan¢ni urad na zakladé podaného danového
ptiznani stanovil dne 4. 10. 2006 dariovou povinnost spole¢nosti podle § 46 odst. 5 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Proti tomuto konkludentnimu vymeéfeni dané
se spole¢nost odvolala. O jejim odvolani rozhodl dne 17.1.2007, ¢.j.
2130/07/207971/2783, Finanéni Gfad v Litvinové tak, Zze rozhodnuti o konkludentné
vyméfené dani Caste¢né zménil a stanovil spoleCnosti dafiovou povinnost ve vysi
336.274.120 K¢. I proti tomuto rozhodnuti spravce dané podala spole¢nost odvolani, o
ném? rozhodlo Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem dne 13.7.2007 pod ¢&. . 9179/07-
1200 tak, ze rozhodnuti ze dne 17.1.2007 zménilo a stanovilo spolenosti datiovou
povinnost ve vysi 324.944.880 K¢.

[3] Rozsudkem ze dne 4.2.2009, ¢.j. 15Ca176/2007 - 65 (dale téz ,rozsudek
krajského soudu zroku 2009%), Krajsky soud v Usti nad Labem zrudil rozhodnuti
financ¢niho Gradu ze dne 17. 1. 2007 i rozhodnuti financniho feditelstvi ze dne 13. 7. 2007.
Spravnost tohoto postupu potvrdil Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného
rozsudkem ze dne 26. 8.2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009 - 109 (dale téz ,rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z roku 2009).

[4] Po vraceni véci pokracoval Financni Gfad v Litvinové v zahajeném danovém fizeni.
Rozhodnutim ze dne 27.5.2010, ¢.j.29125/10/207971505917, opétovné rozhodl o
odvolani spole¢nosti (resp. nyni jiz zalobkyné, jakozto jeji pravai nastupkyné) tak, ze mu
astecné vyhovél a zménil dafovou povinnost zalobkyné na 324.944.880 K¢. Odvolani
alobkyné proti posledné uvedenému rozhodnuti Finanéni ¥editelstvi v Usti nad Labem
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim ze dne 27. 10. 2010 zamitlo.

[5] Toto rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 27.10.2010 napadla zalobkyné
zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem; ten rozsudkem ze dne 11.12.2013,
¢.j. 15 Af 97/2010 - 138, rozhodnuti finané¢niho reditelstvi ze dne 27. 10. 2010 i rozhodnuti
finanéniho ufadu ze dne 27.5.2010 pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali kasaéni stiznost
zalobkyné i zalovany. Kasacni stiznost zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
19.3.2014, ¢.j. 1 Afs 5/2014 - 78 zamitl, avSak kasaCni stiznost zalovaného uznal za
divodnou a rozsudek krajského soudu ze dne 27. 10. 2010 zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[6]  Nasledné krajsky soud v zahlavi oznalenym rozhodnutim zalobu zamitl.

[7] Ptsobnost Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ptesla ke dni 31. 12. 2012 dle
zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financ¢ni spravé Ceské republiky na Odvolaci financni
reditelstvi, které proto je dle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale

téz ,s. t. 8.“) zalovanym. Soud bude dale na oba tyto organy odkazovat jako na zalovaného.

II. Kasaclni stiznost
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[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. V ni uvadi celkem jedenact stiznostnich namitek.

[91  Za prvé, krajsky soud mél vyslovit nicotnost spravnich rozhodnuti, nebot spravce
dané mél po rozsudku krajského soudu zroku 2009 danové fizeni zastavit. Pavodné
prezkoumavané autoremedurni rozhodnuti spravce dané ze dne 17.1.2007 totiz dle
stézovatelky nahradilo puvodni prvostupriové rozhodnuti ze dne 4. 10. 2006 (na podporu
tohoto zavéru stézovatelka cituje rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 29 ICdo 2/2014).
Z toho plyne, ze po zruseni tohoto autoremedurniho rozhodnuti rozsudkem krajského
soudu zroku 2009 danové fizeni skonéilo. V souladu sjudikaturou spravnich souda
spravce dané v odvolacim fizeni nemohl pokracovat ani o dani znovu rozhodnut.

[10]  Za druhé, danové organy postupovaly v rozporu se zavaznym nazorem vyjadrenym
v rozsudku krajského soudu z roku 2009. Tento rozsudek rozhodnuti daniovych organt
zrusil ajako takovy byl pro dariové organy jediny zavazny (stézovatelka odkazuje na
§ 78 odst. 5 s. t. s., dle kterého spravni organy jsou vazany toliko pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku). ZruSeni spravnich rozhodnuti krajsky soud
odavodnil tim, ze danové organy pochybily v tom, Ze stézovatelce neptiznaly opravnéné
uplatriovanou slevu na dani za zdaniovaci obdobi roku 2005. Zavér krajského soudu nijak
nezpochybnil ani Nejvyssi spravni soud v navazuyjicim rozsudku z roku 2009, kterym
kasacni stiznost zalovaného zamitl. Pravni nazory vyslovené na konci tohoto rozsudku
soud vyslovil pouze jako obiter dictum. Danové organy vsak nespravné odhlédly od nazoru
uvedeného v rozhodnuti krajského soudu z roku 2009 a jednostranné preferovaly nazor
uvedeny v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu z roku 2009.

[11] Nasledné i krajsky soud vnyni napadeném rozhodnuti nespravné povazoval
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nazory vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu z roku 2009 za zavazné pro
sebe 1 pro danové organy. Pouhym odkazem na zavéry v tomto rozhodnuti tak nenaplnil
svoji povinnost fadné své rozhodnuti odtvodnit.

[12] Za treti, danové organy i krajsky soud nespravné vzaly pfi rozhodovani o
opravnénosti slevy na dani za zdanovaci obdobi uplatnéné v roce 2006 v potaz udalosti
z roku 2007. V rozsudku z roku 2009 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze obdobi, ve kterém
1ze uplatnovat slevu na dani a ve kterém je zapotfebi dodrzet stanovené podminky, zacina
bézet az okamzikem, kdy poplatnik splni veskeré podminky pro slevu na dani a svij narok
na slevu na dani poprvé fakticky uplatni. Narok na slevu na dani tak musi dafovému
subjektu nejprve v urcitém roce vzniknout, aby vibec mohlo zacit obdobi, ve kterém je
povinen tyto podminky nadale dodrzovat. Pokud tedy danové organy tvrdi, ze obdobi, za
které zalobkyné mohla uplatnovat slevu na dani, zacalo bézet v roce 2005, logicky tim
potvrzuji, ze spolecnost CHEMOPETROL, a. s. v roce 2005 vSechny podminky pro narok
na slevu na dani splnila a narok ji skutecné vznikl. Protoze toto rizeni, zahajené v roce
2006, bylo a je prvotnim rizenim o vymeéreni danové povinnosti za rok 2005, je relevantni
pouze stav za rok 2005.

[13] Danové organy tak protipravné odmitaji predmétnou slevu na dani uznat
s odkazem na skutecnosti, které nastaly az dva roky po skondeni tohoto roku. Narok na
slevu na dani ale nezanika ex tunc, nybrz ex nunc. Napriklad v rozsudku ze dne 28. 3. 2014,
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¢.j. 5 Afs 28/2013 - 36 soud uvedl, ze nesplni-li pfijemce investicni pobidky podminky,
za kterych je mu pfiznana sleva na dani, vznika mu ve smyslu § 35a odst. 6 zakona o
danich z pfijmt ze zakona dariova povinnost sui generis. Dale soud uvedl, ze v pripadé
V7/e o * 4 4 i v / i i . i v /4 4 M
prijemcu investicnich pobidek vznik danové povinnosti, a to jak v roviné nalézaci, tak i
v roviné platebni, je dle §35a odst. 6 vazan na okamzik poruseni podminek. Uvedené
ustanoveni zcela jednoznacné stanovi povinnost podat dodate¢né danové prfiznani, v ném
V7 1e v . v/ . v / J sV
vycislit dafiovou povinnost, resp. vypocitat a uhradit dan v zakonné vysi. I pokud by tedy
doslo k poruseni podminek investiéni pobidky v prabéhu roku 2007, méla by tato
skutecnost za nasledek pouze vznik uréité danové povinnosti v roce 2007. To by ale stejné
nemohlo zpétné ovlivnit opravnénost slevy nadani uplatnéné v roce 2006 danovym
Ve 4 4 v 4 4 (N v v v/ 4
priznanim za zdanovaci obdobi roku 2005, které je predmeétem tohoto rizeni.

[14] Za cuvrté, krajsky soud v dobé svého rozhodovani vroce 2009 o provedené
preméné spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s. védél, presto z toho nevyvodil zadné, pro
stézovatelku negativni, dusledky. StéZzovatelka v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.4.2008, ¢.j. 2 Afs 9/2005 - 158, dle kterého k
neplatnosti kupni smlouvy ex tunc, deklarované az v prubéhu fizeni pred krajskym
soudem, mél krajsky soud ptihlédnout, ato bez ohledu na to, ze v prubéhu danového
fizeni dosud rozsudek tuto neplatnost deklarujici neexistoval. V projednavané véci tedy
krajsky soud svym postupem potvrdil, Ze preména spoleénosti CHEMOPETROL, a.s.
vroce 2007 neméla vliv na pravo stézovatelky dale v danovém fizeni za rok 2005
uplatriovat narok na slevu na dani.

[15] Za paté, postup spravce dané byl nezdkonny i vtom smyslu, ze po rozsudku
krajského soudu zroku 2009 ihned nerozhodl, ale nezakonné vyckaval na vysledek
kasacniho ftizeni. Tento postup je v zasadnim rozporu s principy danoveho fizeni.
Nezakonnost takového postupu byla judikovana Nejvyssim spravnim soudem napt.
v rozhodnuti ze dne 4. 12. 2007, ¢.j. 5 Ans 1/2007 - 53. Takova nezakonnost stiha i celé
nasledné rizeni.

[16] Za sesté, stézovatelka namita poruseni jejitho legitimniho ocekavani retroaktivni
zménou aplikacni praxe kjeji tizi. Na zakladé jejiho metodického dotazu ji zaslalo
Ministerstvo financi dne 4. 12. 2001 dopis, ve kterém autoritativné vysvétlilo, ze narok na
slevu na dani z prijmu lze uplatriovat po dobu péti po sobé bezprosttedné nasledujicich
zdaniovacich obdobi, priemz zdanovacim obdobim, za které muze byt sleva na dani
z ptiymu poprvé uplatnéna, je v konkrétnim ptipadé rok 2001. Dal$im stanoviskem
Ministerstvo financi ze dne 12. 6. 2002 stézovatelce zavazné potvrdilo, ze ,slevu na dani
z prijmii miiZe a. s. Chemopetrol uplatnit nejdiive za zdariovaci obdobi 2001 s tim, Ze si zacitek
Ihiity nemiiZe posunout”. Stézovatelka tedy v dobré vire vychazela ztoho, ze pétileté
obdobit, ve kterém lze slevu na dani uplatniovat, zacalo v roce 2001 a skoncilo v roce 2005.
Dale se stézovatelka opirala o rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu o pfislibu
investicnich pobidek ze dne 28. 6. 2001, rozsudek krajského soudu z roku 2009 a doplnéni
kasacni stiznosti zalovanym ze dne 30. 3. 2009 (, V pripadé, Ze by uvedené podminky splnil jiz
v roce ziskani prislibu investicni pobidky, byl by pravé tento obdobim pocinajici béb Ibiity, po
které miiZze uplatnit slevu na dani z titulu investicni pobidky, a to i presto, Ze by slevu na dani
z titulu investicni pobidky neuplarnil.”).
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[17]  V roce 2005, tj. v poslednim roce zminéného pétiletého obdobi, pak stézovatelka
splnila veskeré zakonné podminky pro vznik slevy na dani a za toto jediné relevantni
obdobi slevu nadani uplatnila. Predmétné pétileté obdobi vymezené ministerstvem
skondilo pravé v roce 2005, nasledné jiz nemohla stézovatelka podminku poskytnuti slevy
na dani nikdy porusit.

[18] Do této ustalené praxe vstoupil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009.
Prekvapivy nazor soudu nasledné daniové organy aplikovaly na stézovateléin pfipad, ¢imz
zasahly do jejiho legitimniho oéekavani. Darlové organy, puvodné odmitajici pfiznat narok
na slevu nadani s odkazem na udajné poruseni podminky poskytnuti slevy pred rokem
2005, nyni naopak hodnoti, zda stézovatelka tuto podminku dodrzela v obdobi péti let po
roce 2005. Na minula jednani spolecnosti byly retroaktivné uplatnény zcela nové
pozadavky, se kterymi se spoleCnost neméla moznost pred rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu z roku 2009 seznamit, natoz pak se jimi ridit. Pfitom ustalenou spravni
praxi lze ménit jen pro futuro. Nezdkonnou retroaktivni zménou byla stézovatelka rovnéz
zbavena veskerych prav, ktera vroce 2001 obdrzela vramci investini pobidky od
Ministerstva prumyslu a obchodu. Dle stézovatelky je nemyslitelné, aby financnim
organim bylo umoznéno vroce 2010 jen tak konstatovat, Ze se poslednich 9 let mylily
co do spravné aplikace zdkona o danich z prijmii a [stéZovatelce] ex post sdélit, Ze investicni
pobidky ve formé slevy na dani vlastné moblfa] uplatriovat v jiz ubébnuvsim obdobi let 2005-
2010 (ackoli po dobu trvani tohoto obdobi - pocinaje jiz rozhodnutim Financniho iradu ze dne
17. 1. 2007 - tyto srady vznik, resp. trvani jakéhokoliv naroku [stéZovatelky] na slevu na dani
popiraly a éinily vse pro to, aby [stéZovatelka] Zddny takovy ndarok uplatnit nemoblfaj)“.

[19] Legitimni ocekavani stézovatelky v dusledku ustalené spravni praxe ustrednich
organu statni spravy tak vzniklo jiz v roce 2001. Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu
vysloveny v roce 2009 nelze v tomto pfipadé pouzit. Praxe opakované potvrzovala urcity
vyklad a pouziti pravnich predpist. Takovy postup je dle judikatury Nejvyssiho spravniho
g ’ . / . / / / ’ / / /
soudu, Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava pro spravni organy zavazny
M v 4 v i o v v v / 4 v o 4
a je mozné ho ménit pouze odiivodnéné a do budoucna. Danové organy vsak v ptivodnim
v/ 4 /7 / M v Vv v i / 4
fizeni zahajeném v roce 2006 aplikovaly v neprospéch stézovatelky prekvapivy nazor
vysloveny Nejvys$im spravnim soudem v rozhodnuti z roku 2009. Danové organy tak
v o / v / v/ ’ v 7 . « / v
vlastné v tomto puvodnim darniovém fizeni méni ,pravidla hry“ nastavena v roce 2006, coz
je nepripustné. Novy vyklad by v predmétné véci nemél byt aplikovan. O spravnosti
tohoto nazoru svéddi i to, ze ackoliv si byl Nejvyssi spravai soud védom, ze zalobkyné je
pravni nastupce spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s., ve svém rozhodnuti z roku 2009
danové organy nezavazal, aby jeho novy vyklad v dal$im prubéhu danového tizeni ohledné
slevy na dani za zdanovaci obdobi roku 2005 retroaktivné aplikovaly.

[20] Za sedmé, krajsky soud ani zalovany se s posledné uvedenou namitkou poruseni
legitimniho ocekavani nijak nevyporadali. Krajsky soud tuto namitku odmitl s poukazem
v vV v 4 4 4 .. / M 4 4 .
na to, ze stézovatelka byla v predchozich rozhodnutich seznamena sjinymi pravnimi
4 v M vVv/ 4 4 / 4 / v 4 v/ 4 4 4
zavéry Nejvyssiho spravatho soudu, které byly v nasledném danovém fizeni pro spravni
4 4 / 4 v M / vV 4 v M v o v 4
organy zavazné. Nasledné krajsky soud, rovnéz nespravné, selektivné a bez zdtvodnéni,
neprovedl mnozstvi stézovatelkou navrzenych dukazd podporujicich jeji legitimni
v 1y ’ ’ ’ . ’ , . .
ocekavani. Zalovany zase v napadeném rozhodnuti k argumentaci vykladovymi stanovisky
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. . \4 v / 4 o N4 v/ i . v
ministerstva uvedl, ze danovym organum neprislusi se knim vyjadrovat. Podle

Vv v o v 4 vV o+ o7 4 M v 4 .. 4 v 4 4 4
stézovatelky vsak tato odivodnéni v podstaté jeji namitku porusent legitimniho odekavani
ignoruji. Obé rozhodnuti jsou proto neprezkoumatelna.

[21] Za osmé, stézovatelka vytykd dafiovym organim i krajskému soudu poruseni
zasady in dubio pro mitius pri vykladu otazky, v jakém obdobi musi prijemce pobidky
zakonné podminky spliovat. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze aplikace
zasady preferujici vyklad ve prospéch poplatnika neni namisté, nebot zde neni pro odlisny
vyklad dan prostor. Stézovatelka s timto nesouhlasi, nebot sporny § 35 odst. 2 pism. ¢)
zakona o danich z ptijmu je mozné vykladat nékolika zpisoby, o cemz svéd¢i 1 dlouholety
odlisny vyklad dstfednich organt statni spravy.

[22] Za devaté, 1 kdyby mél byt na dany pripad retroaktivné aplikovan vyklad pojmu
obdobi dle § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu z roku 2009, stejné by to nevedlo k zavéru, ze zanik spolecnosti
CHEMOPETROL, a. s., prostfednictvim fuze sloucenim se stézovatelkou v roce 2007, ma
/4 v 4 4 4 M v v / 4
za nasledek poruseni podminky poskytnuti slevy na dani. Predmétné ustanoveni
. . . ; e g . v/ Ve , v 7
postihovalo pouze situaci, ve které se jiny subjekt slouci s ptijemcem pobidek (tedy opalny
proces nez fesena situace), anebo situaci, ve které dochazi ke zruseni prijemce pobidek
.. \4 v 4 i M v \4 M 4 4 v/ v vV Vv v
jinak, nez zrusenim bez likvidace (k demuz v projednavaném pripadé rovnéz nedoslo).

[23] Stézovatelka navic upozorfiuje na novelu § 6aodst. 10 zdkona o investi¢nich
pobidkach provedenou zakonem ¢&. 192/2012 Sb. s Gcinnosti od 12.7.2012. Tato novela
stanovila, ze pokud se chce ptijemce investi‘ni pobidky zicastnit faze jako zanikajici
obchodni spole¢nost a ma zajem, aby na pravaiho nastupce presly prava a povinnosti
z rozhodnuti o pfislibu investi¢ni pobidky, je povinen pozadat Ministerstvo financi o
souhlas. Novela naproti tomu zadnym zptusobem nezmeénila § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o
danich z pfijmu. Je pfitom logicky nemozné, aby na jedné strané doslo k fzi se souhlasem
ministerstva podle § 6a zakona o investicnich pobidkach a soulasné, aby takova faze
naplnila hypotézu § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z pfijma, tj. predstavovala
poruseni podminky poskytnuti slevy na dani. Je tedy zfejmé, ze obé ustanoveni upravuji
odlisné pripady. Sloudeni prijemce pobidky s jinou spolecnosti az do vyse uvedené novely
z roku 2012 zavadgjici institut souhlasu ministerstva nebylo zakonem nijak limitovano.

[24] Za desaté, stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu stran nalezitosti

prezkoumavanych spravnich rozhodnuti. Ve spravnich rozhodnutich nejsou vubec

4 4 v M / 4 4 4 / Vv v

uvedeny pravni predpisy, dle kterych organy rozhodly, chybi uvedeni vyse nové

VvV / / v v vV / v 4 M 4 v 4

vyméreného zakladu dané, nové vymeérené dané a rozdilu mezi zakladem dané a dani
puvodné stanovenou a zakladem dané a dani nové vymeérenou.

[25] Za jedenacte, krajsky soud nespravné neprihlédl k novele zakona o danich z pfijma
schvalené Poslaneckou snémovnou dne 11. 2. 2015, ktera zakaz fizi bez dalstho zrusila.
Dle prechodnych ustanoveni této novely se pro prislib investiéni pobidky v fizeni
zahajeném pred uéinnosti této novely pouzije pravni Uprava ve znéni ucinném ode dne
nabyti U¢innosti této novely. Novela tak ma retroaktivai Ucinky ve prospéch prijemca
investi¢nich pobidek.
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[26] Novela je navic dikazem o bezdtGvodnosti zakazu slu¢ovani ptijemca investi¢nich
pobidek. Dtvodova zprava k novele totiz tika, ze zakaz fzi je v daném hospodatském
prostredi z povahy nespravny. Novela ukazuje i to, Ze povinnost vracet slevy na dani
z duvodu podstoupeni fize nema realny smysl. I proto je na misté v otazce opravnénosti
uplatriovaného naroku aplikovat zasadu in dubio pro mitius.

[27] S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhuje, aby soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

II.  Vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti a replika stéZovatelky
[28]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout.

[29] Prvni kasacni namitka ohledné zakonnosti pokracovani spravniho fizeni je dle ného
v/ 4 bl . / v/’ 1°* 4 / 4 v 7/

nepfipustnd, nebot krajsky soud se fidil zavaznym nazorem z kasacniho rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2014.

[30] K druhé kasa¢ni namitce, totiz netizeni se rozsudkem krajského soudu z roku 2009,
uvadi, ze dle judikatury je nutné zavaznost pravniho nazoru dle §78 odst.5s. f.s.

/4 V.’ 7 4 v /4 / M M 4 4
vysloveného soudem ve zrusujicim rozsudku vykladat tak, ze zdvaznymi jsou pravni

/4 v M 4 v/ v i 4 4 4 4 / M vVv/

zavéry krajského soudu, pripadné korigované pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v fizeni o kasalni stiznosti. Zaroven je zcela zfejmé, ze zavéry
Nejvyssiho spravatho soudu z rozsudku z roku 2009 nejsou uvedeny toliko na okraj, ale
naopak v ramci meritorniho prezkumu kasalni stiznosti. Zalovany se tedy spravné témito
nazory ridil.

[31] K treti namitce uvadi, ze spravce dané v souladu s rozhodnutim krajského soudu
z roku 2009, korigovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu zroku 2009,
zkoumal dodrzeni zvlastni podminky vyplyvajici z § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich
z ptijmu od prvniho roku, kdy byla sleva na dani uplatnéna (rok 2005) po dobu péti po
sobé  bezprosttedné  nasledujicich  zdanovacich  obdobi.  Jelikoz  spolecnost
CHEMOPETROL, a.s. byla jako zanikajici spoleénost vymazana ke dni zapisu faze
sloucenim, doslo k poruseni zvlastni podminky pro poskytnuti slevy na dani. Narok na
slevu na dani ztitulu investiéni pobidky uplatnény ve zdanovacim obdobi roku 2005
v souladu s § 35b odst. 7 zakona o danich z ptijma zanikl.

[32] Ani Sesta namitka, spocivajici v poruseni legitimniho ocekavani, neni dle
zalovaného divodna. Danové organy byly vazany rozsudkem krajského soudu z roku
2009, korigovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009. Stézovatelka byla
s pravnimi zavéry obou rozsudkd seznamena a méla tak prostor v nasledyjicim rizeni jim
prizpusobit svoji procesni obranu a argumentaci. Rovnéz zalovany pfipomina, ze pravni
nazory vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu méla stézovatelka moznost
napadnout cestou Ustavni stiznosti. Dale, uvadi-li stézovatelka, ze byla statnimi organy v
dobré vire utvrzovana, ze rozhodné obdobi jsou roky 2001 az 2005, zcela opomiji
skuteCnost, ze ani za predpokladu této interpretace pojmu obdobi by ji narok na slevu na
dani ve zdaniovacim obdobi roku 2005 nevznikl z davoda fizi uskutecnénych v roce 2003 a
2004. Témi totiz podminky v § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z ptijmu porusila.
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[33] Osma namitka spocivajici v opomenuti zasady in dubio pro mitius dle zalovaného
také nema své opodstatnéni, nebot Nejvyssi spravni soud jiz v rozhodnuti z roku 2009
uvedl, Ze § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu nepfipousti zadné jiné vykladove
varianty, a neni proto dan prostor pro aplikaci zasady in dubio pro mitius.

[34] Desatou namitkou vytykané formalni vady spravnich rozhodnuti zalovany odmita,
nebot rozhodnuti vSechny nalezitosti obsahuji.

[35] K jedenacté namitce spocivajici v nutnosti aplikovat novelu zdkona o danich z

V7/e o \4 / M v Ve /4 4 4 J4 4
prijma zalovany konstatuje, ze soudy pri svém rozhodovani vychazi ze skutkoveho a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pravni predpisy
G¢inné po vydani zalobou napadeného rozhodnuti nelze jakkoli zohlednit.

[36] Stézovatelka replikou poukazuje na pfipustnost kasaéni namitky zpochybnujici
zavéry Nejvysstho spravnitho soudu v rozhodnuti z roku 2014 ohledné povahy
autoremedurniho rozhodnuti spravce dané. Tu zaklada nova judikatura Nejvyssiho soudu
k této otazce. Dale stézovatelka navrhla preruseni tohoto fizeni, nebot na zakladé jeji
stiznosti Ustavni soud bude prezkoumavat pravé otazku tvrzené nezikonnosti
pokracovani v dafiovém fizeni ze strany spravnich organd v této véci.

[37] Stézovatelka rovnéz oponuje nazoru, ze své vyhrady proti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z roku 2009 mohla uplatnit Gstavni stiznosti. Ustavni sti¥nost proti
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu z roku 2009 nebyla pripustna, nebot po tomto
rozhodnuti nadale probihalo fizeni pred spravnimi organy. Ve véci tedy nebyly vycerpany
vsechny zakonem stanovené opravné prostredky. Vyhrady proti rozhodnuti z roku 2009
muze stézovatelka uplatniovat az nyni.

[38] 'V dalsich pasazich repliky stézovatelka v podstate opakuje vyse uvedenou
argumentaci uvedenou v kasacni stiznosti.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[39] Kasacni stiznost je projednatelna. Jeji duvodnost soud posoudil v mezich jejiho

v / o o Ve 4 4 4 M
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[40] Kasalni stiznost je divodna.

[41] Pro prehlednost soud strukturoval rozhodnuti dle uplatnénych kasaénich namitek.
Nejprve se zabyval namitkou nezakonného pokracovani v daniovém fizeni (IV. a), nasledné
se vénoval namitkam nefizeni se rozsudkem krajského soudu zroku 2009 (IV. b),
irelevance udalosti z roku 2007 v fizeni o dani za rok 2005 (IV. ¢), implicitniho potvrzeni
neporuseni podminek pobidky v rozsudku krajského soudu z roku 2009 (IV. d), nezakonné
nedinnosti spravnich organt po rozhodnuti krajského soudu z roku 2009 (IV. e), poruseni
legitimniho odekavani a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
krajského soudu (IV. /), nutnosti mirnéjsitho vykladu pojmu obdobi (IV. g), neporuseni
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podminek pobidky (IV. b), formalni nedostatecnosti rozhodnuti spravnich organa (IV. i) a
namitce zruSeni zakazu fizovani novelou s retroaktivnim Géinkem (V. ).

1V. a) K namitce nezakonného pokracovani v dariovém vizeni

[42] Prvni namitka stézovatelky spocéiva v tom, ze krajsky soud nespravné zamitl jeji
argument, ze spravce dané mél po zruseni jeho autoremedurniho rozhodnuti z roku 2007
krajskym soudem v roce 2009 odvolaci rizeni zastavit. Pokracoval-li v fizeni, byl tento
postup nezakonny a rozhodnuti z néj plynouci jsou nicotna.

[43] Tato namitka je nepripustna.

[44] Kasacni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptvodni rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravni soud; to neplati, namita-li stézovatel
. o v 7 /v i \4 v/ 1 4 / 4 4 /4 M vV/
jako duvod kasacni stiznosti, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s.].

[45] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu toto ustanoveni vylozil tak, ,Ze zrusi-li
Nejvyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni stiznosti rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym
JvY ] je vy Y
V4 / / / / N N / / . vv/ / / / N .
pravnim ndzorem vdizdin nejen krajsky soud, ale také Nejuyssi spravni soud sim, rozhoduje-li za

.. v v / v o /v v v / /v N . / / N Ve

Jjinak nezménénych poméri v téZe véci o kasacni stiZznosti proti novému rozhodnuti krajského
soudu. Zmény prvodné vysloveného pravniho ndzoru se sendt, ktery o nové kasacni stiznosti
rozhoduje, nemiize domoci ani predloZenim véci rozsitenému sendtu postupem podle § 17
s. % 5. (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j.

9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS)

[46] Dle rozsiteného senatu toto pravidlo neplati, zméni-li se v dal$im fizeni pred
krajskym soudem skutkové nebo pravni poméry daného pripadu. Poméry se zméni pri
novych skutkovych okolnostech, zméné aplikovanych pravnich predpisi nebo pri
wpodstatné zméné judikatury, a to na srovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti. Tak by tomu bylo
v pFipads, Ze jinak o rozhodné pravni otizce wvizil Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd
prava, Evropsky soudni dviir, ale i rozsiteny sendat Nejvyssibo spravnibo soudu v rizeni podle
§ 17s. 7. s., pripadné, Ze by bylo k rozhodné otdzce ptijato stanovisko pléna & kolegia podle § 19
s.%s. To vSe za situace, Ze by se tak stalo vmezidobi mezi opakovanym rozhodovinim
Nejvyssiho spravniho soudu v téZe véci.“ (bod IIL. usneseni rozsireného senatu)

[47]  ZAdna takové okolnost vSak v projedndvaném p¥padé nenastala. Nejvy$$i spravni
soud v rozsudku z roku 2014 uvedl, ze ,/v] dariovém vizeni bylo mozné pokracovat, nebor véc
se vrdtila Zalovanému do otevieného odvolaciho ¥izeni a bylo na misté o podaném odvolini
znovu rozhodnout. Rozhodnuti, kterd byla v ramci dariového ¥izeni vyddana v roce 2010, proto
z tohoto divodu nemohou byt nezakonnd ani nicotna.“ (bod 43)

[48] Krajsky soud se timto nazorem ridil, stézovatelka nyni proti nému opét broji
v kasacni stiznosti. Aplikovana pravni Gprava, rozhodné faktické okolnosti ani zavazna
relevantni judikatura se od rozsudku z roku 2014 nezménily. Ani stézovatelkou uvadéné
rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni sto, ve svétle zavéra rozSireného senatu, zalozit
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ptipustnost této kasaéni namitky. Namitka tedy napada zavéry jiz jednou Nejvyssim
spravnim soudem v této véci vyicené, krajskym soudem nasledované. Proto je nepfipustna.

IV. b) K ndmitce nevizent se rozsudkem krajského soudu z roku 2009

[49] Druhou namitkou stézovatelka krajskému soudu vytyka nespravné posouzeni
4 4 M v / 4 o 4 4 M 4 v / M . 4
otazky vazanosti danovych organd pravnimi zavéry vyslovenymi v rozsudku krajského

soudu z roku 2009.

[50] Tato namitka neni divodna, nebot spravni organy spravné vychazely z rozsudku
krajského soudu zroku 2009, korigovaného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
z roku 2009. K dusledkim rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu v kasacnim fizeni
v situaci, kdy krajsky soud spravny vyrok o zruseni rozhodnuti spravniho organu oprel o
zcela ¢i zCasti nespravné duvody, se vyjadril rozditeny senat v usneseni ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS. Zavéry tohoto rozhodnuti
vystizné odpovidaji na kasaéni namitku stézovatelky, proto je soud povazuje za vhodné
reprodukovat.

[51] Obecné plati, ze rozhodne-li krajsky soud o zruseni spravniho rozhodnuti, jeho
zrusujici vyrok musi mit oporu v odivodnéni. Vyrok nelze chapat odtrzené od duvodd,
které k nému vedly. Vyrok zrusujictho rozsudku krajského soudu nelze v plné mire spojit
s jinym oduvodnénim.

[52] Jsou vsak i ptipady, kdy je zrusujici rozsudek opfen o vice davodu a Nejvyssi
spravni soud shleda, ze néktery z nich obstoji a jiny nikoliv. Zde je tfeba vazit miru opory
vyroku v oduvodnéni a lze akceptovat, pokud davody obstoji v podstatné, prevazujici,

/v / M i M vVv/ /4 4 V4 % / 4 4 o
mife. V takoveé situaci Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné duvody
nahradi svymi. Limitem pro uvedenou uvahu vzdy musi byt legitimni ocekavani Gc¢astnika
fizeni a s nim spojeny zakaz prekvapivych rozhodnuti.

[53] Problémem zde ovsem je, ze v takovém pripadé Nejvyssi spravni soud takeé zcéasti
méni zavazny pravni nazor vysloveny krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku. Ten je
podle § 78 odst. 5 s. t. s. urcujici pro dal$i postup spravniho organu a jeho respektovani pak
soud posuzuje v pripadé dalsi zaloby. Jak zalovany, tak i krajsky soud v dalsim fizeni musi
vychazet z toho, ze o zalobé bylo rozhodnuto rozsudkem, ktery je treba pojimat v jednoté
s rozhodnutim o kasaéni stiznosti. To znamena, ze pro spravni organ je zavazny pravni
4 M 4 M / 4 4 4 M VVv/ / 4
nazor krajského soudu, korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

[54] Omezeni vazanosti zavaznym pravnim nazorem pouze na rozhodnuti zrusujici
neznamena, ze pravni nazory vyslovené v zamitavych rozhodnutich jsou nepodstatné a
A% v / b 4 v/t Vv M . M ’ 4 4 .. M vv/
tudiz zbytelné. Jejich vaha spociva totiz v institucionalni a procesni pozici Nejvyssiho
/ ’ v R % sV / / / /
spravniho soudu zalozené Ustavou a v roviné jednoduchého prava upravené soudnim
fadem spravnim, podle jehoz § 12 odst. 1 je Nejvyssi spravai soud vrcholnym soudnim
organem ve vécech spravniho soudnictvi, zajistujicim jednotu a zakonnost rozhodovani.
Ostatné pokud by spravni organ a nasledné krajsky soud nerespektovaly pravni nazor

/ M vv/ 4 4 v 4 v 4 / v_ 7/ v/ 4
vysloveny Nejvy$sim spravnim soudem, lze predpokladat, ze v nasledném kasaénim ftizeni
neuspéji a rizeni se jen zbytecné a na tkor Gcastnikt prodlouzi.
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[55] V pfipadech, kdy o véci rozhoduje nejen krajsky soud, ale posléze i Nejvyssi
spravni soud, je rovnéz nutno vyslovené pravni nazory v obou rozhodnutich vnimat jako
komplex. Zavazny pravni nazor soudu je tedy spojenim zavéru vyslovenych krajskym
soudem spolu s reakcl naargumenty kasani stiznosti, pfipadné zavéry c¢inéné z moci
Uredni, které uvede ve svém rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, bez ohledu na to, zda jde o
vyrok kasacni, zamitavy ¢i odmitavy.

[56] V souladu s témito uvahami rozsifeného senatu postupoval i Nejvyssi spravai soud
v rozsudku z roku 2009. Na zavér tohoto rozhodnuti uvedl: ,,I pres nespravny pravni nazor
krajského soudu vsak neni nutné jeho rozsudek zrusit pro nezikonnost: nelze totiz prisvédcit ani
Zalovanému v tom, Ze by fiize provedené v roce 2003 a 2004 znemoznily Zalobkyni uplatnit
slevi na dani v roce 2005. Zalovany i spravce dané totiZ vysli z tobo, e Zalobkyné je povinna
plnit vseobecné a zvlasini podminky pro poskytnuti slevy na dani jiz od roku 2001. To vsak
nelze ze zdkona o danich z prijma dovodit.

[57] Duvod zruSeni spravniho rozhodnuti tedy zUstal stejny - spravni organy nespravneé
odmitly uznat slevu na dani za rok 2005 z duvodt fazi provedenych v roce 2003 a 2004.
Navic, jak je patrné zdvodni pasaze vlastnitho prezkumu v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z roku 2009, vyrok krajského soudu o zruseni napadenych spravnich
rozhodnuti byl zalozZen i na dalsich davodech, které by samy o sobé postalovaly ke zruseni
spravnich rozhodnuti, a které ani nebyly kasacni stiznosti napadeny.

[58] Nejvyssi spravni soud tedy v souladu snazorem rozsireného senatu rozsudkem
z roku 2009 kasacni stiznost zamitl a ¢asteCné nespravne divody nahradil davody svymi.
Pfitom nahradil pravé davod, kterého se nyni stézovatelka dovolava. Krajsky soud uved],
\2 /7 / V4 . . v/ v / Vv / / VeV . .
ze zakaz f0zi se vztahuje jen na prislusné zdanovaci obdobi, za néjz je sleva na dani
skuteéné uplatnéna (tj. rok 2005). Nejvyssi spravai soud ovSem tento zavér nahradil

4 \'2 V4 /7 / V4 /7 / \'2 o " Vv \"R v
nazorem, ze podminka zakazu fizi musi byt dodrzena v prubéhu vsech péti po sobé
bezprostredné jdoucich zdanovacich obdobi (tj. 2005 az 2009). Ohledné této pravni otazky
tedy doslo k nahrazeni davodd rozsudku krajského soudu z roku 2009 ve smyslu vyse
uvedeného usneseni rozsifeného senatu. V nasledujicim rizeni spravni organy byly ohledné

/ . / /7 /7 4 / / . vVv/ 4 /7
vykladu pojmu 0bdobi vazany nazorem vyslovenym v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu z roku 2009.

[59] Stejné tak Nejvyssi spravni soud nahradil i navazujici Gvahy krajského soudu
z rozhodnuti z roku 2009 o ,opravnénosti uplatnéni slevy na dani“. Ty totiz krajsky soud
zalozil pravé na nespravném pravnim zavéru, ze stézovatelka musela podminky investi¢ni
pobidky dodrzovat pouze v roce 2005. Nahrazeni tohoto zavéru nutné vede i k odmitnuti

4 v M i v v Ve v v 4 4 v i v 4 M
zavéru (nikoliv vsak nutné k prisvédéeni opaku) o opravnénosti uplatnéni slevy na dani za
rok 2005.

[60] Ohledné téchto korigovanych otazek tedy pro spravni organy nebyl zavazny pravni
nazor krajského soudu z roku 2009, ale nazor Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009.
Zavazny byl konkrétné pravni nazor spolivajici v tom, ze z duvodu fuzi provedenych
v letech 2003 a 2004 nelze za posuzovaného pravniho stavu stézovatelce neptiznat slevu na
dani. Tento pravni nazor byl zavazny nejen pro spravni organy v navazujicim rizeni, ale 1
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nasledné pro krajsky soud v fizeni zakondeném nyni napadenym rozhodnutim. Namitka
Vv v/ 7 /7 4 4 M /4 4 4 M
stézovatelky spocivajici v nerespektovani rozsudku krajského soudu z roku 2009 spravnimi
’ ’ v . ’ . o ’ ’ ’ ’ . . ’
organy a nasledné krajskym soudem je tedy nedavodna. Spravni organy 1 krajsky soud se
totiz spravné ridily zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009.

1V. ¢) K namitce o irelevanci uddlosti z roku 2007 v ¥izeni o dani za rok 2005

[61] Treti kasaéni namitkou stézovatelka namita pochybeni spravnich organt i
krajského soudu spocivajici v tom, ze pri rozhodovani o opravnénosti slevy na dani za
zdaniovaci obdobi uplatnéné v roce 2006 vzaly v potaz udalosti z roku 2007. Relevantni dle
stézovatelky v tomto fizeni je pouze fakticky stav v roce 2005. I pokud by tedy doslo
k poruseni podminek investiéni pobidky v prubéhu roku 2007, méla by tato skutecnost
vliv pouze na vznik urcité danové povinnosti v roce 2007, nikoliv na opravnénost slevy na
dani uplatnéné v roce 2006 danovym priznanim za zdanovaci obdobi roku 2005, které je
predmétem tohoto rizeni.

[62] Namitka je nepfipustna.

[63] Podle § 104 odst. 4 s.ft.s. Jklasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné
diivody, nezZ které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl*.

[64] Stézovatelka namitku ze spravni organy vzaly v potaz i udalosti nastalé po
zdaniovacim obdobi, za které stézovatelka zadala slevu na dani, neuplatnila v fizeni o
zalobé pred krajskym soudem. Je pritom nepochybné, ze tak ucinit mohla. Namita-li
nespravnost zohlednéni udalosti nastalych po zdanovacim obdobi poprvé az v kasacni
stiznosti, je takova namitka nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. . s.).

1V. d) K namitce implicitnibo potvrzeni neporuseni podminek pobidky v rozsudku krajského
soudu z roku 2009

[65] Za ctvrté, dle stézovatelky krajsky soud navic v dobé svého rozhodovani v roce
2009 o provedené preméné spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. védél. Presto ztoho
nevyvodil zadné pro stézovatelku negativni duasledky. Svym postupem tak potvrdil, ze
preména spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. vroce 2007 neméla vliv na pravo
stézovatelky v darflovém fizeni za rok 2005 uplatnovat narok na slevu na dani.

[66] Tato kasalni namitka je nedavodna. Dle dispozi¢ni zasady rozsah prezkoumani
spravniho rozhodnuti zalezi na zalobci. Stézovatelka jako predmét soudniho fizeni
vymezila otazku, zda obstoji rozhodnuti zZalovaného o tom, ze fizemi v letech 2003 a 2004

Ve / Ve 7 . ’ . . , .
porusila podminky ptiznani slevy na dani. Naopak udalosti z roku 2007 krajsky soud (ani
nasledné Nejvyssi spravni soud) v rozhodnuti z roku 2009 vibec nehodnotil. Proto z jeho
rozhodnuti nelze zadné, ani implicitni, zavéry o vlivu udalosti z roku 2007 na splnéni
podminek vyvozovat.

1V. e) K namitce nezikonné necinnosti spravnich organii po rozhodnuti krajského soudu z roku
2009
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[67] Patou kasacni namitkou stézovatelka vytyka sprivnim organim to, ze po
rozhodnuti krajského soudu z roku 2009, kterym soud zrusil obé predchozi spravni
rozhodnuti, ihned v fizeni nepokracovaly a nerozhodly, ale nezikonné vyckavaly na
vysledek kasacniho fizeni.

[68] Kasaéni namitka neni dvodna.

[69] Stézovatelka ma pravdu vtom, ze zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho
organu, je povinnosti spravniho organu pokracovat v fizeni a ridit se pfitom zavaznym
pravnim nazorem vyjadrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda
spravni organ ve véci podal kasacni stiznost (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
24. 4.2007, ¢.j.2 Ans3/2006 - 49, publ. pod ¢.1255/2007 Sb. NSS). Obranou proti
porusovani této povinnost spravnim organem je vSak zaloba na nelinnost (srov. str. 4

4 V/V /4 4 v i vV v 4 4 4 V. /7 ..
usneseni rozsireného senatu). Méla-li stézovatelka za to, ze spravni organy porusuji svoji
povinnost rozhodnut, mohla se branit procesnimi prostredky na ochranu proti nedinnosti.
Vznasi-li namitku necinnosti az poté, co spravni organ vydal rozhodnuti prezkoumavané

/4 4 M 4 oV / /. vV 4 4 4 4 4 o 4

ve spravaim soudnictvi, nemuze byt uspésna. Prodleni spravnich organu s rozhodnutim
jednozna¢né bylo procesnim pochybenim. Toto pochybeni bylo v$ak odstranéno
v okamziku, kdy spravni organy rozhodly a nema tak zadny vliv na zakonnost samotného
konecného rozhodnuti. Namitka necinnosti, uplatiiovana v zalobé proti rozhodnuti, je
proto nedtvodna.

IV. ) K namitkam poruseni legitimniho ocekdvani a neprezkoumatelnosti rozhodnuti
Zalovaného a rozhodnuti krajského soudu

[70]  Sestou kasacni namitkou stézovatelka namita poruseni jejiho legitimniho ocekavani
retroaktivni zménou spravni praxe k jeji tizi. Stézovatelka v dobré vife nabyté na zakladé
stanovisek statnich organt vychazela ztoho, ze pétileté obdobi, ve kterém lze slevu
uplatriovat, zacalo v roce 2001 a skoncilo v roce 2005. Do této ustalené praxe prekvapivé
vstoupil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009 stanovici, ze pétileté obdobi
v 4 v 4 v v v i / 4 v v / 4
pro uplatnéni danové slevy zacalo az rokem 2005. Tento prekvapivy zavér danové organy
M V. 7 7 4 4 v/ 4 vV v/ v 4 ./ b 4
aplikovaly v pokracujicim spravnim fizeni stézovatelky, ¢imz zasahly do jejiho legitimniho
ocekavani zalozeného predchozi spravni praxi.

[71] Stouto kasaéni namitkou souvisi i namitka dalsi, sedma. Vté stéZzovatelka

namita neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného

spocivajici v tom, ze se zalovany ani krajsky soud namitkou zmény spravni praxe
e . ey . e ’ v T / .

zasahujici do jejiho legitimniho ocekavani nezabyvali.

[72] Sedmou kasaéni namitku je nutné posoudit jesté pred posouzenim Sesté kasacni
namitky, nebot pokud by bylo rozhodnuti zalovaného nebo rozhodnuti krajského soudu

v 4 4 v o . e v 4 . vv/ 4 4
nepfezkoumatelné, byl by to sam o sobé davod k jejich zruseni a Nejvyssi spravai soud
by nemohl namitku poruseni legitimniho ocekavani vécné posoudit.

[73] Zalovany v napadeném spravnim rozhodnuti k namitce ochrany legitimniho
v 4 4 4 4 </ /7 / / / N / / v v / V4
ocekavani uvedl nasledujici: ,,Odvolaci organy k namitce uvadi, Ze za poruseni priva na
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spravedlivy proces je mozné povazovat situaci, kdy je rozhodnuti pro sicastnika 7izeni s obledem
na dosavadni stav 7izeni, stav dokazovini, existujici procesni situaci a predevsim uplatnéné
namitky, prekvapivé. Tato zdsada predvidatelnosti rozhodnuti, kdy spravni organ dba, aby
prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu,
jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly
nediivodné rozdily, nedopadda vsak na situaci tohoto dariového subjektu, kterou bez znalosti
specificnosti existujicich podminek ani postihovat nemohou. Na rozdil od zavéru NSS, ktery své
stanovisko k béhu Ibit vyjadril poté, co se sezndmil s podstatou nastoleného problému. Jevi se
jako rozpornd snaha dariového subjektu argumentovat predvidatelnosti rozhodnuti, kdyz on
sam pravidla dand mu ust. § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z p¥ijmii opakované védomé
porusoval a presto hodld vyuzit vyhody, které ovsem se tykaji pouze dariovych subjekti,
kter? tato pravidla neporusili. Naopak spravce dané vychdzel v dalsim 7izeni ze situace, kdy o
Zalobé proti [rozhodnutim dariovych organii z roku 2007] bylo rozhodnuto [rozsudky krajského
soudu z roku 2009 a Nejvyssiho spravniho soudu 2009] a pokracoval v odvolacim ¥izeni, kdy
pro dalsi ¥izeni byl rozhodujici pravni ndzor vysloveny [krajskym soudem v rozsudku z roku
2009], ovsem korigovany pravnim ndzorem NSS wvyslovenym v [rozsudku z roku 2009].“
(str. 20 rozhodnuti zalovaného) Na jiném misté rozhodnuti se zalovany jesté k namitce
ochrané legitimnich ocekavani zalozeneho na metodickych stanoviscich Ministerstva
financi vyjadril takto: ,,Odvolaci organ k uvedenému sdéluje, Ze ani jemu, ani spravci dané
neprislusi se vyjadrovat k metodickym vykladim Ministerstva financi CR. (str. 26 rozhodnut
zalovaného)

[74]  Krajsky soud k namitce legitimniho ocekavani uvedl toto: K argumentaci Zalobce,
Ze vyklad daného ustanoveni ze strany Nejvyssiho spravnibo soudu byl pro ného prekvapivy a
rozporny s zalobcem respektovanym dosavadnim vykladem provedenym Ministerstvem financi,
soud poznamenduvd, Ze, jak jiz bylo vyse uvedeno, v souladu s ustanovenim § 78 odst. 5s. 7. s.
byly spravni orgdny v dané konkrétni véci vazany pravnimi ndzory obsaZenymi v rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 2. 2009, & . 15 Ca 176/2007 - 65, ve snvyslu jejich
korekce obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢ j. 1 Afs 49/2009 -
109. Spravni organy tuto skutecnost plné respekrovaly. V tomto sméru namitky Zalobce, Ze
doslo k poruseni principu legitimnich ocekavini a jeho prava na predvidatelnost rozhodnuti
Jjako soucdst prava na spravedlivy proces, jsou zcela nemistné, nebot’ Zalobce byl jiz v uvedenych
rozsudcich seznamen s predmétnymi pravnimi zdvéry a v ramci ndsledného dariového 7izeni
mobl svoji procesni obranu i vécnépravni argumentaci formulovat s plnou znalosti pravnich
zavérd, jimiz byly spravni organy rozhodnutimi soudi vaziny. Pokud by wvedené namitky
spolu s namitkou prekvapivosti rozhodnuti mély sméfovat vici zdvérim, knimzZ dospél
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.8.2009, ¢ ). 1Afs49/2009- 109, musi soud
konstatovat, Ze nelze tyto namitky viAci zavérim obsaZzenym v uvedeném rozsudku vzndset
v ramci ndslednébo spravniho ¥izeni ani v ramci ndslednébho soudnibo prezkumu spravnich
rozhodnuti. Pokud se domnival Zalobce, Ze uvedené principy a zdsady byly ve vztabu k nému
predmétnym rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu porusemy, mél se pokusit domdbat se
ochrany svyjch prav véasnym podinim distavni stiznosti proti tomuto rozsudku u Ustavniho
soudu. Vzbledem k vyse uvedenému shledal soud i Zalobcovu argumentaci judikaturou
Evropského soudniho dvora za zcela nemistnoun.

[75] Krajsky soud i zalovany se tedy snamitkou zasahu do legitimniho odekavani
v/ . v ’ . \ . o b 4 /
vyporadali. Oba shodné tuto namitku povazovali za nedivodnou, nebot nazor vysloveny
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v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009 byl pro spravni organy zavazny. Obé
rozhodnuti jsou tedy pfezkoumatelna.

[76]  Odlisnou otazkou je ale otazka spravnosti pravniho posouzeni namitky legitimniho
v 4 4 4
ocekavani.

[77]  Judikatura Nejvy&iho spravniho sodu i Ustavniho soudu jiz konstantné p¥izniva
praxi spravaich organu urcitou normativni silu (srov. napf. Nalez ze dne 23.1.2008,
sp. zn. 1. US 520/06, N 18/48 SbNU 195, kauza francouzskyjch zaméstnancii a jejich ticasti na
socidlnim pojisténi, nebo rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, publ. pod
¢. 605/2005 Sb. NSS). Normativni sila spravni praxe vychazi z pojeti zakona v materialnim
smyslu. Zakon v materialnim smyslu je tvoren nejen textem pravniho predpisu, ale i tim,
jak je tento text vyklada a aplikuje praxe. Od zakona a na néj navazujici konstantni spravni
praxe se odviji divéra adresat pravnich norem v pravo.

[78] Uvedené samoziejmé neznamena nezménitelnost spravni praxe. Znamena to pouze
zasadni omezeni moznosti se od praxe odchylit, dané predné zakazem retroaktivity.
Zmeéna spravni praxe musi byt zasadné ucinéna do budoucna, z racionalnich davodu a pro
vSechny pfipady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, publ. pod
¢. 605/2005 Sb. NSS).

[79]1 Co presné tvori spravni praxi vymezil Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného
senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS:
S[SJpravni praxe zaklddajici legitimni olekdvani je ustalend, jednotnd a dloubodobd cinnost
(p7ip. i necinnost) organi verejné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgin wvdzdn. Jen takovd sprdvni praxe je
doplnénim psaného prava a je zpiisobila modifikovat pravidla obsazend v pravni normé.” (bod
81)

[80] K povaze otazky vzniku legitimniho ocekavani se rozsifeny senat vyjadril tak, ze
10, zda moblo vzniknout legitimni olekdvainti, je pak zcela evidentné otazkou skutkovou. Ur(it,
zda existovalo urcité ocekavini a zda takové ocekavini bylo legitimni, vyZaduje zjistovat
mmnoho skutecnosti. Jasnd (pochybnosti nevzbuzujici) slova zakona samozrejmé predci (prekonaji)
. Vé . v / / / b v N N . vv /v / / v v oo
jakékoliv ocekavini, at’ uz vzniklo jakkoliv. RovnéZ oblaseni relevantni zmény praxe vylucuje
veskeré ocekdvdni zaloZené na predchozich postupech. (bod 80)

[81] Zavéry rozsifeného senatu aplikoval Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu
v navazujicim rozsudku ze dne 24.2.2010, ¢.j. 6 Ads 88/2006- 159, publ. pod .
2059/2010 Sb. NSS. V bodé 51 soud uvedl podminky, za kterych je davéra ve spravni praxi
chranéna: ,Jako skutkovy ziklad pro ochranu opravnéné divéry ve spravnim pravu [doktrina]
vyZaduje: a) existenci podkladu pro opravnénou divéru, jimz chdape v proni vadé spravni akt,
ddle pak predbéiné opatvent, verejnopravni smlowvn, prislib spravnibo organu, informaci, &
jind faktickd jednani spravniho organu, b) védomi existence toboto podkladu u adresita, ktery se
domdhd ochrany své opravnéné duvéry, c) jiz existujici vyuziti opravnéné divéry ve smyslu jiz
ucinéné dispozice (ochrana opravnéného olekdvini je totiz chapina primdrné jako ochrana
v dobré vive ucinénych dispozic, nikoliv zamyslend dispozice), a konecné d) kauzilni nexus mezi
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vyse uvedenymi body. Vedle toho pak je namisté podle némeckého pojeti pri splnéni tohoto
skutkového zdkladu zkoumat ochranyhodnost takové divéry, a to sobledem na dva
komponenty - jednak s obledem na, zkrdcené veceno, miru ,spoluzavinéni“ adresita spravniho
jedndni na tom, Ze je toto jedndni nutno zménit, jednak s obledem na jiz znamé vizeni zdjmii
statu a pripadnych tretich osob.”

[82] Pokud by tedy existence spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani stézovatelka
v projednavané véci prokazala, spravni organy by ji nemohly zpétné v neprospéch
stézovatelky zménit. A to ani v disledku kasacniho rozhodnuti soudu. Nad principem
legality by musel prevazit princip ochrany legitimnich ocekavani.

[83] Nazor krajského soudu je tedy chybny, pokud dovozuje automatickou nutnost
aplikace vykladu podaného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009. Takovy
nazor je zalozen na tom, ze se Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti z roku 2009 vyjadril
k nutnosti aplikovat jim podany vyklad ohledné pojmu 0bdobi na stézovateléinu véc za
jakékoliv situace. To ovSem neodpovida skuteCnosti, nebot Nejvyssi spravni soud se
v tomto rozhodnuti zabyval jinou otazkou.

[84] Nejvyssi spravni soud vrozhodnuti zroku 2009 potvrdil zruseni rozsudku
krajského soudu z roku 2009, nebot spravni organy odmitly poskytnout slevu na dani na
/4 v 4 Vo 4 /4 4 v M M / i 4 M VVv/
zakladé nespravné interpretovaného pravniho predpisu. Jinymi slovy, zatimco Nejvyssi
spravni soud v rozsudku z roku 2009 vyslovil spravnou interpretaci pojmu obdobi,
nevyslovil se k otazce, zda je spravedlivé tuto interpretaci aplikovat na pfipad stézovatelky
v navazujicim spravnim fizeni. Tuto otazku, tedy zda tuto interpretaci aplikovat
v navazujicim fizeni, je nutné posuzovat s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem
v/ / / / / M
ptipadu, které novym vykladem mohly nabyt na relevanci a dosud nebyly posouzeny.
Takovou skuteCnosti je naptiklad pravé vliv spravni praxe na legitimni ocekavani
stézovatelky.

[85] Otazku, zda tuto interpretaci aplikovat v pokracujicim spravnim fizeni, tak poprvé
bylo mozné posoudit az ve spravnim fizeni navazujicim na rozsudek Nejvyssiho spravniho
4 4 4 v/ 4 v M / M /
soudu z roku 2009, resp. v nasledném soudnim fizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud
/ 4 4 M M / 4 o4 v/ 4 4 4
proto nemohl byt v otazce spravnosti aplikace tohoto vykladu v probihajicim fizeni vazan
v ’ ’ 7 / / / v VI

predchozim posouzenim. Zadné takové posouzeni totiz nikdo neprovedl. Vyporadani se

/4 M b 4 v 4 4 4 M / v/ o4 v V17
s namitkou legitimniho ocekavani krajskym soudem spocivajici v odkazu na predeslé
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu z roku 2009 je proto nespravné.

[86] Nespravny je i odkaz krajského soudu stézovatelky na fizeni o Gstavni stiznosti,
jako mozné obrané proti rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu. Dle zasady subsidiarity
Ustavni stiznosti vyjadfené v § 75 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavanim soudu, je
/ 4 A v/ 4 \4 v 4 4 v 4 Vv o] /4 4
Ustavni stiznost pripustna az po vycerpani vSech procesnich prostredkd, které zakon
k ochrané prava stézovatelce poskytuje. Nejvyssi spravni soud rozsudkem z roku 2009
potvrdil rozsudek krajského soudu z roku 2009, ktery zrusil rozhodnuti spravaiho organu
a vratil mu véc k dalsimu fizeni. V této situaci tedy stézovatelka méla moznost branit sva
prava v tomto navazujicim rizeni, popripadé nasledné v fizeni soudnim. Ustavni stiznost
proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by se proto jevila vintencich dosavadni
judikatury Ustavniho soudu nepfipustna.
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[87] Krajsky soud tedy namitku legitimniho ocekavani vyporadal nespravné. Soud se
mél namitkou legitimniho olekavani vécné zabyvat a posoudit ji na zakladé konkrétnich
skutkovych zjisténi. Soud mél predné pripustit dokazovani ohledné otazky existence
legitimniho ocekavani urditého postupu spravniho organu. V pripadé, ze by se stézovatelce
podarilo spravni praxi zakladajici ji legitimni ocekavani prokazat, pravni nazor vysloveny
Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku z roku 2009 by neslo na stézovatelku aplikovat, a
bylo by nutné aplikovat predesly (a¢ nespravny) vyklad zastavany spravni praxi.
Prokazanou spravni praxi by totiz spravni organy nemohly zménit zpétné, a to ani
v dusledku kasa¢niho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podavajictho spravay vyklad
pojmu obdobi. Naopak, jestlize by se stézovatelce nepodatilo spravni praxi zakladajic
legitimni ocekavani prokazat, mél by krajsky soud stimto odivodnénim namitku
legitimniho odekavani jako nedtivodnou zamitnout.

[88] Namitka nespravného pravnitho posouzeni namitky legitimniho ocekavani
krajskym soudem je tedy dtvodna.

1V. g) K namitce nutnosti mirnéjsiho vykladu pojmu obdobi

[89] Osmou kasacni namitkou stézovatelka vytyka dafovym organim i krajskému
soudu poruseni zasady in dubio pro mitius pfi vykladu otazky, vjakém obdobi musi
ptijemce pobidky spliovat zakonné podminky. Podle stézovatelky o tom, ze § 35 odst. 2
pism. ¢) zakona o danich z prijmt je mozné vykladat nékolika zptsoby, sved¢i i dlouholety
odlisny vyklad astfednich organt statni spravy.

[90] Tato namitka neni pfipustna.

[91] Spravni organy i krajsky soud vylozily uvedené ustanoveni spravné, nebot ohledné
vykladu tohoto ustanoveni byly vazany vykladem krajského soudu zroku 2009,
korigovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009 (k odtvodnéni viz c¢ast
IV. tohoto rozsudku). V tomto ohledu je klicova hlavné pasaz z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z roku 2009, ve které soud po provedeném gramatickém systematickém a
teleologickém vykladu uzavtel, ze ,podminka zakazu fiizi musi byt dodrZena v priibéhu vsech
péti po sobé bezprostiedné jdoucich zdariovacich obdobi. Nestact, aby byla splnéna v tom
zdariovacim obdobi, vnémz poplatnik skutecné uplarni slevu na dani. Systematicky a
teleologicky wvyklad zikona pak podle minéni Nejvyssiho spravnibo soudu nepripousti jiné
vykladové varianty, a proto neni dan prostor pro pripadné uplatnéni zdsady in dubio pro
libertate.“ (¢. 1. 113 rozhodnuti)

[92] 'Tyto zavéry jsou nyni pro Nejvyssi spravni soud zavazné a nelze se od nich
odchylit, nebot se jedna o jim vyjadfeny pravni nazor v totozné pravni véci [§ 104 odst. 3
4 v / 4 / v M v v Vv i 4
pism. a) s.t.s.]. Pro Uplnost soud dodava, ze je tfeba ostfe rozliSovat mezi otazkou
spravného vykladu ustanoveni zakona o danich (ktera jiz byla zavazné vyresena rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009) a otazkou sprdvnosti aplikace tohoto vykladu na
stézovatelku v posuzovaném pripadé (ktera dosud nebyla v fizeni nebyla vyresena -
k tomu srov. predchozi cast IV. /).
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IV. b) K namitce neporuseni podminek pobidky

[93] Devatou kasacni namitkou stézovatelka uvadi, ze 1 kdyby mél byt na danou véc
retroaktivné aplikovan vyklad pojmu obdobi dle § 35a odst. 2 pism. c) zakona o danich
z prijmu ve smyslu zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009, stejné by to
nevedlo k zavéru, ze zanik spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s. prostrednictvim fuze
sloucenim se stézovatelkou v roce 2007, ma za nasledek poruseni podminky poskytnuti
slevy na dani.

[94] Tato kasacni namitka neni divodna.

[95] Dle § 35a odst. 2 pism. c¢) zakona o danich z pfijmti ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢. 453/2001 Sb., zvlastni podminkou, za které Ize uplatnit slevu na
dani je, ze ,poplatnik v obdobi, za které miize uplatnit slevu na dani podle odstavce 3, nebude
zrusen, nebude vici nému zahdjeno konkurzni ¥izeni, nebo se s nim neslouct jiny subjekt”.

[96] Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pijemce investiéni pobidky, spole¢nost
CHEMOPETROL, a.s. porusila podminku stanovenou v § 35a odst. 2 pism. c)
tim, ze sloucenim s jinym subjektem v roce 2007 byla zrusena. Dle § 69a odst. 1 zakona
¢.513/1991 Sb., obchodniho zakoniku v relevantnim znéni totiz sloucenim dochazi
k zaniku spolecnosti, jemuz predchazi jeji zruseni bez likvidace. Dle § 68 odst. 3 pism. €)
obchodniho ziakoniku se spolecnost zrusuje dnem uvedenym v rozhodnuti spolecnika
nebo organu spolecnosti, pokud dochazi k zaniku spoleCnosti v dusledku fhze.
Stézovatelka tedy neporusila podminku citovaného ustanoveni ze ,se sni neslouci jiny
subjekt”, nybrz porusila podminku ze ,nebude zrusena“.

[97] Stézovatelka v zalobé argumentovala, ze podminku, ze ,se s ni neslouct jiny subjekt*

v X o . D , RO
neporusila, nebot ona se sloucila s jinym subjektem. Krajsky soud nasledné historickym
a teleologickym vykladem dospél k zavéru, ze podminka ,se sni neslouci jiny subjekr”
dopada 1 na situaci stézovatelky - sloudenti se s jinym subjektem.

[98] Dle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud dospél ke spraivnému zavéru,
av$ak na zakladé nespravnych avah. V situaci stézovatelky totiz nebylo nutné vykladat
obsah podminky ,se sni neslouci jiny subjekt”, nebot spravni organy ani poruseni této
podminky nekonstatovaly. Misto toho spravni organy konstatovaly poruseni podminky,
dle které pfijemce investiéni pobidky ,nesmi byt zrusen®. Jelikoz stézovatelka byla
v dusledku sloucent se s jinym subjektem zrusena, podminku pro uplatnéni slevy na dani
dle § 35a odst. 2 pism. ¢) porusila. Stézovatel¢ina namitka je tedy neduvodna.

IV. i) K ndmitce formalni nedostatecnosti rozhodnuti spravnich organii

[99] Desatou kasaéni namitkou stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu
4 Ve 4 4 4 v Ve o4 / 4
stran nalezitosti rozhodnuti spravce dané a na néj navazujictho napadeného rozhodnuti
zalovaného. Tvrdi, ze ve vyrocich rozhodnuti chybi pravni predpisy. V rozhodnuti spravce
dané dale chybi uvedeni nové vyméreného zakladu dané, nové vymérené dané a rozdilu
. 4 v 4 o v 4 v 4 v VvV
mezi zakladem dané a dani puvodné stanovenou a zakladem dané a dani nové vymérenou.
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[100] Namitka neni divodna. Obé zminovana rozhodnuti ve vyroku aplikovana pravni
ustanoveni maji. Dale Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i v tom, ze vyrok
rozhodnuti spravce dané obsahuje uvedeni nové vyméfeného zakladu dané 1 nové
\"A'A /7 " Ve . 4 \ V4 o \" /
vymérené dané. Rozdil mezi zakladem dané a dani puvodné stanovenou neni ve smyslu
§ 32 odst. 2 ani odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt zakladni nalezitost rozhodnuti (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2005, ¢. j. 7 Afs 51/2004 -
73).

IV. j) K ndamitce zruseni zakazu fiizovani novelou s retroaktivnim iicinkem

[101] Jedenactou kasaéni namitkou stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze neprihlédl

k novele zakona o danich z prijmt schvalenou Poslaneckou snémovnou dne 11. 2. 2015.

Novela zakaz fzi bez dalstho zrusila. Zaroven dle prechodnych ustanoveni této novely se
v/ M i V. _/ 4 v/ 4 /& /4 v / Ve 4 4 eV

pro prislib investi¢ni pobidky v fizeni zahajeném pred uéinnosti této novely jiz tato novela

pouzije.

[102] Kasacni namitka je neduvodna. Krajsky soud k novele ¢. 84/2015 Sb. z vice davoda
ani prihlédnout nemohl. Za prvé, novela nabyla Géinnosti az dne 1. 5. 2015, kdezto krajsky
soud rozhodl jiz dne 25. 2. 2015. Za druhé, spravni soudy v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. pfi
prezkumu spravnich rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Novelizace po tomto datu jsou tedy bezpredmétneé.
Za trfeti, na stézovatelku aplikovana podminka, tj. ze prijemce pobidky nebude
v rozhodném obdobi zrusen, ztstala novelou nedotcena.

V.  Zéivér a niklady tfizeni

[103] Z ddvodu nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravai soud rozhodl
tak, ze napadené rozhodnuti soudu dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V tomto fizeni krajsky soud predné vécné posoudi, zda stézovatelce vzniklo
legitimni odekavani, popt. zda by do né bylo zasazeno, pokud by se na jeji pripad
aplikoval vyklad pojmu 0bdobi ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku
2009. Pro posouzeni této namitky krajsky soud musi, slovy vyse citované judikatury, zjistit
v v M 4 4 4 4 4 o Ve v / 4 4
predné to, zda jednani statnich organa vytvorilo dostateény pravni podklad pro
4 v o v vV M v M 4 4 M v
opravnénou duvéru stézovatelky. Jelikoz je tato otazka otazkou skutkovou, je treba
Ucastnikim fizeni dat prostor uplatnit relevantni tvrzeni a dukazy.V tomto fizeni je
krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v
oduvodnéni tohoto rozsudku.

[104] Soud nevyhovél stézovatelové zadosti o preruseni fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. Vysledek Fzeni pfed Ustavnim soudem by sice mohl mit vliv
na posouzeni pripadu, jak ale vySe soud sodkazem na svoji prejudikaturu uvedl,
argumentaci stézovatelky ohledné povahy autoremedurniho rozhodnuti povazoval za
nespravnou, a proto se nedomnival, %e by sté%ovatelka mohla u Ustavniho soudu uspét. I
s ohledem na dosavadni celkovou délku fizeni mél tedy soud za to, ze preruseni fizeni
v nyni posuzované véci nebylo vhodné (srov. moznost uvazeni soudu v § 48 odst. 3 s. 1. s.).
Nadto Ustavni soud v Hzeni, v jehoZ pribéhu stéZovatelka spatiovala prekazku nynéjsiho
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fizeni, jiz rozhodl, a to usnesenim ze dne 20. 8. 2015, sp. zn. IIL US 432/15, kterym Gstavni
stiznost odmitl z divodu zjevné neopodstatnénosti.

[105] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. fijna 2015

JUDr. Marie Zigkové
predsedkyné senatu



