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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi§kové v pravni véci Zalobkyné:
Zentiva, k.s., sesidlem U Kabelovny 130, Praha 10, zastoupené JUDr. Ing. Michalem
Guttmannem, advokatem se sidlem Vinohradska 37, Praha2, proti zalovanému: Utad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermika 2a, Praha 6, o Zalob¢ proti
rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 27.5.2011, & j. PV 1995-
202/36789/2010/UPV, za iasti osoby z(lastnéné na ¥Hzeni: AstraZeneca AB, se sidlem:
151 85 Sodertilje, Svédské kralovstvi, zastoupené JUDr. Pavlem Zelenym, advokatem se
sidlem Halkova 2, Praha 2, vfizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 8 A 248/2011 - 138,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddtvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2015, ¢. ). 8 A 248/2011 - 138, jimz bylo
zruseno jeho rozhodnuti ze dne 27. 5. 2011, ¢&. j. PV 1995-202/36789/2010/UPV, a véc mu

byla vracena k dal$imu fizeni.

[2]  V kasalni stiznosti je v bézném misté podpisu uvedeno jméno predsedy stézovatele
Mgr. Ing. J. K., u néjz je zkratka ,v. .“. Ta obvykle znadi, Ze se jedna o stejnopis originalu
s vlastnoruénim podpisem jednajici osoby (viz § 69 odst. 1, véta treti, zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad). Nize se uvadi, ze ,za spravnost vyhotoveni“ odpovida E. K. a u jejiho
jména se piSe ,podepsino elektronicky”. Jeji jméno je uvedeno 1 v identifikitoru
elektronického podani, v jehoz ptiloze byla kasacni stiznost Nejvyssimu spravanimu soudu
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zaslana. Soucasné se v identifikatoru elektronického podani u prilohy uvadi: ,Podpis neni
pripojen (neni uzndvany).“ Vyhotoveni kasaéni stiznosti, které bylo Nejvyssimu spravaimu
soudu zaslano, tedy nebylo realné podepsano. Stézovatel nasledné Nejvyssimu spravnimu
soudu predlozil povéreni k zastupovani v fizeni pro svoji zaméstnankyni JUDr. E. B.
Soucasné byl prilozen diplom o dosazeném vysokoskolském pravnickém vzdélani JUDr.
E. B. na Pravnicke fakulté Univerzity Karlovy. Jeji jméno ovsem v podané kasacni stiznosti
nikde jakkoliv nefiguruje. Nejvyssi spravni soud proto vyzval zalovaného k odstranéni
nedostatku podminky povinného pravniho zastoupeni pfi podani kasaéni stiznosti
vyplyvajici z § 105 odst. 2 s. f.s., tedy aby za dané situace bud predlozil plnou moc
udélenou advokatovi, nebo dolozil pozadované pravnické vzdélani predsedy Mgr. Ing. J. K.
a original jim podepsané kasacni stiznosti. Soucasné ho poucil, ze pri nesplnéni této vyzvy
bude kasacni stiznost odmitnuta.

[3]  Stézovatel vsak ve stanovené lhuté Nejvyssimu spravnimu soudu zaslal pouze
doklad o pozadovaném pravnickém vzdélani Mgr. Ing. J. K. Nedoplnil jiz original
podepsané kasacni stiznosti.

[4] Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.%),
plati: ,stéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle
zvldstnich zikondi vyZadovino pro wvykon advokacie.“ Nejvyssi spravni soud k tomuto
ustanoveni uvedl: ,vyjimka z povinného zastoupeni advokatem v ¥izeni o kasacni stiznosti
podle § 105 odst. 2 véta za stiednikem s. ¥ s. se neuplatni, pokud povéreny zaméstnanec, jenz md
predepsané pravnické vzdélani, za stéZovatele v ¥izeni nejednd. Za jedndani ve smyslu citovaného
ustanoveni zdkona se pritom povazuje nejen ucast na jednani soudu, ale téZ pisemnd podani
vicl nému ucinénd. Absence iikonii povéreného zaméstnance md za ndsledek nedostatek
podminek 7izeni o kasacni stiZnosti podle § 46 odst. 1 pismeno a)s. 7. s. ve spojeni's § 120s. 7. s..
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 As 100/2014 - 72).

[5] Je tedy nutné, aby zalovany bud predlozil plnou moc k zastupovani advokatem,
nebo aby splnil vSechny pozadavky § 105 odst. 2, véta za strednikem, s. f.s. V souladu s
nimi je nutné: 1) prokazat opravnéni konkrétni osoby jednat za zalovaného (z titulu jeji
funkce nebo predlozenim povéfeni pro danou osobu); 2) u osob opravnénych jednat za
zalovaného prokazat dosazeni pravnického vzdélani pozadovaného pro vykon advokacie;
3) jedna-li za zalovaného osoba splriujici dvé pravé uvedené podminky, je nutné, aby touto
osobou byla kasa¢ni stiznost také podepsana. (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 8. 2015, ¢.j. 3 Afs 157/2015 - 19).

[6] Neni pochyb o tom, ze Mgr. Ing. K. jako predseda stézovatele je osobou
4 v VvV M v v M /4 4 \4 4
opravnénou za stézovatele jednat podle § 33 odst. 5 s. f. s. Splnuje také podminku dosazeni
4 . /4 V17 4 \4 /4 / i v v v 4
pravnického vzdélani pozadovaného pro vykon advokacie. Nebyla ovSem splnéna treti
/v 4 4 M 4 4 VvV \4 . vv/ 4 4
vyse uvedena podminka jednani za stézovatele, protoze Nejvyssimu spravniho soudu
nebyla zaslana kasac¢ni stiznost, ktera by byla realné Mgr. Ing. K. také podepsana. K jejimu
doplnéni byl stézovatel pritom vyslovné vyzvan a soudasné byl poucen, ze pfi nesplnéni
této vyzvy bude kasacni stiznost odmitnuta.
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[7]1  Za této situace Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. kasacni
stiznost odmitl kasacni stiznost pro nedostatek podminky fizeni podle § 105 odst. 2 s. . s.,
nebot stézovatel neni zastoupen advokatem a kasalni stiznost zaslana Nejvyssimu
spravnimu soudu nebyla podepsana osobou opravnénou jednat za stézovatele s
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim vyzadovanym pro vykon advokacie. Tuto vadu
stézovatel na vyslovnou vyzvu soudu neodstranil. Bylo by v rozporu se zasadou rovnosti
UCastnika rizeni, vyplyvajici z § 36 odst. 2 s. f.s., ktera vychazi z ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod, pokud by soud v ptipadé stézovatele na splnéni téchto
podminek netrval. Odmitnutim kasacni stiznosti je fizeni o kasac¢ni stiznosti skonceno.

[8]  Vyrok IL tohoto usneseni vyplyva z §60 odst.3 s.t.s., podle kterého zadny
% 4 o V/ 4 4 v/ v 4 4 v _/ 7V . ’ 4 /7 o

z ulastniku fizeni nema v pripadé odmitnuti kasacni stiznosti pravo na nahradu naklada

v/ /7

fizeni.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. tijna 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



