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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: O. B. C.,,
zastoupeny JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem, se sidlem Sadova 553/8, 702 00
Ostrava-Moravska Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, 170 34 Praha 7, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 62 Az 7/2013 - 78,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Milanu Osttizkovi, advokatovi,
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se pfiznava odménaza zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi
4114 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.11.2013,
¢.j. OAM-135/LE-LE21-P12-2013, v némz zalovany shledal jeho zadost o udélent
mezinarodni ochrany ze dne 31.7.2013 za neptipustnou dle § 10a pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) a tizeni dle § 25 pism. i) zakona o
azylu zastavil.
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Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti poukazal na skutecnost, ze stézovatel o
udéleni mezinarodni ochrany zadal opakované, nyni se jedna o jeho v poradi patou zadost,
a strucné takeé zrekapituloval prubéh jednotlivych fizeni o nich. Zdaraznil, ze stejné jako
ve vSech predchozich zadostech, stézovatel i nyni odivodnoval svoji zadost obavami z
povstalct a ze Spatné bezpecnostni situace ve své vlasti, kde probiha valka, do niz by se
musel po navratu zapojit a riskovat tak zivot. Zalovany uvedl, Ze vécné posoudil zadost o
udéleni mezinarodni ochrany ze vsech stézovatelem uvadénych diavodia (kromé shora
oznaceného také ze zdravotnich duvodi - poznamka Nejvyssiho spravniho soudu) jiz v
rozhodnuti o prvni zadosti, podminky pro udéleni mezinarodni ochrany jakéhokoliv typu
neshledal a tento zavér nasledné potvrdil soud. Ve vSech pozdéjsich zadostech jiz nebyly
stézovatelem uvedeny zadné nové skuteCnosti ¢inova zjisténi, které nebyly bez jeho
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vlastntho zavinéni pfedmétem posouzeni duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany v
predchozich ftizenich. Proto zalovany opakovné dalsi (druhou, tfeti a Ctvrtou) zadost
stézovatele shledal neptipustnou a vsechna tato fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavil. Stejna situace se opakuje i v pripadé zadosti nynéjsi, k niz zalovany kromé
vypovédi stézovatele shromazdil take informace tykajici se politické a bezpecnostni situace
\4 4 4 i / 4 vV V7 i M Vv v vV / v
a stavu dodrzovani lidsky prav v Pobrezi slonoviny, s nimiz mél stézovatel také moznost
v/ 4 v v / 4 M / o o v / i /4 v/
se v rizeni pred zalovanym seznamit. Z uvedenych divodd zalovany 1 patou zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany shledal neptipustnou a fizeni o ni zastavil.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, ktera byla rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé dne 28. 11. 2014, ¢. j. 62 Az 7/2013 - 78 (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitnuta. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze neshledal zalobu
dtvodnou v Z4dném z uplatiiovanych Zalobnich bodd. Zalovany podle krajského soudu
zjistil stav véci dostatecné, s prihlédnutim k tomu, ze stézovatel opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podava ze stale totoznych duvodu, tedy z obavy o sviyj zivot
v dusledku nutnosti zapojit se ve své vlasti do valky, ktera tam stale trva. Poukazal na to, ze
zalovany se nespokojil pouze s tvrzenimi stézovatele, nybrz opattil si informace o situaci v
Pobrezi slonoviny z vice pramend, z nichz také pti hodnoceni téchto stale se opakujicich
tvrzeni stézovatele vychazel a které pri posouzeni zadosti zohlednil. Krajsky soud
nepovazoval za opodstatnénou ani vytku, Ze zalovany nedostate¢né zvazil aplikaci § 12 a §
14a zdkona o azylu. Jelikoz stéZzovatel v nynéjsi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvedl zadné jiné, nez dtive uvadéné a jiz posouzené diuvody, nemél ani zalovany divod
se znovu vyhodnocenim podminek o udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu zabyvat.
Ohledné aplikace § 14a zakona o azylu poukazal krajsky soud na relevantni judikaturu
Nejvyss$itho spravniho soudu k otazce zkoumani naplnéni podminek pro udéleni
dopliikkové ochrany a uzavtel, ze zalovany se podrobné touto otiazkou zabyval, kdyz
s ohledem na zjis$téni o situaci v zemi ptvodu stézovatele posuzoval jeho zadost i vzhledem
k z4sadé non-refoulement vyplyvajici z &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd
(sdéleni ¢.208/1993 Sb.), ktera zaklada povinnost nevystavit zadatele o udéleni
mezinarodnich ochrany hrozbé vazné (ymy. Tuto otazku podle krajského soudu zalovany
spravné vyhodnotil vzhledem k obsahu zprav o stavu v zemi ptvodu stézovatele, z nichz se
podava iniciativa k obnové zemé a kroky smérujici k navratu k normalnimu stavu.
Nebezpedi vazné Gjmy tedy podle krajského soudu bylo zalovanym zvazeno a spravné
vyhodnoceno, kdyz dovodil, Ze kritéria pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu nebyla naplnéna. Konelné posledni zalobni namitce tykajici se nespravné aplikace §
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25 pism. 1) zakona o azylu také krajsky soud nepfisvéd¢il s oduvodnénim, ze vysledek
v/ 4 v \4 / M v M v M 7/ M M v /4 vV

fizeni pred zalovanym nebyl negativné ovlivnén jazykovou bariérou, jelikoz sam stézovatel
v zadosti uved], ze je schopen se dorozumét italsky, Cesky a anglicky.

Proti napadenému rozsudku krajského soudu se stézovatel nyni brani kasacni
stiznosti, v niz uplatriuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), tedy namita nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a vady fizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon takovym zptsobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto vadu mélo byt rozhodnuti spravniho organu zruseno.

Tyto kasacni duvody upfesnuje tvrzenimi, ktera jsou zcela identicka s témi, jez
uplatnil jiz v zalobé u krajského soudu. Shodné jako v fizeni pred soudem vytyka, ze
zalovany pti posuzovani zadosti postupoval v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad (dale jen ,spravni rad®), jelikoz nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
. . v , , < , . ’ Ve ’ ’

pochybnosti, a i kdyz se opiral o zpravy mezinarodnich organizaci, neptrikladal vahu
. . 1 . ’ vV ’ ;- vV
individualnim informacim stézovatele. O osobnim pohovoru, ktery je podle stézovatele v
daném typu spravniho fizeni nezbytny, jsou nicotné informace. Podle stézovatele vsak
zalovany mél i pres jazykovou bariéru zjistit individualni divody stézovatele a nespokojit
se jen s povsechnymi informacemi ¢i fraizemi. Osobni pohovor vedeny formou otazek a
odpovédi vubec nenastal, coz opét ovlivnila jazykova bariéra. Tyto skutecnosti, zejména
nedostatek kvalifikovanych individualnich informaci, se podle stézovatele odrazily v
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povrchnim posouzeni skutkového stavu. To v koneéném dusledku vyustilo v nespravnou
aplikaci § 25 zakona o azylu. Neni-li totiz zjistén dostatek informaci k posouzeni
individualniho ,stavu“ Zzadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nemuze byt naplnén
ani pozadavek § 3 a § 2 odst. 4 spravatho radu. Ani krajsky soud pri prezkoumani
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napadeného rozhodnuti zalovaného nepostupoval v souladu se zakonem, nebot vydal
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napadeny rozsudek bez narizeného tustniho jednani, pfi némz by bylo mozno zjistit
informace od stézovatele samotného. Z uvedenych davodu stézovatel navrhuje napadeny
rozsudek zrusit.

Zalovany nesouhlasi s divody kasacni stiznosti, naopak ma za to, ze jak napadené
rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Poukazuje na obsah spravniho spisu a pribéh spravniho fizeni, pti némz vychazel nejen
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z vypovedi stézovatele béhem predchozich tizeni, ale i1 z obsahu Udaji v soucasné zadosti a
dale z informaci, které sim shromazdil ohledné politické a bezpecénostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Pobtezi slonoviny. Zdtraznil, ze ackoliv mél stézovatel
moznost se s podklady napadeného rozhodnuti a shromazdénymi informacemi dle § 36
odst. 3 spravniho fadu seznamit, této moznosti nevyuzil s odivodnénim, ze tak cinit
. Ve o1 V*. 7 . v vV v/ v
nechce a nejsou pro néj dualezite. Jelikoz stézovatel neuvedl zadnou novou skutecnost ve
smyslu zakona o azylu oproti zadostem predchozim, povazuje zalovany své rozhodnuti za
4 /4 4 N4 v v *eV_V /4 4 v - 4
spravne, vychazejici z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, tedy souladné se
/ ~ A, /17N /1N / ’ .
zakonem. Zalovany zavérem uvadi, ze neshledava zadna pochybeni ani v postupu soudu, a
proto navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.
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Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
zjistil, ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gcéastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Jelikoz je kasaéni stiznost podana ve véci
mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud pfi zavéru o tom, ze kasatni stiznost je
ptipustna (§ 104 s. f. s.), posuzoval, zda je také prijatelna, tedy zda svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104ass. t. s.

Na tomto misté je tfeba zduraznit, ze otazka pfijatelnosti jedné z predchazejicich
kasacnich stiznosti stézovatele byla jiz Nejvy$sim spravnim soudem posuzovana v jeho
usneseni ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 6 Azs 30/2010 - 55, které se vztahovalo k fizeni o treti
zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 24. 9. 2009. I v nyni posuzované
véci, stejné jako ve zminéném predchozim usneseni, bude Nejvyssi spravni soud vychazet z
judikatornich zavért k podminkam ptijatelnosti kasacni stiznosti dle § 104a s. f. s. a v
tomto kontextu predev§im z vykladu, ktery jiz dtive zdejsi soud provedl ohledné
neurditého pojmu ,podstatného presahu vlastnich zajma stézovatele® pouzitého v § 104a s.
f. s. Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele je totiz podminkou pfijatelnosti nynéjsi
kasacni stiznosti sine qua non.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, ,presabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen
natolik zdsadni a intenzivni situace, v niZ je - kromé ochrany verejného subjektivnibo priava
jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné wvyslovit pravni ndazor k urcitému typu
pripadi & pravnich otdzek. Presah vlastnich zdjmii stéZovatele je din jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu rvesené pravni otazky nad rimec konkrétnibo pripadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto
nejen ochrana individudlnich verenych subjektionich prav, nybrz také vyklad pravniho vddu a
sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudd.

V uvedeném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu byly vymezeny 1 typové
ptipady, které onu podminku ,podstatného presahu vlastnich zajmt“ stézovatele, jak ma
na mysli § 104a s. 1. s. splriuji. Jedna se o tyto ptipady:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni
krajskych soudu 1 v ramci Nejvyssiho spravaiho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro pottrebu ulinit tzv. judikatorni odklon.
To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych
v/ ’ v M 4 v v . /. Ve _/ 4 4 4 vV Vv /4
pripadech sezna, ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené

dosud spravnimi soudy jednotné.
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4) Dalsi pripad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu.

b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

V nyni posuzované véci pritom nejde o zadny z typovych ptipadt uvedenych shora
pod body 1) - 3), proto se v dalsim Nejvyssi spravni soud bude zabyvat tim, zda se krajsky
soud v napadeném rozhodnuti dopustil onoho zasadniho pochybeni vymezeného vyse v
bodé 4). Nejvyssi spravni soud zde zdiraznuje, ze neni v ramci tohoto posledné uvedeného
typu prijatelnosti, predpoklady jejthoz naplnéni jsou svazany s rozhodovaci Cinnosti
krajského soudu o zalobé, povolan prezkoumavat jakékoliv jeho pochybeni, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisne.

Stézovatel namita takova pochybeni krajského soudu a zalovaného, u nichz nelze
prima facie vyloulit, ze takovy dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, mit
mobhla.

K tomuto zavéru se Nejvyssi spravni soud priklonil proto, ze zejména zalovany, ale
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zCasti 1 krajsky soud, ktery jeho zavéry prezkoumaval, se k posouzeni nepodstatnéjsi
otazky, stézovatelem vytykané v kasalni stiznosti s poukazem na nespravny vyklad a
. . 4 v M 8% Vev/ M v 4 . 4
aplikaci § 12 a § 14a zakona o azylu, vénovali spise v obecnéjsi roviné a nenavazali sva
konkrétni zjisténi pfi aplikaci uvedenych pravnich norem na konkrétni duvody stézovatele
uvadéné v jeho nynéjsi zadosti. Tato disproporce podle Nejvyssiho spravniho soudu
zaklada podminky, za nichz je tfeba ve smyslu judikatornich zavérd usneseni zdejsiho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, povazovat kasa¢ni stiznost za ptijatelnou.

Za dané situace tedy Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
prezkoumal v rozsahu (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z davoda (§ 109 odst.
4, véta pred stfednikem s. t. s.), které stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil. Ve véci ptitom
rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.
Pro Ulely dalstho posouzeni namitek v kasaéni stiznosti uplatnénych Nejvyssi
spravni soud nejprve rekapituluje dosavadni vysledky fizeni o ptredchozich zadostech

stézovatele, jak se podavaji ze spravniho spisu zalovaného i ze spisu soudniho.

Stézovatel podal prvni zadost o udéleni meziniarodni ochrany dne 26. 1. 2005,
zalovany rozhodnutim ze dne 14. 2. 2007, ¢. j. OAM - 173/VL - 20 - P07 - 2005, stézovateli
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zadny typ mezinarodni ochrany neudélil. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 17.4.2007, ¢. ;.
28 Az 28/2007 - 14, odmitl jako opozdénou a kasatni stiznost stézovatele proti tomuto
rozsudku Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 5. 12.2007, ¢. j. 6 Azs 94/2007 - 43,
zastavil. Druhou zadost podal stézovatel dne 14.2.2008, zalovany uvedenou zadost

rozhodnutim ze dne 15.2.2008, ¢.j. OAM-141/VL -07 -12-2008, zastavil pro
nepfipustnost dle § 25 pism. i) zakona o azylu, zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky
soud v Ostravé zastavil usnesenim ze dne 8. 12. 2008, ¢.j. 60 Az 26/2008 - 33, a kasa¢ni
stiznost proti uvedenému usneseni poté Nejvyssi spravni soud svym usnesenim ze dne
2.7.2009, ¢. j. 6 Azs 42/2009 - 66, odmitl pro opozdénost. V poradi treti zadost ze dne
24.9. 2009 zalovany opét posoudil jako nepfipustnou a fizeni o ni zastavil rozhodnutim ze
dne 16. 10.2009, ¢. j. OAM -259/LE - BEO2 - BEO3 - 2009, o zalobé proti uvedenému
rozhodnuti rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18.3.2010,
¢ j. 47 Az 58/2009 - 32; nasledné podanou kasacni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi
spravni soud odmitl pro neprijatelnost usnesenim ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 6 Azs 30/2010 -
55. Ctvrtou adost pak stéZovatel podal dne 19. 4. 2012 a ¥alovany Hzeni o ni opét zastavil
pro nepripustnost rozhodnutim ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. OAM - 92/LE - LEQ5 - LEO5 - 2012.
Rizeni o Zalob& podané proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
2.10.2012,¢. . 2 Az 6/2012 - 44, zastavil.

Nutno na tomto misté doplnit, Ze meritorné se zadosti stézovatele z hlediska
4 v 4 v / o o v 4 i 4 4 /
posouzeni naplnéni nékterého z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany zabyvalo pouze
prvai rozhodnuti zalovaného ze dne 14.2.2007 a pokud jde o potvrzeni zavéru v ném
\4 / M v / v v M . 4 M /
obsazenych, nelze zcela souhlasit se zalovanym, ze byly soudné potvrzeny, jelikoz Krajsky
soud v Hradci Kralové, ktery rozhodoval o zalobé proti tomuto rozhodnuti, zalobu pro
opozdénost odmitl, tedy meritorné rozhodnuti zalovaného neposuzoval. Ze strany
Nejvyssiho spravaiho soudu bylo predmétem vécného posouzeni (v roviné prezkoumani
podminek prijatelnosti kasaCni stiznosti) pouze rizeni a zavéry prijaté zalovanym a
Krajskym soudem v Praze ve vztahu ke treti zadosti stézovatele.

Proto je nyni vhodné zdtraznit a zopakovat ty dtvody, pro které stézovatel poprve
zadal o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz vSechny dalsi jeho Zadosti, jak jiz vyse
uvedeno, tyto divody pouze opakovaly, popf. zuzovaly. Zde Nejvyssi spravni soud
poklada za vyznamné pred dal$imi Gvahami vytknout i relevantni skuteCnosti, kterymi
stézovatel doplnil svoji prvni zadost ze dne 26.1.2005 v osobnim pohovoru ze dne
22.2.2005 a dale také v dopliiujicim pohovoru uskute¢néném dne 6. 6. 2005.

Stézovatel pochazi z mésta Odienne, které se nachazi v severnim regionu Pobrezi
slonoviny, spravnim strediskem je Korhogo. Je narodnosti Ivorienne, patfi k etniku Dioula
a hovori dialektem Malinke, je nabozenského vyznani islam a s vyjimkou jednoho bratra
vSichni jeho dal$i sourozenci véetné matky a syna ziji ve mésté Abidjan. V uvedenych
mistech Odienne a Abidjan se také stfidavé zdrzoval, nez svoji vlast v lednu 2005 opustil.
Neni ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace a nikdy ani ¢lenem nebyl. Jako
divod pro udéleni azylu uvedl $patnou situaci v Pobrezi slonoviny, jelikoz zemé je
rozdélena. Muslimové, coz je i stézovatel, jsou na severu zemé, kde jsou také rebelové, na
jihu zemé jsou naopak krestané. Mezi kiestany a muslimy probiha valka. Muslimové na
severu pritom vytvorili povstani proti strané, ktera je u moci, a chtéji prosadit svoje
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kandidaty, kteti by vladli, a k tomu, aby muslimové tyto viidce podporovali, verbuji 1
mladé lidi. Stézovatele navstivili za timto ulelem rebelové dvakrat. Proto opustil vlast,
M M \4 v v .. / 7 1/ v M / V M 4
jelikoz mél obavy, ze jej rebelové nasilim odvedou, aby za né bojoval a Gcastnil se valky.
Proto se také do vlasti nechce vratit. Kromé toho byl divodem opusténi vlasti také
nedobry zdravotni stav stézovatele.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14.2.2008 potvrdil, ze vlast
opustil proto, ze byl ohrozovan v disledku povstani, které je stretnutim kfestant a
muslim a jde o povstani proti soucasné (rozuméj tehdejsi - poznamka Nejvyssiho
spravniho soudu) vladé. Ozbrojenti lidé, ktefi jej navstivili, aby se Gastnil povstani, byli
ptivrzenci islamu. Ve své vlasti je tedy z uvedenych duavodu ohrozen na zivoté. Zde
potvrdil svij zdravotni stav jako dobry. Poté ve treti zadosti ze dne 24. 9. 2009 vyslovné
uvedl, ze duvody udéleni mezinarodni ochrany jsou stejné jako v predchozich zadostech.
Jelikoz v Africe stale pokracuje valka, musel by tam bojovat, mohl by byt zabit, nebo
nékoho zabit. O udéleni mezinarodni ochrany zadal 1 kvili zdravotnimu stavu, nebot ve
vlasti by nedostal potrebnou 1ékarskou péci a jeho zdravotni stav neni dobry. Ve ¢tvrté a v
nynéj$i paté zadosti stézovatel opakuje duvod trvajictho ozbrojeného konfliktu, tedy valku
v zemi puvodu, jiz by se musel Ucastnit, coz jej ohrozuje na zivoté. Zdravotni duvody sice
uvadél ve své ¢tvrté zadosti, nyni je vsak jiz netvrdi.

Lze tedy shrnout, ze stézovatel, pokud jde o pretrvavajici divod pro udéleni
mezinarodni ochrany, zdaraznuje jednak ozbrojeny konflikt v zemi pavodu, Pobrezi
slonoviny, a dale obavy pred pronasledovanim, resp. vaznou ujmou ze strany rebelt kvuli
AV . I v v g Ay
Gcasti v bojich na jejich strané, coz jej ohrozuje na zivoté, jelikoz bojovat nechce.

I kdyz zalovany nynéjsi zadost ze dne 31.7.2013 meritorné neposuzoval, jelikoz
s ohledem na totoznost divodu pro udéleni mezinarodni ochrany mél za to, ze jsou
splnény podminky predpokladané § 10a pism. e) zakona o azylu, v navaznosti na § 25
téhoz zakona, nezbytné nutné jako predbéznou otazku musel posuzovat tvrzeni
stézovatele a divody jeho zadosti v souvislosti se zjiSténimi, ktera sam o politické a
bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Pobrezi slonoviny obstaral. Tyto
byl povinen (byt predbézné) vyhodnotit z hlediska vSech divodi mezinarodni ochrany,
jak spravné zduaraznil 1 krajsky soud v napadeném rozsudku, s poukazem na usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 1. 2011, & j. 5 Azs 6/2010 - 107. To plyne shodné i z § 28
odst. 2 zakona o azylu.

Na tomto misté je tfeba poukazat na to, Ze ackoliv byl Zalovany povinen posoudit
individualni tvrzeni stézovatele spolu se zjisténimi, ktera sam o situaci v Pobftezi slonoviny
obstaral, vzhledem ke vSem divodim mezinarodni ochrany, nelze odhlédnout od
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skuteCnosti, ze sam stézovatel jak v zalobé, tak 1 v nyni posuzované kasacni stiznosti
zddraznuje divody azylové s poukazem na § 12 zdkona o azylu a dale dtvody pro udélent
dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu. Zjevné tak lze dovodit, ze zavéry, byt
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predbézne, které zalovany prijal ohledné nenaplnéni divodd pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 13 zakona o azylu (azyl za Glelem slouceni rodiny), dle § 14 zakona o azylu
(humanitarni azyl) a dle § 14b zakona o azylu (dopliikova ochrana za Géelem sloudeni
rodiny) stézovatel nezpochybriuje a sim se naplnéni téchto divodi mezinarodni ochrany
nedovolava.
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Proto také Nejvyssi spravai soud v ramci nynéjsitho posouzeni véci omezi svoje dalsi

zavéry pouze na ty duvody mezinirodni ochrany, které zlstavaji spornymi a jsou

stézovatelem zdGraznovany. Ostatné azyl za Gcelem slouleni rodiny ¢i doplinkova ochrana

za stejnym UCelem ve smyslu § 13 a § 14b zdkona o azylu jsou v ptipadé stézovatele z

povahy véci vyloudeny, nebot prokazatelné zadnou rodinu na dzemi Ceské republiky
4
nema.

Zalovany, jakkoliv pfi posouzeni zadosti stézovatele ze dne 31.7.2013 vychazel
primarné z toho, ze v ni stézovatel nadale ve shodé se svou prvni meritorné posuzovanou
zadosti (a také vsemi naslednymi) tvrdil nebezpeéi ozbrojeného konfliktu a obavy z
pronasledovani ze strany rebelti a nutnosti G¢astnit se boju na jejich strané, coz jej ohrozuje
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na zivoté, byl povinen za Gcelem objektivniho posouzeni podminek pro postup dle § 10a
pism. €) zakona o azylu a § 25 téhoz zakona shromazdit dostatek relevantnich podklada
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nasvédcujicich tomu, ze od doby posuzovani predchazejicich zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany nenastala vsituaci vzemi puvodu natolik zasadni zména, ktera by noveé
odavodnovala udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Jak jiz drive Nejvyssi spravni soud dovodil vrozsudku rozsireného senatu
ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, i opakovand Zddost, kterd formdlné newvddi nové
skutecnosti ¢ zjisténi pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany, nemiZe byt podle ndzoru
rozsireného sendtu povazovina za zddost shodnouw, a tudiZz nepripustnou, jestlize se od
predchazejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochramy zdsadnim zpisobem
zménila situace v zemi privodu (zvyraznéni provedeno dodateéné) a tato zména by mohla
zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany. Oduvodnéni spravnibo
rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany proto musi vZdy obsahovat zdiivodnény zavér spravnibo orginu o tom, Ze 1) Zadatel v
opakované Zdadosti o udéleni mezindarodni ochrany neuvadi Zidné nové skutecnosti ¢i zjisténi
relevantni z blediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi
uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové
zdsadni zméné situace v zemi puvodu, kterd by mobla zakladat opodstatnénost nové Zdadosti o
udéleni mezindarodni ochrany. Spravnost téchto zdvéri spravnibo organu podléha v plném
rozsabu kognici spravnich soudi v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu o
zastavent vizent pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochramy.

V tomto ohledu vySel Zalovany pfi zjistovani situace v zemi puvodu z ruznych
informacnich zdroji, a to ze Zpravy Rady bezpeCnosti OSN, S/2011/807 ze dne
30. 12. 2011 o postupu operace Organizace spojenych naroda v Pobrezi Slonoviny, z
Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2012 z ledna 2012, ze zpravy BBC ze dne 24. 2. 2012
nazvané ,Rivalové zPobtezislonoviny Soro a Gbagbo vitaji krok Mezinarodniho
trestnitho soudu®; ze zpravy Agence France-Presse ze dne 8.3.2012 nazvané ,Pobfezi
slonoviny: Ministersky predseda pobrezi slonoviny odstupuje kvuli vysledkim
potvrzujicim vitézstvi Ouattarovy strany“ a ze zprav CTK ze dnd 19. 2. 2013, 24. 3. 2013,
5.4.2013, 3.6.2013 a 1.10.2013. Nejvyssi spravni soud pro strucnost ohledné
podstatného obsahu téchto zprav odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného i oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu a pouze zduraznuje, ze jiz
dfive v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71 dovodil, ze ,p#i pouZivini
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informaci o zemich piivodu je nutné dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o zemi pravodu
musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené, (3) aktudlni a
ovérené z riiznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné (srov. kritéria pro naklidani s
informacemi o zemich pivodu v azylovém ¥izeni, in: GYULAIL G.: Country Information in
Asylum Procedures: Quality as a Legal Requirement in EU, Budapest, 2007).“

Podle uvedenych pravidel zalovany podle Nejvyssiho spravniho soudu postupoval,
kdyz vyhledal relevantni zdroje z obdobi casové souvisejiciho s dosud posledni zadosti
stézovatele (od konce roku 2011 do 1.10.2013), o jejichz davéryhodnosti nelze mit
zasadnich pochyb (zejména Zprava Rady bezpecnosti OSN ze dne 30. 12. 2011, Vyrocni
zprava Human Rights Watch 2012 z ledna 2012 & zpravy Ceské tiskové kancelate z obdobi
Gnora - fijna 2013), z nichz vychazel a které podrobil v ramci fizeni o zalobé hodnoticim
Gvaham 1 krajsky soud.

Z dostupnych zprav (viz specifikace vyse) totiz plyne, ze valka v zemi puvodu
stézovatele vypukla v povolebnim obdobi mezi stoupenci byvalého a nynéjsiho prezidenta
a probihala v obdobi od listopadu 2010 (po prezidentskych volbach konanych dne
28.11. 2010), kdy porazeny prezident Gbagbo, ktery byl u moci od roku 2000 az do
zminénych prezidentskych voleb, odmital pfedat moc vitézi voleb (novému prezidentu
Ouattarovi) a tento ozbrojeny konflikt byl ukoncen dne 11. 4. 2011 zatCenim drivéjsiho
prezidenta Gbagba, ktery byl nasledné v listopadu téhoz roku predan jurisdikci
Mezinarodniho trestniho soudu v Haagu pro podezfeni ze spachani zlo¢inu proti lidskosti
v obdobi této valky. V Pobrezi slonoviny tedy od uvedené doby, kdy zacala postupna, byt
pomala, obnova zemé i za pomoci Mise Organizace spojenych narodid pro Pobrezi
slonoviny (UNOCI), ozbrojeny konflikt netrva. Pokud rebelove, kteri chtéli naverbovat
stézovatele v dobé pred jeho opusténim vlasti, bojovali proti tehdejsimu vedent statu, jak
vyslovné uvedl stézovatel, je zfejmé, ze jejich cile v prosazeni zmén ve vedeni zemé jiz bylo
dosazeno. Proto obava stézovatele z naverbovani mezi skupiny rebelujicich povstalca ve
svétle nynéjsich zprav o situaci v zemi puvodu stézovatele neni opodstatnéna. Nadto
predevsim ze Zpravy Rady bezpecnosti OSN ze dne 30. 12. 2011, ale i Vyrocni zpravy
Human Rights Watch 2012 z ledna 2012 plyne, ze byla vyvinuta snaha o odzbrojeni
obyvatelstva a naopak ozbrojeni fadnych bezpelnostnich slozek statu. V listopadu roku
2011 se uskutecnily svobodné volby do zikonodarného sboru, parlamentu, jejichz
vysledky vSechny zadlastnéné strany respektovaly, coz vedlo i k odstoupeni tehdejsiho
ministerského predsedy, jehoz strana v téchto volbach neuspéla (viz zprava Agence France-
Presse ze dne 8.3.2012 ,Pobtezi slonoviny: Ministersky predseda pobfezi slonoviny
odstupuje kvili vysledkim potvrzujicim vitézstvi Ouattarovy strany“). To napomaha
obnové pravniho radu v zemi. Jakkoliv je z vySe oznalenych zprav zfejmé, Ze situace v
zemi dosud neni plné stabilizovana, stav zemé je pod dohledem Mise Organizace spojenych
narodt pro Pobrezi slonoviny, ktera také spolupracuje s predstaviteli statu ve véci zajisténi
radné bezpecnostni situace v zemi, odzbrojeni byvalych povstalcd a naopak ozbrojeni
statnich bezpecnostnich slozek. Z hlediska dodrzovani zakladnich lidskych prav a zajisténi
spravedlivého potrestani nezakonného jednani osob, podporujicich nejen minulého
prezidenta Gbagbu, ale i jeho odptrce, tedy privrzenct soucasného prezidenta Ouattara,
byla pfinosna obnova ¢innosti odvolacich, mistnich 1 obvodnich soudd, jmenovani soudca
1 znovuotevieni véznic. Ze zprav se sice také podava, ze v rozhodné dobé pretrvava
neklidna situace na zapadé zemé, kde se prilezitostné vyskytuji problémy s Gtoky
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ptivrzenca byvalého prezidenta Gbagby, jedna se vSak o lokalni nepokoje, které nezasahuji
celou zemi, v nichz sehrava stabilizaéni roli rozmistovani mobilnich i stalych hlidek za
spoluprace bezpecnostnich slozek statu a UNOCI za soudasné spoluprace s Misi
Organizace spojenych narodd pro Libérii. Ty pomahaji také s navratem wvnitfné
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vysidlenych osob k jejich komunitam i zamezeni nasilnosti proti obyvatelim na zapadé
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zemé. Ze zprav nelze dovodit, ze by se tento stav na zapadé zemé dotykal pravé lokality, z
niz pochazi a kde také prevazné v dobé pred opusténim zemé pobyval stézovatel, tedy
Odienne leziciho v severnim regionu Pobfezi slonoviny.

Je tedy zjevné, ze zalovany dostal povinnosti § 3 spravatho radu a z dostupnych
zprav bylo lze zjistit stav véci, o némz nejsou pochybnosti tak, aby jej bylo mozno také
VVe v/ v / i v 4 4 i M M 4 4
pomeérit prislusSnymi hmotnépravnimi normami, zda zejména § 12 a § 14a zakona o azylu.

Podle § 12 zakon o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovdni politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohlavi, niaboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti
k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndzori ve staté, jehoz
obéanstvi md,
nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého

bydlisté

Z konkrétnich zjiSténi o stavu zemé puvodu stézovatele v dobé, kdy byla
posuzovana jeho zadost ze dne 31.7.2013, lze ve vztahu k relevantnim azylovym
divodim vymezenym v § 12 zakona o azylu zopakovat, ze stézovatel je bez politické
ptislusnosti, nikdy nebyl clenem politické strany, ani se politicky nazorové neprojevoval,
jak sam potvrdil, a proto nelze z uvedeného dovodit, ze by byl ¢i mohl byt pronasledovan
z divodu uplatnovani politickych prav ¢i svobod [§ 12 pism. a) zakona o azylu]. Jedna-li se
o obavu stézovatele z pronasledovani ze strany rebeld vedeného jejich zajmem o
naverbovani mladych muzi stojicich na strané nynéjsiho prezidenta Ouattary pro boj s
krestanskou jizni casti zemé podporujici drfivéjsitho prezidenta Gbagbu, ta je také
neopodstatnéna. V tomto ohledu jiz zména v disledku uskute¢nénych voleb v roce 2010
nastala a k prevzeti moci rebely propagovaného vidce v zemi doslo v navaznosti na
prezidentské volby v listopadu 2010.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu, doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, za vaZnou djmu se podle tohoto zdkona povazuje
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindarodni ochranu,



5 Azs 205/2014 - 38
pokracovani

¢) wvazné ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situacich
mezindrodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Z hlediska doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu Nejvyssi spravni soud
poukazuje na napadeny rozsudek, ktery navazal na relevantni judikaturu, ktera se
predpoklady naplnéni tohoto druhu mezinarodni ochrany zabyva, zejména rozsudek
zdejstho soudu ze dne 17. 3.2008, ¢.j.5 Azs 80/2007 - 87, z néhoz také podstatne dasti
cituje (viz napadeny rozsudek, str. 7 shora). Jak plyne z § 14a odst. 1 zakona o azylu, musi
byt v ptipadé této doplikové ochrany naplnén predpoklad realného nebezpedi vazné Gjmy,
ktera zadateli o udéleni mezinarodni ochrany hrozi. V tomto ohledu stézovatel tvrdil
obavu z ohrozeni svého zZivota v disledku nutnosti Gc¢astnit se valky, boja na strané rebeld,
k ¢emuz by mohl byt pfinucen i nasilim.

V téchto davodech, které stézovatel uplatnuje, lze spatrovat zejména hrozbu vazné
Wmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, ktery je transpozici ¢l. 15 pism. ¢)
Smérnice Rady ¢. 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi
splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat
o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych dtvodu potfebuje mezinarodni ochranu,
a 0 obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®), provedenou novelizaci
zakona o azylu zakonem ¢. 165/2006 Sb. K tomu Nejvyssi spravni soud pro prehlednost
doplnuje, ze v soucasné dobé nabyla ulinnosti ,nova“ kvalifikaéni smérnice, Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, ktera zavazuje clenské staty Evropské unie
od 22. 12. 2013; na nynéjsi pripad se tedy sice nevztahuje, pro véc relevantni ¢l. 15 pism. ¢)
zUstava i po prijeti nové pravni Upravy nezménén.

Velmi obsahle se problematikou vazné Gjmy pravé dle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu zabyval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3.2009,
C.J. 5 Azs 28/2008 - 68, v némz soud pristoupil k vymezeni podminek, které je treba
pri posouzeni vazné 4ymy dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu zkoumat. Jedna
se o nasledujici ¢tyfi podminky, které museji byt splnény kumulativné: (1) existenci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu v zemi piivodu; (2) existenci svévolného
(nerozlisujiciho) ndsili; a (3) existenci vazného a individudlnibo ohroZeni Zivota nebo télesné
integrity (4) civilisty“ a jejich naplnéni je tfeba posuzovat v nasledujicim poradi: ,,Jako proni
musi byt posouzena otdzka, zda-li se zemé prvodu nachizi v situaci mezindrodniho nebo
vnittnibho ozbrojeného konfliktu (proni podminka). Pokud ano, musi byt jako druba v poradi
zkoumadna otdzka, zda-li je Zadatel o mezindrodni ochranu civilistou (Ctvrtd podminka). Pokud
ano, je nutné pristoupit k posouzeni otdzky, zda-li Zadatel o mezindrodni ochranu byl (resp. md
diivodnou obavu, Ze bude) vystaven svévolnému (nerozlisujicimu) ndsili (drubd podminka).
Pokud je odpovéd na treti otdzku kladna, musi rozhodujici organ zkoumat, zda-li toto ndsili
dosabuje intenzity vdzného a individualnibo ohroZeni Zivota nebo télesné integrity (treti
podminka).“ K uvedenému pak Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dodal, zZe
posuzovani podminky druhé a tfeti nelze ulinit oddélené (zde poukazal nazavéry
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-465/07 Elgafaji), tedy pti posuzovani
vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu je tfeba sudek o naplnéni druhé a
treti podminky spojit v jedno hodnotici kritérium.
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Z toho, co bylo uvedeno vyse, tedy vyplyva, ze prvoradou otazkou, na kterou je
v v v M v 4 i 4 4 M o
treba odpovédét, je naplnéni existence podminky prvni, tedy zda v zemi puvodu
stézovatele existuje mezinarodni nebo vnittni ozbrojeny konflikt. Jelikoz mezinarodni
ozbrojeny konflikt stézovatel viibec nezminuje a nadto z dostupnych, vyse oznacenych,
zprav, které obstaral zalovany, je zfejmé, ze konflikty v zemi ptivodu stézovatele probihaly
uvnitf zemé (mezi privrzenci drivéjstho a nynéjsiho prezidenta), je zjevné, ze v nyni
posuzované véci lze uvazovat pouze v roviné naplnéni kritéria vnitfniho ozbrojeného

konfliktu.

K otazce obsahového vymezeni uvedeného pojmu se obsahle vyjadril zdejsi soud
opét v dfive zminéném rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, posléze vsak
byla uvedena otazka fesena i Soudnim dvorem Evropské unie v navaznosti na predbéznou
otazku, polozenou ve vztahu k vykladu ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice [jehoz
transpozice je v zakoné o azylu, jak jiz vyse uvedeno, provedena v § 14a odst. 2 pism. ¢)] ve
véci C-235/12 Diakité, v niz dovodil, ze vnitrostatni (¢i slovy zakona o azylu vnitfni)
ozbrojeny konflikt existuje, ,,stoji-li ¥ddnd armdda statu proti jedné nebo nékolika ozbrojenym
skupinam, nebo stoji-li proti sobé dvé nebo vice ozbrojenyjch skupin, aniz je nezbytné, aby tento
konflikt mohl byt kvalifikovan jako ozbrojeny konflikt, ktery nemd mezinarodni riz ve smyslu
mezindrodniho humanitarnibo priava, a aniZ jsou intenzita ozbrojenych streti, stuperi
organizace proti sobé stojicich ozbrojenych sil nebo délka konfliktu posuzoviny oddélené od miry
ndsili panujiciho na dotycném dzemi.“ Uvedenym zavérem se tak Soudni dviur Evropské
unie priklonil k vykladu pojmu ,vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu® nikoliv ve smyslu
mezinarodniho humanitarniho prava (k cemuz se drive klonil zdejsi soud v rozsudku ze
dne 13.3.2009, C. j. 5 Azs 28/2008 - 68), nybrz na stranu autonomniho vykladu tohoto
pojmu uzitého v ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikacni smérnice v souladu s jeho obvyklym smyslem v
bézném jazyce.

Vyslovné k tomu Soudni dvur Evropské unie v bodé 28 rozsudku ve véci
C-285/12 Diakité uvedl, ze ,pojem ,vnitrostitni ozbrojeny konflikt se ve svém obuvyklém
smyslu v bézném jazyce tykd situace, kdy vddnd armdda stdtu stoji proti jedné nebo nékolika
ozbrojenym skupinam, nebo kdy proti sobé stoji dvé nebo vice ozbrojenych skupin.“ Jak jiz bylo
dfive uvedeno, v zemi ptivodu stéZovatele vnitrostatni ozbrojeny konflikt jiz netrva, stejné
jako netrva divod boji vedenych rebelujicimi povstalci podporujicimi nynéjsiho
prezidenta Ouattaru, jelikoz v zemi probéhly v roce 2010 volby a tento zvoleny prezident,
rebely podporovany, byl nasledné potvrzen i mezinarodnim spolecenstvim a pfevzal vladu
v zemi.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v dobé, kdy byla posuzovana v poradi pata
zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany, podminka vnitfniho ozbrojeného
konfliktu ve smyslu zavért, k nimz dospél Soudni dvir Evropské unie v otdzce, ktera je
nyni pro posouzeni véci zasadni, splnéna nebyla, jelikoz vnitfni ozbrojeny konflikt v zemi
puvodu stézovatele, tedy v Pobtezi slonoviny, neprobihal a ani v soucasné dobé neprobiha.
Ze 74dné ze zprav, které byly podkladem posouzeni zadosti stézovatele (specifikace viz
vyse) nevyplyva, ze by ozbrojené konflikty, k nimz uvnitt zemé dochazelo v povolebnim
obdobi od listopadu 2010, pretrvavaly v dobé podani zadosti stézovatele ze dne 31. 7. 2013,
naopak bylo v dfive uvedenych zdrojich (Zprava Rady bezpelnosti OSN ze dne
30. 12. 2011, Vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2012 z ledna 2012 i zpravy z CTK z
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obdobi Gnora - fijna 2013) opakované vysloveno, ze ozbrojeny konflikt, ktery byl veden v
roviné dvou ozbrojenych skupin mezi stoupenci drivéjsiho a nové zvoleného prezidenta
Pobfezi slonoviny, byl ukoncen v navaznosti na zatCeni byvalého prezidenta Gbagby dne
11. 4. 2011. Diléi, ve zpravach zminované, po tomto obdobi doznivajici, nepokoje, se
odehravaji na zapadé zemé, aniz se z vySe vyjmenovanych zprav podava, ze by tyto diléi
nepokoje v zemi zasahovaly pravé severni Cast tzemi Pobtezi slonoviny, konkrétné mésto
Odienne, v némz pred opusténim vlasti stézovatel pobyval.

Podle Nejvyssiho spravnitho soudu tedy jiz absence podminky vnitfniho
ozbrojeného konfliktu vylucuje posouzeni dalsich podminek naplnéni § 14a odst. 2 pism.
¢) zakona o azylu, jak byly shora vymezeny, a je tak zfejmé, ze vazna (yma ve smyslu
uvedeného zakonného ustanoveni stézovateli realné nehrozi. Proto se Nejvyssi spravni
soud ani blize nezabyval otazkou, ktera mohla byt v nyni posuzované véci spornou, totiz
zda by v pfipadé nucené Ucasti stézovatele v ozbrojeném konfliktu v zemi jeho ptvodu, jak
uvadi v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, bylo mozno jej vibec povazovat za
civilistu. Jelikoz tuto podminku bylo na misté posuzovat pouze tehdy, pokud by byla
shledana za naplnénou podminka existence mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu, k ¢emuz v daném pripadé nedoslo, neshledal Nejvyssi spravni soud nutnost se
touto potencialné spornou otazkou zabyvat.

Jedna-li se o davody vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
oV . . 7 cey . 7 J4 4 4 v/
muze se jednat, jak poukazal jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, o realné nebezpeli
v/ N4 v 4 . /4 Ve Vv N4 4 4 4 4 M \4
spocivajici v muceni, nelidském ¢i ponizujicim zachazeni nebo trestani, jehoz se mohou
dopoustét jak statni, tak i nestatni puvodci. Pro posouzeni tohoto divodu vazné Gymy je
vzdy podstatné, zdastat, strany nebo organizace, vletné mezinarodnich organizaci,
kontrolujicich stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi jsou schopny ¢ ochotny
odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred takovym jednanim ze strany nestatnich
o o /v 4 /. . vV Vv oV 4 v/
puvodca vazné Gjmy. Pokud tomu tak je, stézovatel se mize domahat ochrany pfimo
v zemi puvodu. Pritom se ma ,zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovana, jestlize subjekty
Ve N Ve / Ve vV / / v / o / /v /s . .. /
uvedené v odstavci 1 ucini primérené kroky k zabranéni ... zpisobeni vazné sijmy, mimo jiné
zavedenim icinného pravnibo systému pro odhbalovdni, stihani a trestani jednani
predstavujicich ... zpisobeni vizné ijmy, a Zadatel ma k této ochrané pristup. (¢l. 7
kvalifika¢ni smérnice a shodné § 2 odst. 9 a 11 zakona o azylu, shodné srov. zavéry
zdej$tho soudu v rozsudcich ze dne 27.10. 2011, ¢&.j. 6 Azs 22/2011 - 108 nebo ze dne
16. 9. 2008, . j. 3 Azs 48/2008 - 57). Jak jiz bylo feceno, k urcitym nepokojim mezi dtive
Vv / . . . 4 o V 4 ’ v v . . v .
znesvarenymi skupinami nadale maze dochazet na zapadé zemé, nikoliv vsak v regionu,
z néhoz pochazi stézovatel. Navic, jak vySe uvedeno, v zemi ptvodu stézovatele doslo k
v Ve . , ’ ’ . ’ ° . o o
obnové Cinnosti odvolacich, mistnich 1 obvodnich soudtd, jmenovani soudct
1 znovuotevieni véznic a na stabilizaci v zemi a podpore i z hlediska G¢inné fungujiciho
pravaitho systému se podili i UNOCI, ktera ma vliv na celkovou stabilizaci situace
vV V7 M 4 v o /v A 4 v vV M
v Pobfezi slonoviny, nelze mit za to, ze by pro tento davod vazné 4ymy realné stézovateli
hrozilo v zemi ptivodu nebezpedi.

Ani skuteCné nebezpedi vazné Gjmy spolivajici v ulozeni nebo vykonani trestu
smrti nebo v Sirsim slova smyslu zabiti [§ 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu] Nejvyssi
spravni soud neshledal, a to opét z divodld shora uvedenych - ukondeni ozbrojeného
konfliktu; zajiSténi spravedlivého potrestani nezakonného jednani osob vystupujicich na
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Vev/y

obou stranach drivéjsitho ozbrojeného konfliktu; podtizeni se jurisdikci Mezinarodniho
trestniho soudu v otazkach zlocind proti lidskosti v souvislosti s ozbrojenym konfliktem;
ale i snaha o odzbrojeni obyvatelstva i byvalych povstalci a naopak ozbrojeni fadnych
bezpeénostnich slozek statu v zajmu zajisténi ochrany prostrednictvim statni moci.

Konecné nebyly shledany ani zadné dalsi mezinarodni zavazky Ceské republiky nad
’ cey , ey o vV
ramec jiz uvedenych, s nimiz by vycestovani stézovatele bylo v rozporu [§ 14a odst. 2
/ / . o ’ 7« . . IV 7
pism. d) zakona o azylu], tedy ani z davodu této ,zbytkove“ kategorie, kterou je vazna
(yma jako predpoklad udéleni dopliikové ochrany definovana, nelze nyni stézovateli v jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prisvédcit.

Z toho, co bylo diive uvedeno, tedy vyplyva, ze v pripadé stézovatele realna hrozba
vazné \ymy dana neni. Respektovani zasady nenavracent, které je nezbytné nejen podle ¢l.
33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik, ale téZ podle ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod tak bylo v nyni posuzované véci fadné a dostate¢né zvazeno z
téch vychodisek, ktera prichazela v ivahu predevsim [§ 14a pism. ¢) zakona o azylu], ale i
z dalSich potencialné se nabizejicich [§ 14 odst. 2 pism. a), b) a d) zakona o azylu] a podle
Nejvyssiho spravaiho soudu stézovatel podminky pro uplatnéni zasady non-refoulement
nespliuje. Tento zavér spravné dovodil take krajsky soud.

Lze tedy uzavrit, ze zadné relevantni nové skuteCnosti ¢i nova zjisténi ve smyslu
§ 10 pism. e) zakona o azylu v zadosti ze dne 31. 7. 2013 stézovatel neuplatnoval a nenastala
ani takova zasadni zména situace v zemi puvodu stézovatele, ktera by udéleni mezinarodni

M 4 M ./ v v o Vv M M /

ochrany v jakékoliv jeji formé nové oduvodnovala (viz shora citovany rozsudek
rozsireného senatu zdejstho soudu ze dne 6.3.2012, ¢ . 3 Azs 6/2011 - 96). Zjisténi, k
nimz dospél zalovany a posléze 1 krajsky soud ohledné aktualniho politického a
bezpecnostniho stavu v zemi puvodu stézovatele a stavu dodrzovani lidskych prav,
nezavdavaji davod pro prehodnoceni zavért, které zalovany vyjadril v pripadé rozhodnuti

7 N/ M v 4 . 4 4 \4 VvV . v/ Y4 v
o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz tuto stézovateli v zadné jeji formé
nepriznal.

Fakticky se totiz stézovatel toliko opakované domaha prezkoumani toho, coz jiz
dfive bylo pfedmétem meritorniho posouzeni, to vSak smyslem opakovanych zidosti o
udéleni mezinarodni ochrany neni za predpokladu, Ze v zemi ptivodu stézovatele nedoslo
v mezidobi k natolik zasadni zméné, ktera by opétovné posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ztotoznych divodt umoznila (blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, &. . 9 Azs 5/2009 - 65).

Nejvyssi spravni soud tedy ma za to, ze zavér zalovaného, aprobovany krajskym
4 v v/ Vv v 4 . ’ 4 .
soudem, jimz byla zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako
v/ 4 M /. ’ Vv v 4 4 VeV, V/ M
nepripustna, je souladny se zakonem. Predpoklady pro vécné posouzeni nynéjsi zadosti ze
dne 31.7.2013 nejsou splnény proto, ze podle § 10a pism. €) zdkona o azylu .podal-li
cizinec opakované Zddost o udéleni mezindarodni ochrany, aniz by wvedl nové skutecnosti nebo
zjistént, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdani divodii pro udéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukoncleném vizeni ve véci mezinarodni
ochrany®, je takova zadost nepfipustna. To byl i nyni posuzovany ptipad a zalovany byl



5 Azs 205/2014 - 40
pokracovani

opravneén rizeni o uvedené zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. 1) zakona
0 azylu zastavit.

Z uvedenych divodu nemuze byt také pochybenim zalovaného, ze postupoval
zakonem povolenym zpusobem, aniz v souvislosti s zadosti ze dne 31.7.2013 vedle
vypovédi stézovatele vjeho zadosti, zajisténi vicero zprav o situaci v zemi puvodu

Vv vV v/ i 4 4 4 M Vv
stézovatele, v Pobrezi slonoviny, s nim také neprovedl osobni pohovor, jak stézovatel

M \4 v i v 7 A% M ’7. 7 v v 4
nejen v zalobé, ale i v kasani stiznosti namita. Pohovor se zadatelem o udélent

M 4 4 * Vv 4 4 v/ 4 v 4 M /4 4

mezinarodni ochrany se totiz neprovadi, pokud lze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavit z divodu nepripustnosti zadosti, neni-li nezbytny ke zjisténi podkladt pro vydani
rozhodnuti. Ze spravniho spisu se vsak nepodava takova nezbytnost, jelikoz ani stézovatel

’ v/ v Ve _eeV. V7 / v Ve
nepoukazal na zadnou novou skutecnost ¢i zjisténi, které by tuto pottebu mohlo zalozit
(srov. § 23 odst. 1 zakona o azylu) a takova potfeba nevyplynula ani z vysledkt zjisténi
uc¢inénych zalovanym. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz tento postup zalovaného
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany aproboval.

Pokud bylo stézovatelem vytykano, ze krajsky soud zalobu projednal bez natizeni
Ustniho jednani, nutno zduraznit, ze souhlas s takovym postupem udélila ustanovena
zastupkyné stézovatele JUDr. Anna Dolezalova, MBA ve svém vyjadfeni na vyzvu
krajského soudu dne 20. 8. 2014, tedy v dobé, kdy jeji zastoupeni trvalo. Proto ani tohoto
tvrzeného pochybent, jez by jinak bylo tfeba posoudit jako vadu rizeni pred soudem, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], k
niz Nejvyssi spravai soud je povinen pfihlizet vzdy (§ 109 odst. 4 s. f. s.), se krajsky soud
nedopustil a argumentace stézovatele v tomto bodé je tak neopodstatnéna.

Za téchto okolnosti Nejvyssim spravnim soud usoudil, ze kasacni stiznost neni
divodnou pro zadny z namitanych kasacnich dtvodu [§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.], a
proto ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 1s. t. s. za pouziti § 120s. t. s., podle

M v 4 / 4 o V/ 4 v 7/ I . /7 IV 4 /. v v .

nichz pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ma uclastnik, ktery mél ve véci

/ / v 4 v/ 4 v /7 /v . / vV / % 4 \2 /

play dspéch. Timto v fizeni o kasalni stiznosti Uspésnym ucastnikem byl zalovany,

kterému vsak nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti zadné naklady fizeni o kasa¢ni

stiznosti nevznikly. Proto bylo o nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodnuto tak, ze
v 4 4 4 o V/ 4 v_ 7/ A% M Ve 4 4
zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Jelikoz stézovateli byl k zastupovani v fizeni pred krajskym soudem ustanoven
advokat, podle § 35 odst. 8, véta Ctvrta s. f. s., zastupuje tento ustanoveny advokat
stézovatele 1 v tizeni o kasalni stiznosti; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani ustanoveného advokata stat v souladu s § 35 odst. 8, ¢ast véty prvni za
stfednikem s. f. s. a v navaznosti na § 120 s. f. s. VySe odmény advokata byla stanovena
podle vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a to za 1 dkon
pravni sluzby spocivajici v sepsani kasa¢ni stiznosti ze dne 15. 12. 2014 ve vysi 3100 K¢.
Dale advokatovi nalezi nahrada hotovych vydaji ve vy$i jednoho rezijniho pausalu po
300K [§ 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu]. Za zastupovani tedy nalezi odména a ndhrada hotovych vydajd v celkové vysi
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3400 K¢, ktera se dale v souladu s § 35 odst. 8, véta druha s. f. s. zvySuje 021 % dan z
ptidané hodnoty, jejimz je ustanoveny advokat platcem, ve vysi 714 K¢. Celkova castka za
zastupovani ve vysi 4114 K¢ bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto usneseni, priCemz naklady zastoupeni stézovatele nese stat
(§ 60 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Uplatnil-li ustaveny advokat na odméné za zastupovani a hotovych vydajich (vcetné
21 % dané z pfidané hodnoty) castku dalSich 4114 K¢ v souvislosti s Ukonem pravni sluzby
spocivajicim v prvni poradé s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni dle § 11 odst.
1 pism. b) advokatniho tarifu, Nejvyssi spravni soud nemohl v tomto dal$im rozsahu
4 4 4 i Ve M i v 4 4 v /.0
naklady ustanovenému advokatovi priznat, jelikoz k ustanoveni zastupce z fad advokata
doslo jiz v tizeni pred krajskym soudem a odménu za uvedeny tkon pravni sluzby a s nim
spojenou nahradu hotovych vydaji ustanovenému zastupci priznal krajsky soud. Jelikoz
ustanoveni zastupce trva, jak shora uvedeno, i v fizeni o kasalni stiznosti (§ 35 odst. 8, véta
v 4 v v . / /7 4 4 \4 V7 N4 4
étvrta s. 1. s.), z povahy véci nemohl byt uvedeny tkon pravni sluzby spolivajici v prvni
poradé s klientem v fizeni o kasacni stiznosti viabec uskute¢nén. Uskute¢néni jinych tkont
pravni sluzby, zejména dle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu naproti tomu
/ 4 M M M 4 A v/ A4 / v/
ustanoveny zastupce netvrdil a ani ze spisového materialu zdejstho soudu se zadny dalsi
/. 4 4 v /o i v /7 /v M 4 4
Gkon pravni sluzby (s vyjimkou sepisu kasalni stiznosti) nepodava.

Pouédeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. fijna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



