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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
RSDr. J. H., zastoupeny Mgr. Radomilem Kozuskym, advokatem se sidlem Sokolovska
68/105, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati
21, Zlin, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2015,
¢. j. KUZL 18636/2015, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 22 A 61/2015 - 18,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal kasa¢ni stiznost proti patému vyroku v zahlavi
uvedeného usneseni krajského soudu, kterym soud zamitl Zalobciv navrh na pfiznani
odkladného tcinku zaloby. Tento vyrok soud odivodnil tim, ze zalobce neuvedl v navrhu
v/ 4 4 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve

zadné konkretni tvrzeni pro priznani odkladného 4¢inku.

2] Stézovatel se zalobou u krajského soudu domaha prezkoumani a zruseni rozhodnuti
o umisténi a povoleni zmény stavby blizko pozemku, kterého je spoluvlastnikem.

[3]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasa¢ni stiznosti.

[4] Dle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s. je kasalni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné.

[5] Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu je rozhodnuti o
odkladném tucinku zaloby rozhodnutim, které je podle své povahy docasné, nebof ma
pouze omezené trvani. Priznanim odkladného twcinku zalobé se pozastavuji Géinky
napadeného rozhodnuti spravniho organu do skonceni fizeni pred soudem (§ 73 odst. 3
s. f.s.). V tomto smyslu jde o stejny disledek, ktery s sebou prinasi aplikace § 38 odst. 4

v v

s. f. s., o predbézném opattent, jez zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz
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se tizeni kondl, stalo vykonatelnym. Dodasnou povahu ma i rozhodnuti, jimz byl navrh na
ptriznani odkladného tcinku zalobé zamitnut. Pro podporu téchto zavérd srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17.3.2005, ¢.j.2 As 10/2005 - 47, ze dne
17.5.2012, ¢.5.7 As 61/2012 - 37, ¢ ze dne 22.12.2004, ¢.j.5 As 52/2004 - 172, publ.
pod ¢.507/2005 Sb. NSS. O spravnosti této konstantni soudni praxe lze usuzovat i
z odmitavého usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. I1I US 156/05,
publ. pod & 13/37 Sb. US. S ohledem na vyie uvedené Nejvy$si spravnisoud kasaéni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 104 odst. 3 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[6] Na okraj soud poznamenava, ze ani toto rozhodnuti, ani rozhodnuti krajského
soudu o nepriznani odkladného uéinku, stézovateli nebrani, pokud by mél za to, ze mu
pravni nasledky rozhodnuti zalovaného zpasobuji Gjmu dle § 73 odst. 2 s. 1. s., 0 odkladny
/ Ve v/ 4 v M 4 v/ v/ / 4 v
Ucinek v rizeni pred krajskym soudem znovu zazadat, sptipadnym uvedenim, v ¢em
presné Ujmu spatiuje.

[71  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.3 ve spojeni
s §120s. t. 5., podle néhoz zadny z GcCastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni,
jestlize kasac¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. tijna 2015

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



