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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce
JUDr. M. B., zastoupeného Mgr. Petrem Langem, advokatem se sidlem Jakubska 121/1,
602 00 Brno, proti zalovanému Krajskému Gfadu Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase
Bati 21, Zlin, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné, ze dne
30. 1. 2014, ¢. 3. 57 A 67/2011 - 75,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domahal zru$eni rozhodnuti
zedne 1.5.2011, ¢ j. KUZL-25495/2011, sp. zn. KUSP-25495/2011/DOP/Ti
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany k odvolani zalobce ¢astené zmeénil (ve
vyroku o zapoclteni kauce na ulozenou sankci pokuty) a ve zbylé dasti potvrdil (ve
vyrocich o viné, osankci i o nahradé nakladd spojenych s projednanim prestupku)
rozhodnuti Méstského Gradu Uhersky Brod, odboru dopravy ze dne 3.3.2011, ¢. ;.
OD/2144/9/10/Po (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), kterym byl zalobce uznan
vinnym z prestupku proti bezpelnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o
prestupcich®) pro poruseni povinnosti stanovené v § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®) tim, ze dne 11. 5. 2010 v 19:21 hod. na komunikaci I/50 mezi obcemi
Veletiny a Uhersky Brod v katastru obce Drslavice na cca 73 - 74. km komunikace, ve
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sméru jizdy na Uhersky Brod, ridil motorové vozidlo zn. AUDI A6, r. z. X, kdy silnicnim
radarovym rychlomérem RAMER 7M-M mu byla namérena rychlost jizdy 147 km/hod. v
Useku, kde je povolena nejvyssi rychlost jizdy 90 km/hod. Timto prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost jizdy mimo obec o 57 km/hod. Po odeCtu povolené odchylky
méftictho zarizeni + 3% byla stanovena jako nejnizsi rychlost jizdy 142 km/hod, ¢imz
prekrodil rychlost jizdy mimo obec nejméné o 52 km/hod.

Krajsky soud vBrné (dile jen ,krajsky soud®) zalobu rozsudkem ze dne
10. 11. 2011, ¢.j. 57 A 67/2011 - 45, zamitl, na zakladé kasacni stiznosti podané zalobcem
Nejvyss$i spravni soud tento rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni, nebot dospél k zavéru, ze je zCasti neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.
Naplnéni tohoto kasa¢niho duvodu shledal proto, ze krajsky soud zcela nedostatecné
vyporadal zalobni namitku, ze napadené rozhodnuti nebylo zalobci fadné doruceno, ze ze
strany zalovaného doslo k poruseni zasady dvojinstanénosti spravniho fizeni dle § 90 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
yspravni rad“) vzhledem ke zméné vyroku tykajictho se zapocteni kauce na ulozenou
sankci pokuty ze strany zalovaného, a pro nevyporadani otazky zakonnosti doruceni
napadeného rozhodnuti mimo spravni obvod zalovaného. V dalsich dastech Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni namitky (tykajici se problematiky meéreni rychlosti, zpusobilosti
policisti k provadéni tohoto méreni, totoznosti méficiho zarizeni {i zjistovani skutkového
stavu, o némz nejsou pochybnosti) vécné posoudil a v uvedeném rozsahu stizni namitky
neshledal opodstatnénymi.

Krajsky soud na to rozhodl rozsudkem, nyni napadenym dalsi kasac¢ni stiznosti, ze
dne 30.1.2014, ¢.j.57 A 637/2011-75 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz zalobu
opétovné zamitl. V ném, vazan pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, posoudil
dfive radné nevyporadané zalobni body a dospél k zavéru, ze zadna z zalobnich namitek
neni opodstatnéna.

K otazce doruceni fikci, acinkum vypovédi plné moci zmocnénci v prubéhu
dorucovani a nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti krajsky soud uzavfel, ze spravni
4 i v 4 4

organ nepochybil, pokud dorucoval napadené rozhodnuti vsouladu s § 34 odst. 2
spravniho fadu zmocnénci zalobce, jehoz si pro fizeni vybral, T. B., DiS. Za situace, kdy
byla Zzalovanému dorucena vypovéd plné moci udélené tomuto zmocnénci zalobce
o v v 4 /7 . /7 Vv / Vv 7/ Vv 4

v prubéhu procesu dorucovani, nebylo povinnosti zalovaného predchozi tkon doruceni
opakovat a zaslat doruc¢ované (napadené) rozhodnuti znovu zalobci. I kdyz okamzikem
dorudeni vypovédi plné moci jsou tkony spravniho organu vidi zalobei netlinné,
v / Ve e / v/ 7/ ’ 4 /4 4 . 4 /7 o V_V
zalovany ucinil tkon spodivajici ve vydani napadeného rozhodnuti a jeho odeslani jesté
pred tim, nez udélena plna moc byla vypovézena, naopak po této vypovédi plné moci jiz
zadny tkon neudinil. Krajsky soud shledal, ze za situace, kdy zalobce védél, ze je mu ze

\4 4 v 4 4 v 4 /7 oV 4 4 v 4

strany zalovaného dorucovana pisemnost a dorucovani jiz pobiha (o cemz nebylo sporu)
a bylo tfeba pouze tuto dorucovanou pisemnost prevzit, je treba ttkon zalobce spocivajici
ve vypovédi plné moci svému zmocnénci hodnotit jako obstrukéni jednani vedouct
k jedinému sledovanému cili, a to zmareni (éelu a smyslu fizeni, zejména zmareni doruceni
napadeného rozhodnuti v rolni prekluzivni lhaté. Tyto praktiky podle krajského soudu
nelze soudné ochratovat, tedy doruceni napadeného rozhodnuti bylo provedeno
zalovanym fadné ak dorudeni napadeného rozhodnuti doslo fikci dle § 24 odst. 1
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spravniho radu bez ohledu na skutecnost, ze v prubéhu tlozni lhity Zalobce vypovédél
svému zmocnénci plnou moc.

K dalsi zalobni namitce tykajici se poruseni zasady dvojinstanénosti spravniho
v/ 4 M / v \4 4 v \4 / v v / /
fizeni krajsky soud uvedl, ze zalobce netvrdi, viem se zalovanym zménény vyrok
4 4 4 4 4 v v/ .V / 4 M 4 4 4
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nepfiznivé dotyka jeho pravni sféry.
Poukazal na § 125a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz se fidi¢i vrati kauce
/ / Ve i v/ 4 v 4 i / M 4 4 4 v 4
v plné vysi, nebyl-li v tizeni o pfestupku shledan vinnym zjeho spachani, v opaéném
ptipadé se kauce zapocte na zaplaceni ulozené pokuty. Jelikoz spravni organ prvniho
stupné rozhodl o zapocteni vybrané kauce ve vysi 7000 K¢ na zaplaceni ulozené pokuty (ve
vysit 6000 K¢) a na naklady rizeni (ve vysi 1000 K¢), postupoval podle krajského soudu
zalovany spravné, zménil-li v této ¢asti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak,
ze kauce se zapocte pouze na ulozenou sankci pokuty a jeji zbyvajici ¢ast se zalobei vrati,
respektive se k thradé naklada spojenych s projednanim prestupku pouzije pouze tehdy,
pokud stakovym postupem vyslovi zalobce souhlas. Touto zménou prvostupriového
spravniho rozhodnuti tedy zalobci nemohla vzniknout zadna Gjma zdavodu ztraty
moznosti se odvolat ve smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu, jelikoz rozsah
. ’ ’ v . v . . / / ’ ’
povinnosti, které byly zalobci ulozeny, se fakticky oproti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné snizil.

Kone¢né posledni drive radné nevyporadanou zalobni namitku tykajici se
zakonnosti dorucovani napadeného rozhodnuti Gredni osobou mimo jeji teritorialni
pusobnost krajsky soud posoudil jako namitku uplatnénou opozdéné, tedy po uplynuti
lhuty pro podani zaloby dle § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.%), jelikoz byla zalobcem poprvé vznesena teprve v replice k vyjadfeni
zalovaného ze dne 9. 10. 2011 dorulené krajskému soudu dne 11. 10. 2011. Dvoumésic¢ni
lhtita, v niz byl zalobce opravnén zalobni body rozsirovat, podle krajského soudu uplynula
jiz dne 11. 7. 2011. Proto k uvedenému zalobnimu bodu nepfihleédl.

Krajsky soud dale znovu vyjadril 1 svly tGsudek k otazce spravnosti meéfeni
radarovym rychlomérem a kotazce vyhotoveni protokolu o Ustnim jednani
v prestupkovém fizeni.

Napadenému rozsudku krajského soudu zalobce (dale jen ,stézovatel“) nyni vytyka
4 4 /7 4 4 4 /7 /7 v 4 4 / 4
nespravne posouzeni pravnich otazek vztahujicich se k dorucovani napadeného rozhodnuti
zmocnénci stézovatele a stim souvisejici nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti,
v ¢emz spatfuje kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V postupu spravnich
organd, které vyuzily efektivné pouze polovinu promléeci lhiry“, naopak ,polovinu
. 4 o <« Ve /4 v . . . / 4 / 4 v _ 7
prekluzivni [hiry“ byly necinné, coz odporuje principu rovaych zbrani, shledava naplnéni
kasa¢niho diavodu dle § 103 pism. b) s. 1. s.

Stézovatel tedy v uvedeném ramci stiznich namitek nastoluje otazku, zda lze ,po
skoncent pravniho zastoupent skrze neexistujici pravni zastoupeni nabyt prav a povinnosti*; zda
lze ,skrze neexistujici pravni zastoupeni spojit urciton pravni skutecnost s jiz nezastupovanym*
a zda ,ukonceni pravniho zastoupeni ma vliv na prava zastoupeného“ se soulasnym
zdlraznénim toho, ze v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu dosud identicky ptipad
M 4 / vV Vv 4 4 v . /4 4 Ve 7
jako nyni posuzovany nebyl resen. Nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ze za uréitych
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okolnosti muze zmocnénec cinit neodkladné tkony i po zaniku zastoupeni, nebot
neodkladné pravni dkony jsou ty, kde by mohl byt zastoupeny zkracen na svych pravech.
Fikce dorucent, jak dale stéZovatel namita, rozhodné neni neodkladnym pravnim konem.
Setrvava na stanovisku, ze okamzikem doruceni vypovédi plné moci spravnimu organu
jsou veskeré ukony vG¢i zmocnénci neGinné a zastoupeny jiz neni zpusobily
prostrednictvim zmocnénce nabyvat zadnych prav a povinnosti, ptitom plna moc zde byla
ze strany stézovatele vypovézena pred okamzikem, kdy nastoupila pravni fikce doruceni.
Poukazuje v tomto ohledu také na zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél ve své
predchozi judikatufe, konkrétné v rozsudku ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 1 As 32/2009 - 58 a
vrozsudku ze dne 30.9.2010, ¢.j.7 As61/2010-92. Zjejich zavéra dovozuje, ze
vyznaleni pravni moci po doruceni vypovédi plné moci spravnimu organu nemuze byt
Uc¢inné. Navrhuje proto nejprve posoudit otazku, zda vyznaceni dolozky pravni moci je
tkonem spravniho organu, nebot ma za to, ze nelze prijmout zavér krajského soudu, ze
¢innost zalovaného skoncila okamzikem odeslani zasilky. I vyznacdeni dolozky pravai moci
na napadeném rozhodnuti je podle stézovatele prinejmensim soucasti tkonu spravniho
organu, kterym se zasilka dorucuje, pokud nejde o zcela samostatny tkon. Z uvedeného
dale vyplyva zasadni pravni otazka, krajskym soudem vsak nevytesena, zda je tfeba, aby
pravni podminky pro doruleni byly stejné po celou dobu béhu dorucovaci lhaty. Tato
otazka podle stézovatele dosud nebyla judikatorné tresena a odpovéd na ni nelze ucinit
aplikaci judikatury tykajici se procesnich obstrukei, ktera je nejednoznacna, nebot nékdy
jednani oznaluje za zneuziti prava (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48) a jindy naopak zneuziti prava vyluCuje (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 7 Afs 4/2011 - 76). Stézovatel tedy navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni, popf. zrusit rozsudek krajského soudu,
jakoz i napadené rozhodnuti zalovaného.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
zjistil, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnu od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Géastnikem tizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost pfipustna, jelikoz
byla v tomto fizeni podana opakované. Dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neni pfipustna
kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, co jeho ptvodni
rozhodnuti bylo Nejvys$sim spravnim soudem zruseno. Je tomu tak proto, aby se Nejvyssi

’ 4 / v 4 /v V7 4 4 ’ M M
spravni soud nezabyval opakované otazkou, k niz dfive pravni nazor zaujal. Naproti tomu
A M V4 7V o 4 . vVv/ /7 4 a4 v . vV V-
opira-li se kasacni stiznost o divody, které Nejvyssi spravni soud v téze véci nevyresil,
kasacni stiznost podana v tomtéz fizeni opakované ptipustna je, stejné jako v pripadé, ze je

7./ 4 v/’ 1° 4 / 4 4 4 . vVv/ 4 4
namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravaiho soudu
[§ 104 odst. 3 pism. a) s. I. s.].

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvaji i dal$i vyjimky ze zakazu
podani opakované kasa¢ni stiznosti, a to v pripadech, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka
krajskému soudu procesni pochybeni nebo nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pfipadné
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neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava. Tedy opakovana kasatni stiznost je pfipustna i tehdy, je-li podavana
4 M V7 4 4 4 4 Ve / M VVv/ 4 4 /

v ramci drive vysloveného pravaiho nazoru ¢i pokynu, ktery Nejvyssi spravai soud v dané
v . M VV 4 4 4 v 4 v 7 /v i vV Vv /
véci vyslovil, nebo pokud sméfuje k pravni otazce v predchozi kasacni stiznosti neresené
proto, ze fresena byt nemohla, zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu
rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne

22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, publikovany pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

M v 4 4 v . 4 v /7 /v . /v 4 ’ M
Jelikoz v nyni posuzované véci v opakované kasacni stiznosti stizni namitky
VYV */ M 4 4 4 v 4 4 4 4 ]
sméfuji proti pravnimu posouzenl téch pravnich otazek, které zdavodu
neprezkoumatelnosti casti predchoziho rozsudku krajského soudu nebyly Nejvyssim
spravnim soudem definitivné vyfeseny, kasani stiznost je ptipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu (§ 109 odst. 3,
véta pred strednikem s. 1. s.) a z dGvodad (§ 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. f. s.), které
vV Vv M 4 v /7 /v i v . Ve v/ 4
stézovatel uplatnil v opakované kasacni stiznosti. Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni
. 4 4 4 4 N4 4 v 4 v
jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Zasadni spornou otazkou, kterd je nyni predmétem kasacni stiznosti, je otizka
/ Ve o / V1 /4 i v M 4 v o v 7/ v 4 o
uc¢inkd vypovedi plné moci zmocnénci, pokud k ni doslo v prabéhu plynuti Glozni lhuty
po zapoceti dorucovani pisemnosti (napadeného rozhodnuti) ze strany zalovaného, tedy ve
lhuté, kdy byla dorucovana zasilka u dorucujiciho organu, tedy zalovaného, ulozena.

Dorudovani pisemnosti je upraveno v Casti druhé, hlavé druhé, dilu ctvrtéem
4 4 "4 M / 4 M v 4 4
spravnitho fadu. Ve vztahu k fyzickym osobam jsou postupy dorucovani upraveny
v v/ 4 4 A4 v v / 4 M 4 v 4
predevsim v § 20 spravniho fadu, z néhoz vyplyva nejen misto pro doruceni (odst. 1
uvedeného ustanoveni), ale i zptsob doruceni v zavislosti na tom, zda je pisemnost uréena
do vlastnich rukou adresata ¢i nikoliv.

Podle § 20 odst. 2 spravntho tadu, pisemnost, kterd se dorucuje do vlastnich rukou, lze
dorucit adresitovi, nebo téZ tomu, kobo adresdt k prijeti pisemnosti zmocnil pisemnou plnou
moci s tredné ovétenym podpisem; iredni ovéreni neni téeba, pokud byla plnd moc udélena
pred dorucujicim organem.

V nyni posuzované véci jde o posouzeni otazky doruceni fikci zmocnénci
stézovatele, kterym byla fyzicka osoba T. B., DiS., jemuz stézovatel udélil dne 10. 4. 2011
plnou moc. Tedy pravani uprava dorucovani tykajici se fyzickych osob se pouzije i pro
dorucovani tomuto zmocnénci. Ten je také ve smyslu § 34 odst. 2 spravaiho fadu osobou,
které se dorucuji pisemnosti spravaiho organu. Neni pfitom sporu o tom, ze zmocnéni
k zastupovani stézovatele ve spravnim rizeni bylo zmocnénci udéleno poté, co bylo
rozhodnuto o prestupku stézovatele spravnim organem prvniho stupné, tedy v prubéhu
fizeni pred zalovanym.
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7 V4 . \'2 / / ./ / V" / /
Ze spravniho spisu zalovaného vyplyvaji tyto pro posouzeni véci vyznamné
skute¢nosti.

Dne 1.5.2011 zalovany vydal napadené rozhodnuti, vjehoz zahlavi v souladu
s plnou moci ze dne 10.4.2011 oznadil stézovatele suvedenim udaje o jeho zastupci
T. B., DiS., s trvalym bytem na adrese shodné se stézovatelem (X), jemuz také dorucoval
napadené rozhodnuti (prostfednictvim pracovnika zalovaného Mgr. M. T.). Podle dajti na
obalce, do niz bylo napadené rozhodnuti zalovaného vlozeno, byla zasilka vypravena dne
1.5.2011 a téhoz dne byla adresatu, tedy zmocnénci stézovatele, ucinéna vyzva
k vyzvednuti ulozené zasilky s poucenim o dusledcich jejiho nevyzvednuti, nebo odmitnuti
prevzeti. Zanechani vyzvy s timto poucenim v misté doruceni zdokumentoval dorucovatel
fotografiemi, z nichz vyplyva umisténi uvedeného pouceni na sténé vedle domovnich
schranek v chodbé domu, kde se pokus o doruceni realizoval a stejné poudeni bylo
umisténo 1 na dvefich bytu oznaceného jmenovkou stézovatele. Soucasti pouceni o ulozeni
doporucené zasilky bylo vyrazné oznaleni adresata (T. B., DiS., rok nar. X, dorucovaci
adresa X) a uvedeni Udaje o tom, ze dne 1. 5. 2011 se Gfedni osoba pokusila doruéit zasilku
obsahujici pisemnost vyhotovenou Krajskym ufadem Zlinského kraje, pridemz adresat
nebyl zastizen. Adresat byl dale v poudeni seznamen s tim, ze dorucovana pisemnost byla
ulozena a muze si ji vyzvednout u spravniho organu, ktery jivydal, do 10 dnd od
neuspésného pokusu o doruceni (od 1.5.2011), vcetné udaje o konkrétnim misté i
provozni dobé, v niz tak muze udinit. Adresat pisemnosti byl v pouceni seznamen 1 s tim,
ze v jinou, nez uvedenou dobu, lze pisemnost vyzvednout po telefonické domluvé. Pro
tento uclel bylo v pouceni uvedeno konkrétni telefonni ¢islo. V dalsi dasti uvedeného
pouceni bylo obsazeno pouceni o zptsobu dorucovani a nasledcich pfipadné nespoluprace
adresata v nasledujicim znéni:

»1) JestliZe si adresit uloZené pisemnosti pisemnost ve lbité 10 dnii ode dne, kdy byla k
vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této
Lhity.

(2) Prokdze-li adresdt, Ze si pro docasnou nepritomnost nebo z jiného vizného divodu
nemohl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené lbité vyzvednout, miize za
podminek ustanoveni § 41 ve spojeni s ust. § 24 spravnibo 7adu pozidat o problaseni neplatnosti
okamZiku doruceni (prominuti zmeskdani sikonu).

(3) Odmitne-li adresit prevzit zasilku, nebo znemozni-li predini pouceni nebo
neposkytne-li potvebnou soucinnosti potrebnou k doruceni (napr. prokdzani totoznosti), bude

pisemnost povazovina za dorucenou dnem, kdy k takovému neispésnému pokusu o doruceni
doslo.

V zavéru pouceni byl obsazen podpis M. T., ktery pokus o dorudeni ucinil, vCetné
otisku razitka zalovaného. K poudeni, které bylo ponechano na sténé v chodbé domu vedle
domovnich schranek, byl pripojen také oddélitelny tstfizek obsahujici ,poudeni adresata®

V4 v v 4 . /. .. ’ . 4 v/ . 4 v /4 4 M

s fadné vyplnénimi udaji o odesilateli, adresatu a Cislu jednacim dorucované pisemnosti.
Tento Gstrizek, ktery tvofi samostatné oddélitelnou ¢ast oddélitelné chlopné predni strany
obalky, do niz byla doru¢ovana pisemnost vlozena, byl datovan (1. 5.2011) a dorulyjici
’ v/ 4 4 4 M v /4 . 4 4 e /v 4 v

osobou podepsan. Soucasti spravniho spisu zalovaného je také obalka, na jejiz druhé strané
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je ze strany dorucujictho organu vyplnéna last ,probliseni dorucujiciho organu® s Gdajem
Jlaldresat si zdsilku nevyzvedl v iloZni dobé“ a s podpisem M. T. a dale v dasti ,/dfiivod
vrdceni zdsilky® je na zadni strané této obalky zaskrtnut 4daj ,/zlisilku nebylo mozné vlozit
do schrinky, prestoZe o tuto sluzbu bylo odesilatelem poZdddno® s ptipojenym rukou psanym
dodatkem, ze ,nebyla oznacend schranka“. Takto vyplnénou zadni stranu obalky dne
11. 5. 2011 podepsal M. T., ktery doruc¢ovani napadeného rozhodnuti realizoval.

Ze spravniho spisu zalovaneé se dale podava, ze je v ném zalozena plna moc udélena

dne 10.4.2011 T. B.,, DiS., vniz je mimo jiné vyslovné uvedeno, ze ,[zlmocnénec
) ) ) ) vy > 2

je opravnén prijimat vsechny pisemnosti, véetné rozhodnuti.“. Dne 9. 5. 2011 byla zalovanému

dorudena listina, obsahujici vypovéd plné moci, stézovatelem podepsana a datovana
6. 5. 2011.

Pro prehlednost Nejvyssi spravai soud rekapituluje, ze dne 1.5.2011 zalovany
zapocal dorucovat napadené rozhodnuti a zanechal adresatu, tedy zmocnénci stézovatele,
v misté doruCeni fadné pouceni dle § 23 odst. 4 spravniho radu (coz stézovatel
nezpochybnuje), zasilka byla uvedeného dne ulozena u dorudyjiciho organu, kterym byl
zalovany, dne 9. 5. 2011 byla zalovanému dorucena vypovéd plné moci udélené zmocnénci
stézovatele dne 10. 4. 2011 a dne 11. 5. 2011 zalovany na obalku obsahujici doruc¢ovanou
pisemnost (napadené rozhodnuti) uvedl, ze zasilka nebyla v Glozni lhaté vyzvednuta a
protoze adresat nema oznacenou domovni schranku, pisemnost do ni nebyla vlozena.

K podminkam dorucovani nahradnim zpisobem ulozenim se Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe vyjadroval opakované a napriklad ve svém rozsudku ze dne 6. 2. 2014,
¢.j. 1 As 106/2013 - 44, dovodil, ze ,[ijnstitut uloZeni pisemnosti uréené do vlastnich rukou
lze pouZit pouze v pripadé, kdy 1) je znama adresa pro dorucovini (zde adresa trvalého pobytu
Zalobce); 2) obéan ma na této adrese domovni schranku nebo je zde jiné obdobné vhodné misto;
3) v téro schrance nebo na tomto vhodném misté je zanechana vyzva k vyzvednuti pisemnosti s
poucenim, kde a kdy si ji miiZe oblan vyzvednout, vietné pouceni o nasledcich jejibo
nevyzvednuti; 4) pisemnost je uloZena u dorucujictho organu a pripravena k vyzvednuti.”
Veskeré naznacené predpoklady, za nichz bylo lze pisemnost adresovanou zmocnénci
stézovatele v dobé, kdy jeho plna moc k zastupovani stézovatele ve spravnim fizeni trvala
(ke dni 1.5.2011), byly beze zbytku splnény. Spravni organ tedy mohl, jelikoz
se mu nezdarilo dorucovanou pisemnost v den jejtho dorudovani adresatu fyzicky predat,
pristoupit k ulozeni zasilky, coz také uéinil. Jak ve vySe citovaném rozsudku zdejsi soud
také dovodil ,/#fddné uloZeni pisemnosti je jednou z nevybnutelnyjch podminek pro zalozeni
fikce doruceni.”

S ohledem na skutec¢nost, ze o fadném uloZeni pisemnosti nebylo sporu a stézovatel
ani v tomto ohledu zadna pochybeni zalovanému nevytyka, zapodala v den nasledujici po
uloZeni pisemnosti (2. 5.2011) plynout 10-ti denni Glozni lhtta. V jejim prabéhu, dne
6. 5. 2011, byla plna moc ze dne 10. 4. 2011 stézovatelem vypovézena tak, ze vypovéd byla
zaslana zalovanému.

K tomu, aby mohly byt vyjadfeny konecné Gvahy zdejsitho soudu ke kasaénim

4 M 4 Vv v 4 . v 4 4 4 . v 4
namitkam stézovatele ohledné spravnosti dorucovani, nastoupeni fikce doruceni a
vyznaleni dolozky pravni moci, je nezbytné nejprve vyslovit zavér tykajici se G¢inka
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vypovédi plné moci ze dne 6. 5. 2011 jako takové, a to jednak vici spravnimu organu a dale
vudéi zmocnénci.

Spravni rad ve svém § 33 odst. 1 umoznuje zastoupeni ucastnika spravniho fizeni

/ v 4 v /4 i V1 > v 4 /
zvolenym zmocnéncem na zakladé plné moci, kterou lze udélit bud ve formé pisemné,
nebo muze byt udélena Gstné do protokolu. Takova plna moc je procesnim tkonem
Ucastnika spravniho fizeni vadi spravnimu organu, je jednostrannym prohlasenim

. v v/ v/ v ) v 717V
zmocnitele pfedev$im o rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna, a doklada, ze se
’ v ’ ) ’ v/ ’ ’ 7 e v v
Ucastnik spravniho fizeni dohodl na svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem) a ze
mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzaviena smlouva (at jiz Gstni
¢ pisemnad). Ta ma soukromopravni povahu, typicky se jedna o smlouvu prikazaiho typu
(srov. § 2430 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dale jen ,novy obclansky
zakonik®, resp. § 724 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, G¢inného do
31.12.2013, dale jen ,obclansky zakonik“). Na tomto misté Nejvyssi spravni soud

’1.7 v v/ Ve . . . / ’ ’
podotyka, ze vdalsim bude pouzita terminologie i odkazy na pravni Gpravu
v oblanskopravnich vztazich podle pravniho stavu déinného do 31.12.2013, nebot
. v/ . / v P ’ . vV Ve v v oV
jak zmocnéni, tak 1 vypovéd plné moci byly ze strany stézovatele ulinény v dobé pred
1. 1. 2014 (srov. § 3028 odst. 3 nového obcanského zakoniku).

V nyni posuzované véci vsak plna moc ze dne 10. 4. 2011 méla nejen onu procesni
v o 4 i v 4 /. 4 v v
povahu (v podobé prikazu plné moci ve vztahu k zalovanému), nybrz byla soucasné onou
smlouvou (ptikazni dle § 724 obcanského zakoniku), coz plyne z jejtho obsahu; v ni je ze
strany stézovatele jednak udéleno zmocnéni k zastupovani T. B., DiS., a jednak je v téze
listiné obsazeno také prijeti tohoto zmocnéni ze strany zmocnénce vyjadiené slovy ,/tjoto
zmocnéni prijimam® s jeho vlastnoruénim podpisem. Tato plna moc tedy soucasné byla
onou smlouvou mezi zmocnéncem a stézovatelem, tedy dvoustrannym (hmotnépravnim)
pravnim ukonem zakladajicim vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran, mimo jiné
pravo zmocnénce jednat ve smluveném rozsahu jménem stézovatele jako zastoupeného
. / Ve v/ vV / Ve M 4 7. 4 VvV
(zmocnitele) s G¢inky ptrimo pro stézovatele. Tyto Gcinky jednani jménem stézovatele tedy
. . .- v ’ ovV: V J / ’ v./
nastoupily jak v roviné procesni, vuci zalovanému, ve smyslu dle § 33 a 34 spravniho fadu,
tak 1 vroviné hmotnépravni, mezi stézovatelem a zmocnéncem, dle § 724 a nasl.
obdanského zakoniku. Z této dvojjediné povahy plné moci ze dne 10. 4. 2011 plyne, ze i
Uéinky jejtho ,ukondeni® ze strany stézovatele bylo tfeba posuzovat jednak z hlediska
4 o Ve* V /4 . M v 4 4 o Ve v i
procesniho (vuci zalovanému) a jednak z hlediska hmotnépravniho (vic¢i zmocnénci).

Pro nyni posuzovanou véc je stézejni znéni vypovédi plné moci ucinéné dne
6. 5. 2011 stézovatelem a adresované a dorucené zalovanému dne 9. 5. 2011. StéZzovatel v ni
uvedl:
,» Veée: Vypovéd plné moci

Ja, nize podepsany JUDr. M. B., nar. X, trvale bytem X (zmocnitel)

vypovidim timto plnou moc pro zastupovini v pravni véci:
prestupkové rizeni vedené Méstskym iiradem Ubersky Brod, odborem dopravy pod ¢ j.
OD/2144/10/Po (¢. e. 34761/2010), véetné ¥izeni odvolaciho,
kterou jsem dne 10. 4. 2011 udélil pan (spravné panu - poznamka Nejvyssiho spravniho
soudu) T. B., DiS., nar. X, trvale bytem X (zmocnénec).“
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Nejvyssi spravni soud se dale bude drzet pojmoslovi pouzitého stézovatelem, pokud
jde o vypovéd plné moci, jakkoliv neni pojmoslovim spravnym, nebot podle § 33b odst. 1
pism. b) oblanského zakoniku zmocnitel ukoncuje plnou moc odvolanim.

Z textu vypovédi plné moci je zfejmé, Ze jejim obsahem neni pouhé oznameni
skutecnosti, ze stézovatel plnou moc (ve smyslu dohody o zmocnéni jako dvoustranného
4 4 / v M v/ v v v / Ve / V1 o Ve v i
pravniho Ukonu) zmocnénci dfive vypovédél, tedy ze Gcinky vypovédi vici zmocnénci
nastaly a dohoda o plné moci proto zanikla. Naopak z obsahu vypovédi ze dne 6. 5. 2011 je
v - / v . 4 4 / vV Ve 4 4 v 4 7/ / v/
ztejmé, ze jde o podani, kterym stézovatel ¢ini vlastni hmotnépravni tkon, kterym dfive
uzavrenou dohodu o zastupovani (pfikazni smlouvu) ze dne 10.4.2011 jednostranné
ukonduyje, slovy stézovatele ,vypovidi®. To plyne ze slov ,,vypovidam timto plnou moc pro
zastupovani®. Pritom stézovatel vibec netvrdi, a proto ani neprokazuje, ze vedle této
vypovédi plné moci uéinéné vuci zalovanému plnou moc samostatné vypovédel i vaci
zmocnénci. To je pritom pro véc vyznamné, jak bude dale vylozeno.

Podanim ze dne 6. 5. 2011, které je adresovano zalovanému, tak sice stézovatel dava
M M \4 / v 4 / 4 4 v/ 4 v v / 4
najevo (oznamuje) zalovanému, ze nehodla byt ve spravnim frizeni pred zalovanym dale
zastupovan zmocnéncem, avsak vic¢i zmocnénci muze byt tento Ukon vypovédi
4 v 4 4 / i / Ve / Ve v 4
(spravné odvolani) plné moci Gcinnym teprve v okamziku, kdy se o ném dozvi. To
vyplyva z § 731 obcanského zakoniku v navaznosti na § 33b odst. 1 pism. b) obcanského
zakoniku a § 33b odst. 4 téhoz zakona. Tedy hmotnépravni uéinky vypovédi plné moci
(zanik prava zmocnénce jednat jménem stézovatele) a jeji procesni dusledky (vuci
zalovanému) nenastaly vestejny okamzik. Zalovanému totiz byla tato skuteCnost
oznamena a stala se vadi nému Ucinnou drive, nez dohoda o zastupovani zanikla mezi
Vv v 4 M /4 . / v 1/
stézovatelem a zmocnéncem. Jak shora uvedeno, opak, tedy zanik plné moci vypovedi
adresovanou primo zmocnénci, stézovatel netvrdil aniv prubéhu spravntiho fizeni, ani
v fizeni pred krajskym soudem.

K ukonceni smluvniho vztahu mezi zmocnéncem a zmocnitelem, ktery v nyni
posuzované véci byl zalozen pisemnou dohodou stézovatele a T. B., DiS., ze dne
10. 4. 2011 nedoslo, jak se stézovatel mylné domniva, okamzikem, kdy vypovéd plné moci
ze dne 6. 5. 2011 byla dorudena zalovanému (k ¢emuz doslo dne 9. 5. 2011), nybrz vypovéd
plné moci ve smyslu zaniku prava zmocnénce jednat jménem stézovatele s G¢inky pfimo
pro néj nabyla viidi zmocnénci Géinnosti teprve okamzikem, kdy se tato vypovéd dostala
do sféry dispozice zmocnénce. Ze spravniho spisu zalovaného vsak neplyne, ze by vibec
v dobé pred 11. 5. 2011, kdy mélo dojit k uplynuti Glozni lhity napadeného rozhodnuti,
ale ani kdykoliv pozdéji, byla zmocnénci vypovéd plné moci stézovatelem pisemné
oznamena, naopak z formulace vypovédi plné moci jednoznacné plyne, Ze pravé ona je
projevem vile, kterym stéZovatel zastupovani (ve vztahu ke zmocnénci) ukoncuje. Tento
zavér ostatné koresponduje i argumentaci stézovatele, kterou uplatriuje v kasaéni stiznosti,
kdyz naptiklad v jejim bodé V. vyslovné uvadi, ze ,/v] daném pripadé existoval pravni vztah
mezi stéZovatelem a jeho zmocnéncem do 9. 5. 2011, kdy nastaly ucinky doruceni vypovédi plné
moci Vi1 spravnimu organu (Zalovanému).

Lze tedy uzavfit, ze zmocnéni mezi stézovatelem a zmocnéncem T. B., DiS., podle
Nejvyssitho spravniho soudu trvalo nejen v dobé, kdy zalovany zapocal s dorucenim
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napadeného rozhodnuti (dne 1.5.2011), coz nebylo spornym, ale i v dobé, kdy dlozni
lhtta dle § 23 odst. 4 bézela a kdy marné uplynula (v obdobi od 2. 5. 2011 do 11. 5. 2011).

Hodlal-li totiz stézovatel jednostranné ukonéit hmotnépravni Gcinky plné moci ze
dne 10. 4. 2011 majici povahu smlouvy (k tomu viz vys$e), musel tak udinit vicéi tomu,
komu dfive zmocnéni udélil (zde T. B., DiS.). Uéinil-li tak prostfednictvim treti osoby
(lhostejno, zda Slo o spravni organ ¢i kohokoliv jiného), nastoupily ucinky takového
M 4 / Ve M 4 v 4
jednostranného tkonu teprve v okamziku, kdy se o nich adresat, tedy zmocnénec, od této
treti osoby dozvédél (srov. § 45 odst. 1 obcanského zakoniku).

Zmocnénec T. B., DiS. byl proto k zastupovani stézovatele zmocnén po celou
/. v 4 o M 4 o Ve vV i *V v M i / V1’ /
Glozni lhitu a na jeho postaveni vici stézovateli se niceho nezménilo ani vypovédi plné
moci ze dne 6.5. 011 podané u zalovaného. Je tomu tak pravé v dasledku odlisnych
/ Ve o /. i v 4 v 4 4 4 4 v 4 4
Uc¢inka tohoto ukonu v roviné procesni a hmotnépravni. Oznameni ukonceni zastoupenti
(vypovédi) vuci spravaimu organu a vlastni Gkon, kterym se zastoupeni kondi, ktery
stézovatel nazyva vypovédi plné moci, jsou skutecnostmi odlisnymi.

Nyni je mozno zodpovédét krucialni otazku, zda a pripadné jaké pravni dusledky

/ Ve v v 4 / M vV o v /. v 4 o 4

(4¢inky) mélo vypovézeni plné moci ze strany stézovatele v prabéhu Glozni lhuty v nyni
posuzované véci.

Nejvyssi spravai soud ve své judikature jiz dfive vyslovil, a ani nyni nema davod
se od téchto zavéru odchylit, ze je-li oznamena spravnimu organu vypovéd plné moci, je
takové oznameni vUu¢i tomuto spravnimu organu ucinné okamzikem, kdy mu bylo
oznameni doruceno (srov. napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 29.4.2009, ¢. ;.
1 As 32/2009 - 58 nebo ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010 - 89).

Od uvedené situace je vsak tfeba durazné odlisit pripady, kdy spravnimu organu
. v 4 / v P / M 4 M . 4 4 4 4 Ve 7 - /
je dorucena samotna vypoved plné moci. Z ni si sice také spravni organ ucini jednoduchy
Gsudek o tom, ze Ucastnik spravniho fizeni nema zajem na dalSim zastoupeni ze strany
zmocnénce a v tomto smyslu nastoupi procesni ucinky zaniku zmocnéni vuéi spravaimu
4 v / Ve 4 / v 4 . v 4 4 v 4
organu, avsak ucinky této vypovédi ve smyslu zaniku hmotnépravniho zmocnéni, tedy
zaniku prava zmocnénce jednat jménem zastoupeného (stézovatele) s G¢inky pfimo pro néj
v / 4 4 v 4 / vV 1 4 . 4 4 4
dle § 33b obdanského zakoniku dorucCenim vypovédi plné moci spravnimu organu
o o 4 \4 Vv / Vv
nenastanou z duvoda, které byly vylozeny podrobné vyse.

V nyni projednavané véci nastal pravé takovy pripad. Zmocnénci stézovatele bylo
napadené rozhodnuti dorucovano ve smyslu § 23 odst. 1 a § 24 odst. 1 spravaiho fadu tak,
ze poté, co nebyl v okamziku doruceni dne 1. 5. 2011 zastizen v misté dorudeni, mu bylo

’ \4 4 4 . v 4 v/ /. . / Vv \4 v 4
oznameno ulozeni pisemnosti u zalovaného s radnym (jak vyse vylozeno) poucenim. Ode
dne nasledujicitho po tomto ulozeni [§ 40 odst. 1 pism. a) spravniho radu] bézela 10-ti denni
Glozni lhita ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu a desaty den této lhity byl dnem
dorudeni pisemnosti. Zmocnéni T. B., DiS., tedy i pravo prevzit za stézovatele dorucované
rozhodnuti, po celou dobu béhu dlozni lhity trvalo, tedy k zadné zméné v postaveni
tohoto zmocnénce vuci stézovateli nedoslo, jak se stézovatel nespravné domniva. I kdyby

v o v / \4 4 o Ve . 4 4 M v 4
zmocnénec v prubéhu tlozni lhaty pristoupil k vyzvednuti pisemnosti u zalovaného, byl
k takovému tkonu za stézovatele stale zmocnén.
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Pokud jde o zalovaného, vi¢i nému sice Ucinky (procesni) tykajici se ukondeni
/4 4 \4 / v 4 / V1 /
zastupovani nastaly dnem 9. 5. 2011, zalovany vsak ode dne, kdy se o této vypovédi plné
i vV 1V o Ve v M Vv v/ / /. Ve M M v 4
moci dozvédél, viaci zmocnénci stézovatele zadny tkon neucinil. Fikce doruceni
napadeného rozhodnuti totiz neni spjata s tkonem spravniho organu vuéi zmocnénci
v dobé, kdy tlozni lhita bézi a uplyne, nybrz fikce doruceni nastoupi vylucné v dusledku
4 I v 4 o v/
marnéeho uplynuti Glozni lhity bez dalsiho.

V tomto ohledu neshledava Nejvyssi spravni soud zadnou paralelu s dorucovanim
fyzické osobé, které byla v prabéhu dlozni lhity ,rozhodnutim soudu omezena
svépravnost“ ¢i v této lhuté ,ztratila zpasobilost pravné jednat®, kterou stézovatel v kasacni
stiznosti argumentuje. Zde se jedna o zcela jinou situaci.

Spravni fad v § 24 odst. 1, kde konstruuje tzv. fikci dorudeni pisemnosti spojenou

/ 4 / \4 4 o M 4 / / v i
s marnym uplynutim Glozni lhuty, neobsahuje komplexni dpravu, ktera by umoznila

i o * o Vev/ v v /.0 4 4 v /
posoudit dusledky nejriznéjsich zmén na strané adresatd pisemnosti dorucovanych ve

4 4 v/ 4 o v / v 4 o 4 4 v M i v oV /. v 4

spravnim rizeni v prubéhu ulozni lhity. Tyto pravni skutecnosti, k nimz muze v tlozni
lhtté dojit, tak je tfeba vkazdém jednotlivém pripadé posoudit individualné nejen
v navaznosti na procesni postaveni adresata pisemnosti, ale i v navaznosti na jejich
hmotnépravni vyznam (jiné dusledky jisté ma smrt zmocnitele v prabéhu Glozni lhity a
jiné smrt zmocneénce, stejné jako odvolani plné moci zmocnitelem a naproti tomu vypoved
zmocnéncem - viz § 33b obcanského zakoniku). Je tomu tak proto, ze ona plna moc ve
svém procesnim smyslu (jako ,prukaz“ plné moci) vici spravaimu organu pouze deklaruje
to, co je zakotveno a co je obsahem dohody o zastupovani mezi zmocnitelem a zmocnénce
ve smyslu hmotnépravaim.

Jakkoliv se tedy stézovatel v kasacni stiznosti domaha vysloveni ,obecnych® zavéra
Ve / / </ /7 M * o Vev/y v . v 4
pouzitelnych do budoucna tykajicich se vlivu nejraznéjsich zmeén, k nimz v postaveni
adresata pisemnosti dojde v prubéhu Glozni lhuty, nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu
takovy ,obecny“ navod dat proto, ze v prubéhu dlozni lhity mohou nastat zmény
spoCivajici v ruznych pravnich skutecnostech, které se adresata tykaji, a ty je tfeba vzdy
. b ’ v . v/ 4 v/ v V. . ./ . 4 v/
individualné posoudit. To v zadném pripadé nevylucuje, aby svoji povahou stejné pripady
byly teSeny (posuzovany) stejnym zptsobem.

Jak spravné stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ptipad, ktery nastal nyni, dosud
judikatorné fesen nebyl, proto Nejvyssi spravni soud podrobné rozebral duvody, pro které
ma zato, ze vypovéd plné moci (ve smyslu hmotnépravnim) udéinéna stézovatelem

o v /. \4 4 o o Ve 4 4 4 4 v / v 4 o v/ /

v prubéhu tlozni lhity pouze vic¢i spravnimu organu, nema na béh tlozni lhiuty zadny
vliv, nebot adresit pisemnosti, tedy zmocnénec, je stale osobou, ktera je opravnéna za
stézovatele jednat a za predpokladu, Ze si zmocnénec jako adresat pisemnosti tuto v tlozni
lhtité nevyzvedne, jejim marnym uplynutim nastoupi fikce dorucenti, a to s Géinky pro
zastoupeného (§ 34 odst. 1 spravniho fadu). Tak tomu je i v posuzované véci. Zalovany
Ve v/ /. / v v . v 4 4 vV 4 4
pritom zadny tkon smérem k zmocnénci v dobé poté, co seznal, ze stézovatel vypovida

Vv . o v /7 v/ o Ve e A
zmocnénci plnou moc v prubéhu tlozni lhity, neucinil. Respektoval tedy procesni Gc¢inky
této vypoveédi od okamziku, kdy se o vypovédi dozvédél, byt ta jesté nepusobila vici
zmocnénci a jeho zmocnéni jednat za zalovaného stale trvalo.
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Lze proto uzaviit, ze napadené rozhodnuti bylo za splnéni veskerych zakonnych

v o v 4 v 4 v M vV Vv v 4 Ve
predpokladu predano k doruceni zmocnénci stézovatele, protoze se pisemnost nepodatilo
dorucit predanim adresatu, byla pisemnost fadné ulozena, adresat byl o ulozeni pisemnosti
M /4 4 / 4 /. v 4 o A4 v v i 4
i nasledcich marného uplynuti Glozni lhity radné poucen a pokud si tuto pisemnost

/ \4 4 o_V i v/ . v 4 / 4 /. v 4
v tlozni lhaté nevyzvedl, nastoupila bez dalsiho fikce doruceni marnym uplynutim tGlozni
lhtity. Napadené rozhodnuti tedy bylo zalovanym stézovateli skrze jeho zmocnénce fadné
doruceno dne 11. 5. 2011 a tohoto dne také vidi stézovateli nabylo pravni moci.

I pres pravé uvedené Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze také za predpokladu, ze by
bylo ukonceno zastoupeni stézovatele v dobé mezi 2.5.2011 a 11.5.2011, kdy bézela
/. v 4 o / o Ve v i M v 4 v 4 4 M
Glozni lhita také vici zmocnénci, tedy jeho zmocnéni (ve smyslu hmotnépravnim) jednat
jménem stézovatele by vtéto dobé uéinné zaniklo, presto by to béh udlozni lhuty
neovlivnilo, nebot spravni rad preruseni ¢i staveni jejtho béhu v dusledku uvedené
skutecnosti nepredpoklada. Pro doruceni pisemnosti fikci je tedy vyznamné naplnéni vsech
predpokladi k tomu, aby pisemnost bylo lze fadné ulozit, béh wlozni lhuty je pak

/17 01° - ’ / ’ . . v ’ / .

nezavisly na vuli jak odesilatele, tak adresata pisemnosti a fikce dorucent, ktera konstruuje

i v / M M / V. Vv Ve 4 4 /. \4 4 o_V i i
stav od reality odlisny, je spjata vylucné s nelinnosti adresata v Glozni lhuté, nikoliv
stkonem, at jiz spravniho organu, ¢i adresita pisemnosti. Za tUcelem odstranéni
negativnich dopadu této fikce vSak spravni rad ve svém § 24 odst. 2 upravuje pravni
prostredky, kterymi lze dosahnout urceni neplatnosti doruceni ¢i okamziku, kdy byla
pisemnost dorucena. Ani nastoupeni fikce doruceni tak nemusi byt nevratnym stavem. I

v M M VV/ 4 4 4 v i / 4 v 4
proto povazuje Nejvyssi spravni soud zavéry krajského soudu k otazce dorucent
napadeného rozhodnuti fikei za spravne.

Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédéit ani namitce stézovatele, ze zalovany
/ Ve / v 1 / i v/ N4 v 4 4 v Ve
nerespektoval Gcinky vypovédi plné moci spocivajici v ukonceni zastoupeni, kdyz vyznacil
na napadené rozhodnuti dolozku pravni moci, kterou je podle stézovatele treba povazovat
bud’ za soucast tkonu doruceni pisemnosti ¢i za samostatny ukon zalovaného.

Podle § 73 odst. 1 spravniho radu, nestanovi-li tento zdakon jinak, je v pravni moci
rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani.

Podle § 75 odst. 1 spravniho fadu, sprdvni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,
vyznali na pisemném vyhotoveni rozhodnuti, které zistivd soucisti spisu, pravni moc nebo
vykonatelnost rozhodnuti. Zdarover vyznaci den vybldseni toboto rozhodnuti nebo den, kdy
byla pisemnost predina k dorucent.

Vyznaleni dolozky pravni moci je sice tkonem spravniho organu, avsak tkonem
toliko deklaratorni ¢ administrativni povahy, coz jinym slovy znamena, Ze se jim

’ 4 v 4 . v/ V7 ’ 4 4 ’ Ve . . /v 4 o 4 4
nezakladaji, neméni ani nerusi zadna konkrétni prava ¢i povinnosti Gcastniktu spravniho
v/ 4 / \4 4 M 4 v v 4 4 4
fizeni, nybrz pouze se jim deklaruje nastala skuteCnost, tedy ze spravni rozhodnuti,
k némuz se tato dolozka vztahuje, nelze napadnout odvolanim a Ze je zavazné pro
Glastniky a vsechny spravni organy, popt. i dalsi osoby (srov. § 73 odst. 2 spravniho fadu).
V zadném ptipadé vSak vyznadeni dolozky pravni moci neni soudasti tkonu spoéivajictho
v dorudeni pisemnosti, k niz se pravni moc vztahuje, nebot s dorucenim rozhodnuti (at jiz
fyzickym predanim adresatu ¢i fikci) mize, ale nutné nemusi byt spjata jeho pravni moc
(zeym. v pripadé rozhodnuti spravniho organu, proti némuz lze podat odvolani).
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pokracovani

Vyznaceni dolozky pravni moci ma v zasadé informativni vyznam pro adresaty
rozhodnuti (adresaty v $ir§im slova smyslu, které ma na mysli § 73 odst. 2 spravaiho radu)
a deklaruje, ze 0linky spravniho rozhodnuti, k némuz se tato dolozka pravni moci
vztahuje, od uréiteho okamziku nastoupily.  Nelze tedy souhlasit sargumentaci
stézovatele, ze ,vyznaceni pravni moci po doruceni vypovédi plné moci spravnimu organu

oV / Ve 7¢cc . v 4 7 v/ v 4 v 4 4 * V7 A
nemiize byt 1cinné*, jelikoz spravni rad s vyznacenim dolozky pravni moci zadné ucéinky
nespojuje, na rozdil od samotného okamziku pravni moci rozhodnuti.

Dolozku pravni moci spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, vyznaci
vzdy, pokud nastanou skutecnosti, s nimiz spravni fad pravni moc rozhodnuti spojuje,
A2 Ve 4 4 i v /4 4
coz je v okamziku, kdy rozhodnuti bylo oznameno a nelze proti nému podat odvolani
(§ 73 odst. 1 spravniho radu). Dolozka pravni moci v takovém pripadé deklaruje, ze tyto
pravni skutecnosti nastaly a ke kterému konkrétnimu dni. Nejde tedy o zadny tkon vaci
v * Ve /V 4 4 4 v/ 7 vV v /7 / \4 /4
zmocnénci ¢i Ucastniku spravniho fizeni, jak se stézovatel mylné domniva, nybrz o zaznam
objektivné nastalé skutecnosti.

Proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud uvedenou otazku nastoupenti
fikce dorudeni napadeného rozhodnuti posoudil zcela spravné, dospél ke spravnym
4 4 4 V. o v 7/ 4 i v 4 4 v
pravnim zavérum a kasaéni namitka uplatnéna s poukazem na § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,

tedy pro nezakonnost napadeného rozsudku, neni dtvodna.

Stézovatel dale vytyka krajskému soudu nevyporadani zalobni namitky o tom, ze
spravni organ prvniho stupné byl polovinu prekluzivni lhaty necinny, avsak naproti tomu
Ukony stézovatele v prubéhu spravniho fizeni povazoval za obstrukéni ve snaze marit ucel
spravniho fizeni s cilem dosahnout uplynuti prekluzivni lhity k rozhodnuti o prestupku,
tedy ze nerespektoval ,rovnost zbrani“ mezi stézovatelem a spravnimi organy.
V navaznosti na uvedené pak nastoluje otazku pouzitelnosti judikatury zdejsitho soudu
tykajici se zneuziti prava, kterou shledava nejednoznacnou. V tom spatruje kasaéni davod
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

K uvedenému nezbyva, nez stru¢né uvést, ze tato zalobni namitka byla ze strany
stézovatele uplatnéna teprve v jeho replice k vyjadfeni zalovaného, kterou stézovatel udinil
podanim ze dne 26.9.2011. V fizeni o zalobé byla tudiz uplatnéna opozdéné, jelikoz
napadené rozhodnuti zalovaného bylo dorudeno stézovateli fikci dne 11. 5. 2011, zakonna
lhiita pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. t. s.), v niz lze Zalobu rozsitit o dalsi zalobni body
(§ 71 odst. 2 s. t. s.), tedy uplynula dne 11. 7. 2011. Proto k ni jako k opozdéné podané ani
krajsky soud nebyl povinen ptihlédnout. Z uvedeného divodu ji ani Nejvyssi spravai soud
nyni nemuze vécné posuzovat. Proto se blize nevyjadiuje ani k zavérim vyplyvajicim
z predchozi judikatury k otdzce zneuziti prava (zejména stézovatelem zddrazfiovanym
zavérim, k nimz zdejsi soud dospél v rozsudku ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74 a
ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 7 Afs 4/2011 - 76).

Nejvyssi spravni soud tedy nedovodil ani opodstatnénost druhého z uplatnénych
kasa¢nich dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., a proto podle ustanoveni § 110 odst. 1,
in fines. t. s. kasalni stiznost jako nedivodnou zamitl.
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Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti § 120 s.
f. s., podle nichz pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ma Ucastnik, ktery
v Vv o / / v 4 v/ 4 V4 % M /. vV / / V 4
mél ve véci plny Gspéch. Timto v fizeni o kasacni stiznosti UspéSnym ucastnikem byl
zalovany, kterému vsak nad ramec jeho bézné administrativni {innosti zadné naklady
fizeni o kasalni stiznosti nevznikly. Proto bylo o nakladech ftizeni o kasacni stiznosti
rozhodnuto tak, ze zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. fijna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



