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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcti Zdernka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J. K., zast. JUDr.
Jaromirem Leimbergerem, advokitem se sidlem Cesk4d 15, Brno, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 23. 11. 2012, ¢. 18022/12-1102-706486, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2014, §j. 62 Af 3/2013-41,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Dne 23. 12. 2008 podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) danové priznani k dani
z ptidané hodnoty (dile jen ,DPH®) za listol:)ad 2008, ve kterém uved] dan 87 480 K¢ a
odpocet dané 210 226 K¢. Financni afad ve Zdaru nad Sazavou (dale jen ,spravce dané®)



10 Afs 161/2014

vyzval dle § 43 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatka®), stézovatele k prokazani konkrétnich
skutednosti za Ucelem provéreni ve vytykacim fizeni uplatnéného nadmérného odpocltu
DPH za listopad 2008. Spravce dané nasledné v platebnim vymeéru ze dne 22. 9. 2009, ¢j.
77760/09/351911708499, stézovateli vyméfil za zdariovaci obdobi listopad 2008 nadmérny
odpocet ve shodé s dafiovym ptiznanim, tj. ve vysi 122 746 K¢.

[2]  Spravce dané zahajil dne 12. 5. 2011 u stézovatele danovou kontrolu dle § 87 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., darnového fadu (dale jen ,darfovy fad“), a to na dan z pfijma
fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2008 a 2009 a na DPH za zdanovaci obdobi 1.
Cevrtleti roku 2011; kontrola byla ukonéena zpravou ¢j. 125485/11/351931707377.
Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 10. 11. 2011, ¢. 145354/11/351911708499,
spravce dané stézovateli dométil dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2008 ve vysi 206 655 K¢ a sdélil mu penale ve vysi 41 331 K¢. Dne 16. 12. 2011 podal
stézovatel proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 10. 11. 2011 odvolani. Dne 19. 12.
2011 se dostavil zastupce stézovatele k nahlizeni do danového spisu stézovatele, konkrétné
do spisu dané z pfijmu fyzickych osob za rok 2008 a DPH za listopad 2008; néktereé listiny
byly predany k nahlédnuti jen se skrytymi (zacernénymi) castmi. Stézovatel podal stiznost
dle § 261 odst. 1 danového radu proti rozsahu, v jakém mu bylo umoznéno nahlédnout do
spisu. Spravce dané stiznost prosetfil a vyrozuménim ze dne 16. 1. 2012 stézovateli sdélil,
ze stiznost nebyla shledana divodnou. Financni feditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne 23.
11. 2012, ¢. 18022/12-1102-706486, zamitlo odvolani stézovatele proti dodate¢nému
platebnimu vyméru ze dne 10. 11. 2011. Naslednou zalobu proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brné zamitl Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne
24. 6. 2014, ¢j. 62 Af 3/2013-41 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[3]  Stézovatel podal kasa¢ni stiznost dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s5.%).

[4] Namitl, ze nebylo zahajeno doméfovaci fizeni a nemohl tak byt vydan ani
dodate¢ny platebni vymér; byly poruseny § 91, § 141 az 144 danového radu. Uvedl, ze
v v 4 v . « : : v’ 4 «
probéhla danova kontrola, avsak ta je ,postupem®, nikoliv ,fizenim“, proto nemohla
vyustit ve vydani dodate¢ného platebniho vymeéru; vysledek danoveé kontroly muze slouzit
. o VvV 4 v/ 4 /4 o 4
pouze jako dukaz ve vymeérovacim fizeni. Poukazal na davodovou zpravu a odbornou
literaturu k dafiovému fadu, na zakon (novelu) ¢. 30/2011 Sb. k danovému radu a
divodovou zpravu k ni. Za nespravny oznacil zavér krajského soudu, dle kterého vada
V7 o4 4 4 4 v 4 /- 4 VvV 4 v/ 4 v M
spocivajici v opomenuti formalniho sdéleni zahajeni dométrovaciho fizeni neméla vliv na
zakonnost rozhodnuti, nebot stézovatel o imyslu dan dométit védél; krajsky soud timto
/ Ve M 4 / 4 v / i .. Ve v v M
vykladem uéinil zakonné ustanoveni nadbytenym a fakticky jej zrusil, prestoze je
zakonem vazan.

[5]  Stézovatel brojil dale proti rozsahu, vjakém mu bylo umoznéno nahlédnout
do spisu - tri odpovedi na dozadani spravce dané; tim byl porusen danovy rad a ¢l. 2 odst. 2
a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedl, ze kromé vyhledavaci ¢asti spisu
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nemuze spravce dané nahlizeni do spisu omezit (§ 66 odst. 1 dafového tadu); odpovédi na
dozadani byly pouzity jako dikazy, proto nemohly byt zallenény do vyhledavaci dasti
spisu (§ 65 odst. 2 dartového radu). Uvedl, ze zohlednit moznost ohrozeni zajmu jiné osoby
je mozno pouze v ramcivyhledavaci ¢asti spisu (§ 66 odst. 3 danového radu). Ve
vyhledavaci ¢asti spisu mohou byt listiny majici schopnost ohrozit zajem jinych osob
pouze tehdy, pokud pfipada v Gvahu jejich pouziti jako pomicek (§ 65 odst. 1 dariového
radu). V projednavané véci se pomucky nepouzily, proto spravce dané nemohl mit ve spise
listiny s daji jinych osob. Pokud ve spise takové listiny byly, doslo k prekrodeni jeho
pravomoci a poruSeni zasady mlcenlivosti (§ 52 odst. 1 danového radu). Stézovatel
nesouhlasil se zavérem krajského soudu, dle kterého uvedena vada neméla vliv na
zakonnost rozhodnuti, ani s tim, ze neuvedl, v ¢em konkrétné se ho postup spravce dané
dotknul a jakd procesni obrana mu tim byla znemoznéna. Podle stézovatele naopak
nemohl védét, zda ve skrytych dastech dtikazh neni informace, kterd by mu mobla pomoci®;
je nucen vérit tvrzeni spravnich organd a krajského soudu, ze ve skrytych ¢astech textu
wnent nic, co by svédcilo ve prospéch stéZovatele“. Dle stézovatele se krajsky soud nevyjadril
k tomu, zda je pravné mozné, aby ve spisu stézovatele byly obsazeny tdaje o pomérech
jinych osob, aniz je dari domérena podle pomucek.

[6] Stézovatel dale namitl, ze doslo k rozhodnuti ve véci jiz jednou rozhodnuté a
namital vzajemné rozporné zavéry spravce dané pri vytykacim fizeni a danové kontrole;
doslo k poruseni § 8 odst. 2 danového radu, zasady predvidatelnosti a pravni jistoty,
principu dobré spravy a pravniho statu. Uvedl, Ze k transakcim s jeho dodavatelem bylo
vedeno pred darlovou kontrolou i vytykaci fizeni, pfi némz byl stéZovateli potvrzen
nadmérny odpocet; tim dle stézovatele spravce dané uznal, ze plnéni dodavatele se
uskutecnilo a bylo pouzito pro ekonomickou cinnost stézovatele. Dle stézovatele
v okamziku Ghrady za toto plnéni nastal vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z prijma©).
Stézovatel uvedl, ze dle znéni vyzev byl spravcem dané provétovany rozsah skutecnosti ve
vytykacim tizeni i pti danové kontrole shodny a byly zkoumany stejné podklady.
Nesouhlasi se zavérem Finanéniho reditelstvi v Brné, dle kterého byly provérovany odlisné
skutecnosti a zatimco z pohledu DPH plnéni dodavatele splnilo zakonné podminky (§ 72
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist,
dile jen ,zdkon o DPH®), zhlediskadané zpfijmu se tak nestalo.
Krajsky soud se nezabyval namitkou prekazky véci rozhodnuté. Prestoze obsahle rozebral
pojem "legitimni ocekavani", nereagoval na zalobni namitku, dle které spravce dané tentyz
obchodni pfipad posoudil pro DPH a pro dan z pfijmu odli$né, aniz by odtvodnil rozdil
aaniz by byly protento zavér spravcem dané predlozeny dikazy. Dle stézovatele
naopak ,stéZejnim  ditkazem® o radném uskute¢néni obchodniho pfipadu byl ,ndlez
samotného spravce dané z vytjkaciho 7izeni*. Krajsky soud vzijemné rozporné zavéry
spravce dané vysvétlil jen odlisnosti daniove kontroly od vytykactho fizeni. Stézovatel
souhlasil s krajskym soudem v tom, ze nelze po spravci dané zadat nezménitelnost jeho
diivéjsich  zavért, avsak v projednavané véci spravni organy dle stézovatele nijak
neoduvodnily pricinu svého odlisného zavéru oproti vytykacimu fizeni.

[7] Stézovatel rovnéz nesouhlasil stvrzenim, ze neprokazal predani finanénich
prostredku za plnéni dodavatele. Uved], Ze spravci dané predal k dikazu danovou evidenci
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- faktury dodavatele a pokladni doklady, jejiz vérohodnost spravce dané ve zpravé o
danové kontrole nezpochybnil ani nevyvratil vlastnimi dikazy. Nazor krajského soudu,
dle néhoz dostateCnym zpochybnénim danové evidence byla nemoznost ovéfeni piijatych
/ 4 M 4 v 4
plateb dodavatelem, ktery byl nekontaktni, je v rozporu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danoveho
tadu, nebot tim bez dal$iho neni zpochybnéna danova evidence stézovatele. Stézovatel byl
4 v v v \4 */ v v 4 M M / o M v /4 v Vo os . / M v
navic presvédéen, ze jim predlozené listinné dikazy jsou dostatecné, v éemz jej Gdajné
i / / 4 v/ 4 bl v 4 v o 4 M
utvrzoval 1 vysledek vytykactho fizeni, nebofvném spravce dané dukazni nouzi
stézovatele neshledal. Dtikazni bfemeno nemuze byt dle stézovatele bezbrehé, neni mozne,
aby ,vsude chodil se svédky*; dukaznimi prostredky jsou obvykle listiny. O pfedani penéz
svéd¢i dle stézovatele pokladni doklady; neptimo predani penéz potvrdila svédecka
vypovéd, podle které stézovatel jel na stavbu s finan¢ni hotovosti a s tmyslem dodavateli
zaplatit, v pripadé nezaplaceni by spoluprace dodavatele se stézovatelem dale
nepokracovala.

[8]  Stézovatel namitl i vady dokazovani. Dozadany spravce dané - Financni urad pro
Prahu 4 uvedl v odpovédi na dozadani, jaké provedl tkony, z nichz byla poté dovozena
nekontaktnost dodavatele, avsak k odpovédi nebyly tyto Gkony ptipojeny jako priloha.
Stézovatel si tedy nemohl tvrzeni dozadaného spravce dané ovérit; ohledné nekontaktnosti
dodavatele spravce dané neunesl dikazni bfemeno. Krajsky soud nespravné odmitl
provedeni dikazl témito Ukony. Stézovatel poukazal ohledné bezprostrednosti provedeni
dtikaz® na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

[9]  Zalovany navrhl kasalni stiznost zamitnout, nebot ma za to, ze krajsky soud své
zavéry prezkoumatelnym zptsobem odavodnil v ndvaznosti na zjistény skutkovy stav a
relevantni pravni Gpravu.

[10] Uvedl, ze absence formalniho zahajeni doméfovaciho fizeni by mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti nikoliv sama o sobé, ale pouze, pokud by v jejim dusledku
byl stézovatel zkracen na svych pravech. V projednavaném pripadé bylo dikazni fizeni
vedeno zptsobem respektujicim prava stézovatele a dariovy rad - spravce dané stézovatele
vyzval k prokazani skutecnosti, provedl vyslech navrzeného svédka, sepsal protokoly o
Ustnim jednani s vyjadrenimi stézovatele k pozadovanym skute¢nostem, seznamil
stézovatele s vysledky kontrolniho zjisténi, poskytl mu lhitu pro vyjadreni, umoznil
zastupci stézovatele nahlizet do spisu (§ 89, 96, 60 — 62, 88 odst. 2 a 3, 66 - 67 danového
fadu). Stézovateli bylo zfejme, ze spravce dané hodla dan domérit a ze s nim de facto zahajil
doméfovaci Fzeni. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.
1. 2007, ¢j. 2 Afs 202/2005-61.

[11] Odpovédi na dozadani byly (i dle kontrolni zpravy) provedeny jako dukazy

pouze v rozsahu, v jakém bylo stézovateli umoznéno do nich nahlédnout. Krajsky soud
4 v v N N4 v v /7 v/ 4 o v 1/ v/ 4 4

spravné uvedl, ze vada spocivajici v zalernéni Casti texti odpovédi na dozadani s odkazem

na zasadu mlcenlivosti neméla z tohoto divodu vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich

organt.
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[12] Dle zalovaného nedoslo ani k poruseni § 8 odst. 2 danového fadu a zasady
predvidatelnosti rozhodnuti nebo k vydani rozhodnuti v téze véci, nebof ptidanové
kontrole byly provérovany odlisné skutecnosti nez pfi vytykacim fizeni, a sice zda
finan¢ni vydaje byly skuteéné stéZovatelem vynalozeny. Zalovany poukazal na odli$nost
pravni upravy uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 72 odst. 1 zakona o DPH a danové
Géinnych vydaja dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Dle zalovaného krajsky soud
rozhodl v souladu s ustdlenou judikaturou, napt. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7. 2007, &j. 5 Afs 129/2006-144.

[13] K namitce o nezpochybnéni dariové evidence zalovany uvedl, ze i dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pouze formalné perfektni doklady nemohou byt dostate¢nym
dtikazem o uskutecnéni transakce, pokud vzniknou pochybnosti o tom, zda daje v nich
4 4 4 v M . 4 4 VU 4 v o 4 v
uvedené odpovidaji skutecnosti. V projednavané véci spravce dané unesl dukazni bremeno
4 v 4 o v/ 4 4 / v v 4 . . M ‘v VvV
na zakladé vysledki dozadani a vyzvy kpredlozeni listin, snimiz byl stéZovatel
prokazatelné seznamen.

[14] K namitce o napadné rychlém provedeni dkont dozadanym Finanénim Gfadem
pro Praha 4 uvedl, Ze $lo o mistné prislusného spravce dané ve vztahu ke zjistovanému
danovému subjektu - spolecnosti S. B. Stav Prom CZ, s. r. o., ktery ma dostatek
relevantnich informaci o tomto danovém subjektu a vychazel i zdaju zjisténych z
predchozich fizeni, dle kterych na predvolani ze dne 27. 10. 2010 a 12. 11. 2010 nebylo
spolecnosti nijak reagovano.

[15] Ohledné vydaju snizujicich danovy zaklad poukazal zalovany na podminky dle § 24
zakona o danich z pfijma a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011,
. 5 Afs 24/2010-117.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasani stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
napada rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna, a stézovatel je fadné
zastoupen (§ 105 s. f. s.). Davodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pfitom, ze by napadené

/7 Ve V/ 7. 4 4 v 4 7/ v . .. Vv i /. .
rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici trpélo vadami, jimiz by se musil zabyvat 1
bez navrhu.

[17] Kasadni stiznost neni divodna.

IV.A Néimitka nezabdjenti dariového rizeni

[18] Stézovatel namitl nezakonnost platebniho vyméru zdivodu jeho vydani
mimo domérovaci tizeni, jez mélo byt zahajeno dle § 91 odst. 1 daniového radu.
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[19] Predné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dle § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve
’ 4 . /7 vV o / . . ’ ’ o . / ’ . /
spravnim soudnictvi ochranu verejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych
osob. V projednavané véci stézovatel namital pouze formalni nezahijeni dométovaciho
fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti, avsak neuvedl, jak byla v disledku této ptipadné

vady zasazena jeho vefejna subjektivni prava.

[20] Ze spravniho spisu vyplyva a nebylo ani sporné, ze dne 12. 5. 2011 byla zahajena
u stézovatele pri Gstnim jednani dariova kontrola, dne 31. 10. 2011 byl seznamen s vysledky
kontrolnich zjisténi, ve lhuté stanovené se k vysledku kontrolnich zjisténi nevyjadril, pii
Ustnim jednani dne 9. 11. 2011 nemél pripominky ke zpravé o darové kontrole a podpisem
zpravy byla danova kontrola ukoncena. Dne 10. 11. 2011 byl vydan platebni vymer.

[21] Danova kontrola byla zahajena za tUclinnosti danového radu, kterym doslo
oproti predchozimu zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, k jednoznacnému
definovani danové kontroly jako ,postupu® pti spravé dani; danova kontrola dle danového
A4 4 M v A 4 . 4 v / v/ M
fadu nespada mezi danova rizeni vyjmenovana v § 134 danového radu. Naproti tomu
doméfovaci fizeni je daflovym fizenim a vztahuje se na né ustanoveni § 91 odst. 1
danového radu, dle néhoz [#lizeni je zahdjeno dnem, kdy prislusnému spravci dané doslo proni
/ / v - Ve v / /v v / v / / v v
poddni ve véci ucinéné osobou ziicastnénou na spravé dani, nebo dnem, kdy spravce dané osobé
/v v / / v / 4 . /" / v/ / 4 v . 4
ziCastnéné na spravé dani ozndmil zahdjeni 7izeni. Zamérem formulace citovaného
ustanoveni byl dle divodove zpravy apel zakonodarce ,na to, aby spravce dané explicitné
*/ Ve v 4 4 vV /" / v 7 v/ / v/ v . /] / /o
vyjddril, Ze danym sikonem doslo k zahdjeni urcitého ¥izeni, cim? je posilena pravni jistota osob,
kterych se ¥izeni rykd.“

[22] Jak vyplyva ze znéni § 91 odst. 1 dariového fadu a divodové zpravy, zakonodarce
Vel ¢ ’ o ’ . v ’ ’ e 1 Ns 7 . J J
neurdil, jakym konkrétnim tkonem je tteba ,0znameni o zahajeni tizeni“ (v projednavané
véci doméfovactho rizeni) ucinit. Maze se tak dle Nejvyssiho spravniho soudu bez pochyb
stat pisemné (dorucenou zasilkou), nebo i Gstné pti jednani, o némz je sepisovan protokol.
Nemusi se jednat o samostatny ukon oznameni zahdjeni fizeni, nybrz oznameni
oV 4 v v / .. / 4 /¢ v/ v vV 4
se muze dit souCasné s tkonem jinym. Podstatou ,oznameni“ v pripadé domérovaciho
v/ 7. v / M v v oV / vV v 4
fizeni je, aby byl danovy subjekt vyrozumén o tom, ze mu muze byt domérena danova
i v / v 4 v/ v v VVe
povinnost, resp.ze spravce dané bude muset vdaném pripadé dan doméfit
(na zakladé zjisténi o pochybeni danioveho subjektu), danovy subjekt tedy ma v dasledku
oznameni moznost uplatiiovat procesni prava na svou obranu. Nelze se tedy ztotoznit
s namitkou stézovatele, ze které vyplyva, ze oznameni dle § 91 odst. 1 danového radu
v 4 v o / i / v /- 4 vV 4 v/ /¢
vyzadovalo pravé jen vyslovnou formulaci spravce dané o ,zahajeni domérovaciho fizeni
v/ / 4 4 / 4 v M /v 4
(s ptipadnym uvedenim zakonnych ustanoveni), nebo ze by se muselo jednat o zvlastni
listinu spravce dané dorucenou stézovateli a oznamujici mu zahajeni domérovactho fizeni.

[23] Nejvyssi spravni soud ma naopak shodné skrajskym soudem za to, ze
M 4 / VO 4 4 /e 4 VvV 4 v/ 4 VvV .
v projednavané véci k oznameni zahajeni domérovactho fizeni stézovateli ve smyslu § 91
odst. 1 danového fadudoslo. U stézovatele byla radné zahajena a ukondena danova
kontrola na dan z prijmu fyzickych osob za rok 2008; stézovatel nenamital, ze by mu
v jejim prubéhu byla upfena procesni prava, naopak ze spisu je zjevné, ze sva prava
v / 4 eV _V 4 4 4 v Ve /. 4
uplatnioval. Vysledek kontrolnich zjisténi mu byl oznimen spravcem dané pti Ustnim
jednani dne 31. 10. 2011, a to vcetné zavéru o neuznani konkrétnich vydaju stézovatele za
zdanovaci obdobi roku 2008 jako vydajd na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
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prijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Spravce dané stézovateli pti
/ 4 . 4 7 . v v 4 . 4 v V/e o Ve 4 ’ 4 / Ve
Ustnim jednani jednoznané oznamil, ze dan z priyma nebyla priznana ve spravné vysi a
bude muset byt spravcem dané dométena. Timto sdélenim bylo stézovateli oznameno
zahajeni domérovaciho fizeni; jeho pfedmét byl totiz stézovateli srozumitelné udan a byl
mu také poskytnut dostateény prostor vyjadrit se na svou obranu dle § 88 odst. 3 danového
W4 M . VvV v 4 vV /4 W4 M 4 v
radu. Dovodil-li stézovatel ze znéni § 91 odst. 1 danového radu povinnost spravce dané
zasilat mu samostatné ozniameni o zahajeni dométovaciho ftizeni, je zfejmé, ze obsah
takového oznameni (zejména sdéleni predmétu domeérovactho fizeni) by byl shodny
/ 4 v 4
s Gstnim sdélenim dne 31. 10. 2011.

IV.B Némitka nezikonnébo omezent prava nabliZet do spisu

[24] Dale stézovatel namital, Ze omezenim prava nahlizet do spravniho (dafiového) spisu
bylo poruseno jeho pravo seznamit se s provedenymi dikazy. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu na namitku jiz dostate¢né a spravné reagoval krajsky soud.

[25] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané dozadal od Financ¢niho Gfadu Brno I
sdéleni k platbam stézovatele vyplacenym spole¢nosti Pavlik a partner, s. r. o.; od
Financniho Gfadu v Praze 4 zadal ovéfeni a sdéleni skuteCnosti k platbam stézovatele
dodavateli S. B. Stav Prom CZ, s. r. o., a provedeni svédecké vypovédi jednatele této
spolecnosti (dozadany spravce dané odpovédél dne 9. 6. 2011). Od Ministerstva vnitra
dozadal sdéleni, zda mél jednatel spoleCnosti S.B. Stav Prom CZ, s. r. o., v roce 2008
povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky a ¥4dal si rovnéZ zaslani fotografie jednatele
(dozadany organ odpovédél a zaslal fotografii dne 20.9.2011). Zadosti spravce dané i
odpovédi dozadanych organd byly zafazeny do danového spisu, a to nikoliv do
vyhledavaci casti (§ 65 odst. 1 datiového radu).

[26]  Ze zpravy o danové kontrole ve spojeni s platebnim vymérem ze dne 10. 11. 2011
vyplyva, ze na zakladé dozadani u Financ¢niho Gfadu Brno I nebyly zjistény spravcem dané
zadné nedostatky ani zavady; tvrzeni stézovatele o transakcich provedenych se spolecnosti
Pavlik a partner, s. r. 0., povazoval spravce dané za prokazané a ve vztahu k nim nedoslo
k doméfeni dané stézovateli. Stézovatel v zalobé i kasa¢ni stiznosti opakované namital, ze
mu nebylo umoznéno nahlédnout do casti odpovédi na toto dozadani Financniho uGradu
Brno I, avSak neuvedl a ani ze spravntho spisu nijak nevyplyva, ze by se tento postup
spravce dané jakkoliv negativné promitl do verejnych subjektivnich prav stézovatele.
Pfedmétem prezkumu v projednavané véci byl platebni vymér ze dne 10. 11. 2011, kterym
(vSak) nedoslo k dométeni dané v souvislosti s citovanou transakei, nybrz s transakcemi
odlisnymi. Namitka stézovatele proti omezeni nahlizet do této odpovédi na dozadani je
proto nedtvodna.

[27] Z protokolu o seznameni stézovatele svysledkem kontrolnich zjisténi ze dne
31.10. 2011, ze zpravy o danové kontrole a z odpovédi na dozadani Finanéniho tradu
v Praze 4 ze dne 9. 6. 2011 a odpovédi na dozadani Ministerstva vnitra ze dne 20. 9. 2011
(véetné prilozené fotografie), a to v plné podobé téchto odpovédi i v podobé se skrytymi
Castmi spravcem dané, vyplyva, ze spravce dané provedl pfi danové kontrole dikazy
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témito dvéma odpovédmi dozadanych organt v rozsahu, ve kterém bylo stézovateli
pozdéji umoznéno (na jeho zadost) do nich nahlizet. Spravce dané pfi jednani dne 31. 10.
2011 1 ve zpravé o datniové kontrole shrnul z odpovédi Financ¢niho afadu v Praze 4 tkony a
zjisténi vypovidajici o nedosazitelnosti spolecnosti S. B. Stav Prom CZ, s. r. 0. (dodavatele),
a jejiho jednatele, z odpovédi Ministerstva vnitra pak zopakoval jméno jednatele dodavatele
a hodnotil soulad fotografie jednatele s popisem jednatele, jak je podal svédek vypovidajici

vi 1w g , vy v L , y
pti danové kontrole na navrh stéZzovatele. Nejvyssi spravni soud ma tedy shodné
s krajskym soudem za to, ze nedoslo k poruseni stézovatelova prava byt seznamen
s provedenymi dikazy a vyjadrit se k nim.

[28]  Stézovatelova argumentace tykajici se vyhledavaci ¢asti spisu ¢i listin pouzitych
. o ’°/ M 4 v 7/ b4 v/ v VvV v
jako pomucek se miji s projednavanou véci, nebot v tomto pripadé byla domérena dan
na zakladé dokazovani, spravce dané nezaclenil odpovédi na dozadani do vyhledavaci dasti
spisu, ani je nepovazoval za pomucky.

[29] Pokud stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, ze nemtze védét, zda neni ve skrytych
dastech odpovédi na dozadani néjaka informace v jeho prospéch, jedna se o namitku novou,
neuplatnénou v zalobnim fizeni pred krajskym soudem, ktery na ni nemohl reagovat.
V zalobnim fizeni stézovatel brojil proti omezeni nahlizeni do spisu pouze ve spojeni
s tvrzenim, ze bylo poruseno jeho pravo seznamit se s provedenymi dukazy a vyjadrit
se k nim; nezpochybnioval neprovedeni dikazu skrytymi ¢astmi odpovédi na dozadani
stim, ze by se vnich mohlo nachazet sdéleni vjeho prospéch, které by mélo byt
provedeno jako dukaz. Nejvyssi spravai soud proto k této nové namitce neprihlizel.

IV.C Némitka o prekdzce véci rozhodnuté a o poruseni § 8 odst. 2 dariového vidu

[30]  Stézovatel dale poukazal na dtive vedené vytykaci fizeni a namitl, ze platebni vymér
ze dne 10. 11. 2011 byl vydan ve véci jiz jednou rozhodnuté a byl soucasné rozporny se
zavéry spravce dané ve vytykacim fizeni.

[31] Predné je treba uvést, ze krajsky soud neshledal podle oddvodnéni napadeného
rozsudku namitku prekazky rei iudicatea duvodnou. Se zavéry krajského soudu se Nejvyssi
spravni  soud ztotozruje a na jejich odtvodnéni odkazuje. Spravce dané
v ramci vymeérovaciho ftizeni zahajeného dafovym pfiznanim stézovatele na DPH za
listopad 2008 provedl vytykaci fizeni, jez zakon¢il platebnim vymeérem ze dne 22. 9. 2009,
kterym stézovateli vyméril DPH za listopad 2008 a vypocetl nadmérny odpocet ve shodé
s danovym pfiznanim. Oproti tomu platebnim vymérem ze dne 10. 11. 2011, ktery
nasledoval po datiové kontrole, byla stézovateli dométena dan z ptijmt fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2008. Zminénymi platebnimi vyméry bylo spravcem dané
rozhodovano vzdy o jiné dafiové povinnosti; tato skute¢nost je zfejma i na prvni pohled.

[32] Nedtvodna je téz namitka o poruseni zasady, dle které nemaji pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadd vznikat nedivodné rozdily. Jiz zalovany a
krajsky soud spravné poukazali na odliSnosti vytykaciho fizeni a dariové kontroly i na
skutenost, ze spravce dané v pripadé datové Géinného nikladu udané z pfijmd a u
odpoctu DPH zkouma splnéni jinych podminek.
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[33] K tomu je treba predné uvést, ze provedeni vytykaciho fizeni nevylucuje moznost
zahdjit nasledné daniovou kontrolu. O prekazku by neslo, az na vyjimky, ani v pripadé
V) ’ 4 A Vv 4 M M / /7 V/ 7. *V / M . vV /4
zjistovani k téze danové povinnosti. Vytykaci fizeni je odlisSnym institutem od danove
kontroly, zejména je Casové omezenéjsi a neumoznuje rozsahlejsi dokazovani a
M M Vev/y *eV) 4 4 4 4 4 vV /4 . / 4
intenzivnéjsi zjistovaci zasahy do pravni sféry danového subjektu. Jak vyplyva ze
spravniho spisu v projednavané véci, spravce dané se v danové kontrole neomezil jen na
dokazovani listinami, které byly stézovatelem predlozeny jiz ve vytykacim fizeni, ale
vychazel i z dikazl a podklada dalsich.

[34] Dale, ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma stanovi, ze vydaje (ndaklady)
vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané
odectou wve vysi prokdzané poplatnikem a ve wvysi stanovené timto zdkonem a zvldstnimi
predpisy. Pti zjistovani splnéni zakonnych podminek pro uznani vydaja dle § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmt je tedy podstatné zkoumat (prokazat), i) zda uplatnéné vydaje
(naklady) byly skuteéné vynalozeny (vC.jejich tvrzené vyse), ii) zda byly vynalozeny
v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmd (vynost) stézovatele, ii) zda byly
vynalozeny v daném zdariovacim obdobi a iiii) zda se jedna dle zakona o danové uéinné
naklady (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢&. 1 Afs
48/2010-72, nebo ze dne 26. 9. 2014, ¢j. 5 Afs 109/2013-31). V projednavané véci dle zpravy
o danové kontrole (a obsahu spisu) stézovatel neprokazal ve vztahu k jim predlozenym
jedenacti fakturam z roku 2008 vystavenym spolecnosti S.B. Stav Prom CZ, s. r. o.,
faktické uskutecnéni stavebnich praci touto spolecnosti a neprokazal ani predani
financnich prostfedki za uvedené plnéni této spolecnosti (stéZovatel pritom setrvale tvrdil,
ze transakce probéhla pravé ve vztahu k této spolecnosti), proto stézovateli spravce dané
neuznal jim tvrzené vydaje jako vydaje dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu; jinymi
slovy stézovatel neprokazal prvni a druhou podminku citovanou vyse pro uznani vydaja
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

[35] Ve vytykacim fizeni na dani z pridané hodnoty byl stézovatel stran shodnych
faktur vyzvan toliko k prokazani pouziti pfijatych plnéni pro svou ekonomickou ¢innost,
ke konkretizaci fakturovanych stavebnich zakazek a k predlozeni seznamu provedenych
stavebnich praci. Po sdéleni dozadaného Finanéniho afadu pro Prahu 4, zZe nelze provétit,
zda se tyto faktury nachazeji v Géetnictvi spolecnosti S. B. Stav Prom CZ, s. r. 0. a zda jsou
zahrnuty v evidenci DPH, spravce dané jiz fakticke uskuteénéni deklarovaného plnéni od
uvedené spolecnosti neprovéroval a vyméril stézovateli za uvedené zdanovaci obdobi
nadmérny odpocet v souladu s daji uvedenymi v daniovém priznani.

[36] Nelze se tedy ztotoznil s namitkou stézovatele, Ze mu spravce dané nedtvodné
domeéfil dne 10. 11. 2011 po danové kontrole dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2008
v rozporu se zavéry vytykaciho fizeni vedeného na DPH za listopad 2008.

[37] Mylna je sohledem na vySe uvedené rovnéz tvaha stézovatele, ze ,stéZejnim
ditkazem® pro posouzeni splnéni zakonnych podminek danové ucinného nakladu ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma (pokud jde o zminénych jedenact faktur
z roku 2008) byly zavéry spravce dané zvytykactho fizeni, jehoz pfedmétem bylo
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odstranéni pochybnosti stran uplatnéného nadmérného odpoétu DPH ztéchto
fakturovanych plnéni.
IV.D Nimitka o unesent diikazniho byemene stézovatelem

[38] Stézovatel dale namitl, Ze dostate¢né prokazal predani penéz dodavateli - spolecnosti
S.B. Stav Prom CZ, s. r. o. - za stavebni prace, a to fakturami a pokladnimi doklady,
nepfimo také vypovédi svédka; spravce dané naopak nevyvratil vérohodnost dokladd;
sama nekontaktnost spole¢nosti nezpochybnuje vérohodnost stézovatelovych danovych

dokladt.

[39] Otazkou rozlozeni dukazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce dané
M VVv/ 4 4 A i v v / eV 4 4
se Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované zabyval, a to jiz ve vztahu k pravni
/. v 4 4 v 4 o 4 4 v 4 Vv / Ve M
Upravé zakona o spravé dani a poplatky; obdobné zavéry plati rovnéz za Ucinnosti
danového radu. Judikaturu lze shrnout tak, ze dle § 92 odst. 3 a 4 danového radu (dfive §
31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatku) je darnovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem
dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedev§im svym Gcletnictvim a jinymi
i / M 4 4 v v oV */ Ve i v v M
povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané
tizi diikazni bfemeno ve vztahu k prokazani divodnosti svych pochyb [§ 92 odst. 5 pism.
¢) danového fadu, drive § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkt]. Spravce
dané nema povinnost prokazat, ze Udaje o urcitém uletnim pripadu jsou v Gcetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a diavodné pochyby, ze cini Gcetnictvi
nevérohodnym, neGplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi
M v 4 /. / o 4 Ve 4 4 4 v 4
jako nevérohodné, netplné, neprikazné Ccinespravné. Pokud spravce dané unese své
dtkazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skuteCnostem, je na dafiovém subjektu, aby
prokazal pravdivost svych tvrzeni a vérohodnost a spravnost uéetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému tcetnimu pfipadu, popft. aby sva tvrzeni korigoval.
Darovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky
nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs
24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. 1 Afs 75/2011-
62, nebo ze dne 20. 11.2013, ¢j. 1 Afs 68/2013-35).

[40] V projednavané véci nebylo sporu o tom, zda stézovatel unesl své primarni dtkazni
bremeno, nebot predlozil formalné radné danové doklady. Tim preslo dikazni bremeno
na spravce dané, na kterém tak bylo, aby popsal konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz
hodnotil tyto doklady za nevérohodné a neprikazné, a kvalifikované tim zpochybnil
moznost uznat stézovatelem uplatnéné konkrétni vydaje jako vydaje uznatelné ve smyslu §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Uneseni této dikazni povinnosti bylo stézovatelem
zpochybnéno.

[41] Ze spravaniho spisu vyplyva, ze pfi danové kontrole po prosetreni stézovatelem
predlozenych listin - danovych dokladt (jedenacti faktur vystavenych spolecnosti S. B.
Stav Prom CZ, s. r. 0., a k nim pfilozenych ptijmovych pokladnich dokladt o platbach
v hotovosti a soupistt provedenych praci) spravce dané pojal na zakladé sdéleni dozadaného
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spravce dané - Finan¢niho Gfadu pro Prahu 4 pochybnosti o stézovatelem uplatnénych
nakladech (dle sdéleni byla pfedmétna spolecnost i jeji jednatel od fijna 2010 nekontaktni
na dostupnych adresach dle evidenci a dle zaznamt cizinecké policie) a zaslal stézovateli
vyzvu ze dne 30. 6. 2011, ve které jej vyzval k prokazani faktického uskuteCnéni praci a
prijeti finan¢nich prostredk za tyto prace tim, kdo je provedl. Pti Gstnim jednani dne 26.
7. 2011 byl stézovatel vyzvan shodné, k ¢emuz sam uvedl, Ze pozadované skutecnosti
nedokaze nyni prokazat, ale ve lhaté 30 dnd navrhne dikazy. Spravce dané nasledné sam
vyzval spole¢nost S. B. Stav Prom CZ, s. r. 0., k poskytnuti konkrétnich listin, ale zasilka
nebyla spoleCnosti v datové schrance vyzvednuta. Spravce dané si vyzadal od Ministerstva
vnitra Udaje o jednateli spoleCnosti ajeho fotografii. Spravce dané provedl na navrh
stézovatele dne 12. 9. 2011 vyslech svédka, jenz byl dotazovan k provadénym stavbam,
k podobé jednatele dodavatele a k okolnostem placeni za stavebni prace; stézovatel poté
uvedl, ze jinym zpusobem nemuze Ghrady za prace prokazat. Pfi Gstnim jednani dne 31.
10. 2011 seznamil spravce dané stézovatele s vysledky kontrolnich zjisténi, dle kterych
stézovatel neunesl dikazni bremeno; spravce dané znovu zminil nedosazitelnost dodavatele
a jeho jednatele a dale hodnotil vypovéd svédka tak, ze jeho popis jednatele dodavatele je
v rozporu s fotografii jednatele zalozenou ve spise a svédek nepotvrdil zadné prace na
konkrétni stavbé ani nebyl u predani penéz za prace. Stézovatel se ve lhuté do podpisu
zpravy o danové kontrole dne 9. 11. 2011 k vysledkim kontrolnich zjisténi nevyjadtil a
jiné dikazy nenavrhl.

[42] Nejvyssi spravai soud ma shodné s krajskym soudem za to, ze spravce dané své
dikazni bfemeno unesl. Vjeho vyzvach byly vyjadreny relevantni pochybnosti, ze
kterych vyplynulo, ze u spolecnosti S. B. Stav Prom CZ, s. r. o., nebylo mozno plnéni
uskutecnéné se stézovatelem ovérit a potvrdit pro nedostupnost jejich Gcetnictvi a evidenct,
jediny jednatel a spole¢nik byl na dostupnych adresach nedosazitelny a adresa sidla
spolecnosti byla fiktivni. Tyto pochybnosti spravce dané, jak vyplyva z protokolu
ojednani dne 31. 10. 2011, nerozptylila (naopak spise stran popisu podoby jednatele
spolecnosti podporila) ani vypovéd svédka. Pro uvedené je 1 Nejvyssi spravni soud nazoru,
ze nasledné preslo dikazni bfemeno zpét na stézovatele, nebot soulad stézovatelovych
dokladu se skutecnosti byl kvalifikované zpochybnén.

[43] Nasledné stézovatel neunesl ke svym tvrzenim dukazni bfemeno. Lze zajisté
souhlasit se stézovatelem, ze dikazni bfemeno neni bezbiehé a nelze jej nutit, aby ,vsude
chodil se svédky“, avsak v projednavaneé véci stézovatel kromé danové evidence navrhl pouze
vyslech jednoho svédka, ktery tvrzeni stézovatele neprokazal. Stézovatel ptitom mohl
prokazovat sva tvrzeni jakymikoliv zakonnymi dikaznimi prostfedky, nejen uvedenou
jedinou svédeckou vypovédi.

[44] Pokud stézovatel v kasacni stiznosti argumentuje nékterymi pasazemi vypovedi
v M M A% v v V7 v M 4

svédka, jde o argumentaci novou a tudiz nepfedestienou dfive pred krajskym soudem.

Nadto lze uvést, ze Gvaha svédka o zaplaceni praci dodavateli vyplyvajici z toho, ze jinak

by dodavatel pro stézovatele neprovadel dalsi prace, nevypovida nic o tom, co svédek sam

slysel nebo vidél, nybrz je vskutku toliko jeho myslenkovou konstrukei.
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IV.E Néimitka opomenutych dikazi

[45] Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namital, ze provedeni tkont dozadanym
’ v . v 4 /v v .
spravcem dané - Finan¢nim uUradem pro Prahu 4 bylo pouze tvrzeno v odpovédi na

dozadani a nikoliv prokazano; krajsky soud mél témito tkony provést dikaz.

[46] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
dostate¢né oduvodnil neprovedeni stézovatelem navrzenych dukazt tkony dozadaného
spravce dané (vyzvy, doruCenky). Jedinym duvodem dukaznich navrht byla dle Zaloby
pochybnost stézovatele o provedeni dozadanych dkont v kratkém case sedmnacti dnt.
Krajsky soud vsak nemél evidentné o faktickém provedeni tkonu dozadanym spravcem
dané pochybnosti a uvedl, Ze provedeni kont nebylo stéZzovatelem nijak relevantné
v VvV v/ i IV v M v v
zpochybnéno. Stézovatel neuvedl zidnou argumentaci, jiz by napf. tvrdil, ze v dobé
provadéni Gkonl (vyzev, predvolani) se dodavatel v sidle ¢i jednatel v bydlisti nachazel,
nybrz uvedl jen obecnou hypotézu o nemoznosti provedeni tkonu v kratkém casovém
Useku. Ustanoveni § 17 odst. 2 danového radu pritom uklada dozadanému spravci dané
provest dozadané ukony ,bezodkladné®. Zalovany k obdobné namitce polozené v odvolani
M s v/ / /4 v Ve 4 v/ 4 4 Ve M .. / M N
uvedl, jaké tkony dozadany spravce dané od prijeti dozadani ucinil, jinymi slovy, vyvratil
nerealnost provedeni podobnych Gkont za tfinact pracovnich dnu, pficemz stézovatel tuto
argumentaci zalovaného v zalobé ani kasalni stiznosti ni¢im konkrétnim nevyvracel; pouze
opakované obecné zpochybnoval moznost provedeni dozadani bez prodleni. S ohledem na
/4 v/ M 4 4 o 4 4
uvedené se tedy dle zdejsitho soudu nejednd o opomenuté dukazy ve smyslu ustalené
judikatury.

[47] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze faktické provedeni dozadanych tkonua
zpochybnil také namitkou o tom, ze v odpovédi na dozadani byly zminény i tkony
provedené v roce 2010. Dle zdejstho soudu takova namitka v souvislosti s namitkou o
faktickém neprovedeni dozadanych dkont z zaloby nevyplyva, proto se k ni nemohl
krajsky soud ani vyjadrit. Navic neni zdejsimu soudu zfejmé, jak a ¢im sdéleni dozadaného
spravce dané o tom, ze jiz v roce 2010 provedl vidi dodavateli nékteré tkony (v souvislosti
sjinymi fizenimi a postupy) navozuje ¢i ma navozovat domnénku, ze tkony dozadany
spravce dané fakticky neprovedl.

V. Zavér a niklady fizeni

[48] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[49] Stézovatel, ktery nemél v rizeni o kasacni stiznosti Uspéch, nema pravo na nahradu

nakladu tizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.) a zalovanému naklady fizeni nad

ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika
4 4 / 4 o V/ 4 v 7 A% M

nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 17. zafi 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



