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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcl Mgr. Petry Weissové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce Ing. K. S.,
zastoupeného JUDr. Markem Gorgesem, advokatem, se sidlem Zizkova 52, 301 00 Plzet
proti Zalovanému Krajskému 4fadu Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13
Plzeni, za Géasti osob zGlastnénych na fizeni: 1) Obce Mlady Smolivec, se sidlem Mlady
Smolivec 95, 335 01 Nepomuk, IC 00256935, zastoupené JUDr. Andreou Reckovou,
advokatkou, se sidlem Mala 6, 301 00 Plzen, 2) K. M., 3) D. 7., 4) Ing. L. A., o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 30.1.2015,
¢.j. 57 A 87/2013 - 70,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.7.2012, & j. ZP/6018/13, Krajsky Gfad Plzetiského kraje
(dale jen ,zalovany®) zamitl odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel“) a potvrdil rozhodnuti
Meéstského uradu Nepomuk, odboru vystavby a zivotniho prostredi (dale téz ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 4. 2. 2013, & j. VZP/279/2013-Va, kterym nebyly podle § 7
odst. 1 zakona ¢. 23/1962 Sb. o myslivosti (dale jen ,zakon o myslivosti“) uznany za oboru
honebni pozemky parc. & 221, 222, 223, 229, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 242, 243, 244,
245, 248, 249, 250, 257, 258, 259, 260, 261, 262, 306 (PK) v k. 0. Stary Smolivec o celkové
vymeére 11 ha (dale jen ,dotcené pozemky®).
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Proti rozhodnuti zalovaného (dale je ,napadené rozhodnuti®) se stézovatel branil
zalobou. Povazoval napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu
a pro nesrozumitelnost ohledné posouzeni existence dohody svlastniky dotéenych
pozemku k jejich pticlenéni do obory pro vnitfni rozpornost zavéra, k nimz zalovany
dospél. Na jedné strané totiz zalovany potvrdil argumentaci stézovatele, ze dfive udélené
souhlasy vlastniku dotéenych pozemku nepozbyly plynutim doby platnosti (s ohledem na
skutecnost, ze fizeni pred spravnim organem prvniho stupné bylo z divodu na strané
tohoto spravniho organu v dobé od 24.6.2002 do 28.5.2012 preruseno - poznamka
Nejvyssiho spravniho soudu), resp. u téch dotéenych pozemka, kde v dobé prerusent
spravniho fizeni pred spravnim organem prvniho stupné doslo ke zménam vlastnictvi,
stézovatel dolozil ,souhlasy pravnich nastupca puvodnich vlastnika®, avSak na druhou
stranu potvrdil zavér spravniho organu prvniho stupné, ze nejsou splnény podminky pro
uznani obory proto, ze nebyly uzavieny nové dohody stémi vlastniky dotcenych
pozemkd, unichz ke zméné vlastnictvi nedoslo. Napadené rozhodnuti povazoval
stézovatel také za nezakonné, nebot zalovany nespravné vyhodnotil existenci a platnost
dohody o zallenéni dotcenych pozemkd do obory s dvéma vlastniky dotéenych pozemkd,
F. T. a obci Mlady Smolivec, tedy také nespravné posoudil splnéni jedné z podminek
prouznani obory (podminku pisemné dohody svlastniky dotcenych pozemku
zaClenénych do obory, ktera méla byt uznana). Konecné vytykal i vady fizeni pred
spravnim organem prvnitho stupné, které ani zalovany v napadeném rozhodnuti
neodstranil, kdyz nespravné hodnotil navrh stézovatele na zménu puvodni zadosti o
uznani obory spocivajici ve zméné hranic obory, ktery udinil dne 22. 6. 2012 e-mailovym
podanim bez zaruceného elektronického podpisu. Nakonec stézovatel vytykal, Ze zalovany
v napadeném rozhodnuti v rozporu s § 59 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), neodstranil nezakonnosti, jichz se
dopustil spravni organ prvniho stupné vtom, ze porusil zasadu rovnosti Ucastnika
spravniho fizeni, zasadu ochrany dobré viry a ochrany vefejného zajmu, a zavérem dodal,
ze spravni organ prvniho stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, jelikoz nevzal
v ivahu existenci uzivactho prava stézovatele k dotCenym pozemkim, jichz sam neni
vlastnikem, na zdkladé dohod o zatimnim bezplatném uzivani pozemkda, které jsou
predmétem jednoduchych pozemkovych tprav, které sjejich vlastniky uzavrel. Podle
uvedenych dohod totiz ma stéZzovatel neomezené uzivaci pravo i k dotéenym pozemkim,
které nejsou jeho vlastnictvim. Ani v tomto ohledu v8ak Zalovany nezjednal napravu vady,
jiz se spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti dopustil a tuto nezakonnost ani
neodstranil, ani jinak nevypofadal. StéZovatel tedy navrhoval, aby bylo napadené
rozhodnuti zalovaného, jako i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zruSeno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) Zalobu zamitl rozsudkem ze dne
30. 1. 2015, ¢. 3. 57 A 87/2013 - 70 (dale jen ,napadeny rozsudek®), ktery byl napaden nyni
podanou kasaéni stiznosti. Krajsky soud uzavtel, Ze zakon o myslivosti v § 7 odst. 1, na
rozdil od smlouvy o najmu honitby dle § 16 odst. 1 téhoz zakona, nestanovi obsahové
nalezitosti ,pisemné dohody o priclenéni navazujicich honebnich pozemkii jinyjch vlastniki k
pozemkiim jednoho vlastnika“ a s poukazem na ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod,
z né¢hoz lze dovodit, ze bez souhlasu vlastnika nelze jeho vlastnické pravo omezit, shledal
logickym zavér, ze ,.zakon o myslivosti vyZaduje k tomu, aby moblo dojit k priclenéni cizich
pozemki k pozemkidm wvlastnika, soublas téchto jinych vlastnikd. Bez toboto soublasu by



5 As 60/2015 - 31
pokracovani

priclenéni pozemkii, resp. jejich zabrnuti do obory, nebylo mozné“. Z uvedeného krajsky soud
dale dovodil, Ze pisemnou dohodou dle § 7 odst. 1 zakona o myslivosti neni minéna zadna
soukromopravni smlouva, nybrz je ji tfeba rozumét pouze formalizovany projev souhlasu
vlastnika pozemku s budoucim moznym omezenim jeho vlastnického prava existenci
obory a tento ,souhlas“ je podle krajského soudu adresovan spravnimu organu, nebot ten
bez néj nemtze dotCené pozemky ulinit soudasti obory. Tyto zavéry o povaze ,souhlasu®
ucinil krajsky soud vykladem obsahu téch z nich, které udélila obec Mlady Smolivec a dale
postupné dvakrat F. T. ve dnech 20. 10. 2001 a 14. 6. 2012, z nichz také vyslovné citoval
podstatné casti. Pfitom pravé postoj uvedenych dvou vlastnikd dotéenych pozemku
k jejich (ne)pfipojeni k pozemkum stézovatele byl pro rozhodnuti a posouzeni véci zcela
zasadni. Krajsky soud tedy mél za to, ze znéni udélenych ,souhlasu“ nekoresponduje
povaze soukromopravni dohody, nebof neupravuji vzajemna prava a povinnosti
jednajicich osob a ze souhlast ani neplyne, ze jsou adresovany stézovateli. Podle krajského
soudu je pro véc rozhodny stav v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, tedy bylo povinnosti uvedeného spravniho organu posoudit, zda v této rozhodné
dobé stézovatel disponuje souhlasy vSech vlastnik dotcenych pozemku. Ze strany obce
Mlady Smolivec vS$ak nebyl nikdy udélen souhlas ve vztahu k priclenéni pozemku parc. ¢.
305 a ze strany F. T. byl dfive udéleny souhlas odvolan do protokolu dne 9. 7. 2012. Proto
krajsky soud zavér napadeného rozhodnuti a pred nim irozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné shledal spravnym, jelikoz absence souhlasu uvedenych dvou vlastnika
dotéenych pozemkud vylucovala moznost zadosti stézovatele o uznani obory vyhovét.
S poukazem na tyto skutecnosti krajsky soud neshledal opodstatnénou ani namitku
stézovatele tykajici se tvrzené wvnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti a tento
stéZovatelem naznaleny rozpor nedovodil. Zalovany totiZ p¥i posouzeni véci nevychazel
ze zavéru o tom, ze vlivem plynuti Casu pozbyly drive udélené souhlasy platnosti, jak se
domnival stézovatel, nybrz pouze ze skuteCnosti, ze ohledné nékterych dotéenych
pozemku nebyla v rozhodné dobé dohoda s jejich vlastniky bud’ vibec uzaviena, ¢i byla
odvolana.

V dalsim krajsky soud posuzoval namitku stézovatele tykajici se vad spravniho
v/ 4 o 4 /4 4 4 VvV v . v/ .
fizeni v dusledku nespravného posouzeni navrhu stézovatele na zmeénu jeho zadosti, kterou
ucinil podanim ze dne 22. 6. 2012. Poukazal na § 19 odst. 1 spravniho tadu, podle néhoz

. ’ o Ve e s qs v v / . / . SRE v

elektronickeé podani lze ulinit, je-li opatreno zarucenym elektronickym podpisem, a jelikoz
tuto nalezitost podani stézovatele ze dne 22.6.2012, v némz bylo obsazeno omezeni
rozsahu dotéenych pozemkl pro uznani obory, nespliiovalo, nebof bylo ulinéno

/7« . v / ’ ’ ’ v Vel 17V
sprostym“ e-mailem, nemohl k nému spravni organ prvniho stupné prihlizet. Nadto
uvedené ,Castecné zpétvzeti“ ze dne 22. 6. 2012 se podle krajského soudu tykalo pouze
dotéenych pozemkd ve vlastnictvi obce Mlady Smolivec, nikoliv téch ve vlastnictvi F. T.,
ktery vSak také souhlas s pticlenénim pozemkd v jeho vlastnictvi neudélil (resp. diive
udéleny souhlas nasledné odvolal). Krajsky soud tedy shledal napadené rozhodnuti
v souladu se zakonem, a proto jim nemohlo dojit k poruseni zasady rovnosti Gcastnikd,
poruseni prav Uclastniki nabytych v dobré vite ¢i vydani rozhodnuti, které by bylo v
rozporu s vefejnym zajmem.

Krajsky soud konedné vyjadril 1 své stanovisko k otazce tvrzeného uzivaciho prava
zalozeného dohodami o zatimnim uzivani pozemkd, kdyz dovodil, Ze soulad s pticlenénim

. ° / . . / V1e ’
navazyjicich pozemka dle § 7 odst. 1 zakona o myslivosti musi udélit pouze vlastnik,
nikoliv ,zatimni uzivatel pozemku“ a stézovatel v pribéhu spravniho fizeni o existenci
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takovych ,dohod o zatimnim wuzivani pozemka“ niceho netvrdil, proto nebylo

4 v / Ve 4 4 4 4 v \4
pochybenim zalovaného, ¢i dokonce spravniho organu prvniho stupné, ze se touto
skutednosti nezabywval.

Ve veas podané kasacni stiznosti se stézovatel neztotoziuje se zavéry krajského
soudu a uplatriuje kasaéni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Trva na argumentaci
uplatnéné jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a poté i v
zalobé. Stézovatel tvrdi, ze napadeny rozsudek je nezakonny z dtvodu nespravného
pravniho posouzeni existence dohody s vlastniky dotéenych pozemku k jejich priclenéni
do dandi obory, o jejiz uznani stézovatel usiluje a pro kterou také jiz dfive na zakladé
vydaného uzemniho rozhodnuti Méstského uradu Nepomuk, stavebniho tfadu ze dne
3. 6.2002, ¢. j. 1254/570/2001, realizoval stavbu oploceni. V tomto sméru opakuje tvrzeni
uplatnéna v zalobé k otazce existence a platnosti dohod s vlastniky dotéenych pozemku
v navaznosti na § 7 odst. 1 zakona o myslivosti, kterou podle stézovatele nejen krajsky
soud, ale pred nim i spravni organy obou stupni, vyhodnotily nespravné. Ma za to, ze
»dohoda®“, kterou ma na mysli § 7 odst. 1 zakona o myslivosti, je pravnim tkonem mezi
v ’ Vevy] Vv ’ . . ’ /
zadatelem a vlastnikem priclenovaného pozemku, nikoliv tkonem adresovanym
spravnimu organu, jak dovozuje krajsky soud, a soucasné se podle stézovatele nejedna o
dohodu, ktera ma povahu smlouvy vefejnopravni, je tedy mnaopak smlouvou
soukromopravni. Proto existenci dohody 1 jeji trvani je tfeba nahlizet prislusnymi

7. v ’ / ’ / V7« v . ’ / ’
ustanovenimi ob¢anského zakoniku ,,v tehdy platném znéni“, coz ani spravni organy obou
stupny, ani krajsky soud neudinily. Pokud by zakon o myslivosti v dotéeném ustanoveni
mél na mysli ,souhlas, ktery nema charakter pravniho dkonu“, pak by to v ziakoné
vyslovné uvedl, jak cini napriklad v § 86 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon ve
znéni pozdéjsich predpisi. Z uvedeného, jak dale stézovatel tvrdi, plyne, ze krajsky soud
nespravné hodnotil 1 otazku trvani souhlasu vlastnikt jednotlivych dotéenych pozemka

M VeV v 4 4 i M v Ve 4 4 4
s jejich priclenénim do budouci obory, jelikoz pouzil na posouzeni uvedené otazky
4 / 4 4 M M 4 v 4 v
nespravnych pravnich norem (nikoliv prava obcanského) a nemohl tak dospét
ke spravnému pravnimu zavéru o tom, zda dohoda o priclenéni dotéenych pozemku
uzavrena mezi stézovatelem a F. T. ¢i obci Mlady Smolivec z pohledu obéanskopravnich
predpist zanikla.

Stézovatel nesouhlasi s vyporadanim zalobniho bodu, v némz vytykal poruseni
zasad, na nichz stoji spravni fizeni, zejména zasady ochrany prav nabytych v dobré vite a
zasady souladu s vefejnym zajmem. Stézovatel zdUraztiuje, Ze spravni fizeni o jeho zadosti
o uznani obory bylo po dlouhou dobu pferuseno z dtvodu nespravného Gradniho postupu
ze strany spravniho organu prvniho stupné. Poté byl uplatnén pozadavek na predlozeni
aktualnich souhlast vlastnik dotéenych pozemkd s jejich pficlenénim k pozemkim ve
vlastnictvi stézovatele. Stézovatel tento pozadavek spravniho organu prvniho stupné
akceptoval a splnil, a¢ ptvodni, vlastniky dotéenych pozemku udélené, souhlasy, které
predlozil soucasné s podanim zadosti o uznani obory, zustaly v platnosti. Jelikoz pretrvaly
nejasnosti u dvou vlastnik dotéenych pozemkd, a to obce Mlady Smolivec a F. T.,
stézovatel na tuto skuteCnost reagoval ndvrhem na dil¢i Gpravu hranic oploceni pozemkd
uréenych pro budouci oboru, o ¢emz také spravni organ prvniho stupné zpravil. Proto
bylo jeho povinnosti v souladu se zasadou soucinnosti s Glastniky fizeni dle § 3 odst. 2
spravniho fadu upozornit na svlj pravni nazor o nedostateCnosti puvodnich souhlast
vlastnikG dotéenych pozemkd. Namisto toho byla zidost stézovatele bez dalsiho
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zamitnuta. Stézovatel tedy v dobré vire na zakladé vydaného tzemniho rozhodnuti na
oploceni dotCenych pozemku a existence souhlasi jejich vlastnikG vynalozil financni
v v 4 MIEAY 4 /4 4 M4 4 /
prostredky na zalozeni obory, jejiz oploceni bylo zakonnou podminkou po jeji nasledné
uznani. Vynalozeni téchto financnich prostfedkt vsak bylo v dusledku postupu spravanich
organa obou stupna v rozporu se zasadou dobré spravy zmareno a vybudované oploceni
nebude dle stézovatele nadale vyuzitelné, nebot v mezidobi doslo ke zméné pravni Gpravy
vydanim nového zakona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb., ktery stanovi pro ztizeni obory jiné
podminky, pokud se jedna o pozadovanou vymeéru. Stézovatel ma, na rozdil od krajského
soudu, za to, ze doslo ik nesouladu svetejnym zajmem, nebotf v prostoru lesa bude
existovat zbyte¢na stavba oploceni a jeji eventualni odstranéni bude znamenat vynalozeni
dalsich financnich prostfedkd, ackoliv bylo mozno zcela drobnym zasahem ve vztahu k
pozemku vlastnika - obce Mlady Smolivec, u niz byl sporny souhlas s pficlenénim
/ vV 2 4 i o v 4 /
pozemku o vymére cca 30 m?, trasu oploceni upravit. V dasledku poruseni uvedenych
zasad, na nichz je spravni rizeni vystavéno, bylo vydano napadené rozhodnuti, které neni
4 M / M 4 / 4 4
v souladu se zakonem. Pokud krajsky soud aproboval jako spravny ryze formalni postup
4 4 4 o Ve 4 o v/ 4 M 4 4 vV v v
spravnich organt pfi hodnoceni podkladi pro fizeni i podani stézovatele, v némz
neposkytly vcas pouceni o svém pravnim nazoru, aby stézovatel mohl pfipadné vady
M 4 /7 V7 4 /. vV v Ve 4 / v 4 v/
odstranit a spravni rizeni uspésné dokoncit, a tento namitany zalobni bod vyporadal
zavérem, ze pokud napadené rozhodnuti bylo v souladu se zakonem, nemohlo k poruseni
uvedenych zasad spravniho fizeni dojit, je treba napadeny rozsudek v uvedené casti
v v / o o vV v v

povazovat za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu. Stézovatel ze vsech téchto
divodl navrhuje napadeny rozsudek, jakoz i napadené rozhodnuti zalovaného zrusit, in

Ve / v S M / v/ v/ 4

eventum zrusit napadeny rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti trva na pravnich zavérech, k nimz
dospél v napadeném rozhodnuti a souhlasi s argumentaci krajského soudu v napadeném
rozsudku, proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Zadna z osob zucastnénych na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
zjistil, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gcéastnikem tizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek, vazan rozsahem (§ 109 odst.
3, véta pred strednikem s. f. s.) a divody (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.), které
stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Zkoumal ptitom také, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4, véta prvni za
sttednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.
Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval divody kasalni stiznosti dle § 103 pism. d)

s. I. s., jelikoz tyto davody, spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ¢i
jinych vadach v fizeni pred soudem, pokud jsou shledany, jsou zjevné prekazkou jeho
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dalsiho vécného posouzeni z davodu také stézovatelem uplatnénych dle § 103 pism. a) s. .
s. (tedy ohledné namitané nezakonnosti). Nadto uvedeny kasacni divod dle § 103 pism. d)
s. T. s. je povinen Nejvyssi spravni soud zkoumat vzdy (§ 109 odst. 4, Cast véty za
strednikem s. t. s.).

Stézovatel napadenému rozsudku vyslovné vytykd vadu neprezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku duvodd, tedy v nedostatecném odavodnéni posouzeni jeho zalobni
4 i /v / v 4 4 /4 4 v/ 4 4 v 4 /
namitky, v niz vytykal poruseni zasad spravniho rizeni, konkrétné zasady ochrany dobré
viry nabytych prav, zasady rovnosti Gcastniku a zasady ochrany verejného zajmu.

Nejvyssi spravai soud vsak takovou vadu napadeného rozsudku neshledava. Krajsky
soud vyporadal vSechny namitky zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44), je z néj zjevné, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni
zjisténého skutkového stavu fidil a pro¢ tento skutkovy stav podradil pod pouzité pravni
normy (k uvedenému srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52) a napadeny rozsudek vychazi ze zjisténého skutkového stavu, ktery
ostatné nebyl ani spornym. Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive opakované ve svych
rozhodnutich dovodil, nedostatkem divodt nelze rozumét diléi nedostatky odtvodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davodua skutkovych. Skutkovymi davody, pro
jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, jsou takové
vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud
oprel rozhodovaci divody o skute¢nosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjakeé dukazy v fizeni byly provedeny
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Jakkoliv je mozno prisvedcit stézovateli, ze zavéry krajského soudu k otazce

nerespektovani vytcenych zasad spravaniho rizeni byly uvedeny ponékud strucnéji, je treba
o M v 4 VvV - 4 4 o / . /
zdUraznit, Ze tato otazka nebyla stézejnim rozhodovacim divodem, pro ktery krajsky soud
zalobu stézovatele zamitl. Proto ani tyto strucnéjsi a do detailG nerozvedené zavéry
krajského soudu k otazce (ne)respektovani zasad spravniho fizeni ze strany spravnich
organd obou stupnii nemohly zptsobit nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek dtGvodd. Nejvyssi spravni soud na tomto misté zdlrazriuje, ze otazka
(ne)dodrzeni zasad spravniho tizeni nastolena stéZovatelem neméla a ani nemohla mit (jak
bude dale vylozeno) pro posouzeni véci krajskym soudem prakticky zaddného pravniho
vyznamu. Proto vyporadani tohoto zalobniho bodu zptsobem, jak krajsky soud uéinil,
\4 . M vVv/ /7 4 V. o/ 7 /. /

povazuje Nejvyssi spravni soud za dostacujici a napadeny rozsudek tak zuvedenych
dtivodt neni pro nedostatek divodd nepfezkoumatelny.

V dal$im se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval stézejni namitkou stézovatele,
a to otazkou nespravného pravniho posouzeni povahy, existence a trvani ,souhlasu®
VeV v_ 7/ v I4 o+ 4 /1.0 o vV / v
s priclenénim dotéenych pozemku jinych vlastnikG k pozemkium stézovatele pro Gcely
uznani obory a dale nespravného posouzeni Gkonu stézovatele u¢inéného dne 22. 6. 2012
v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné ,prostym® e-mailem.

Nejvyssi spravni soud predné rekapituluje pro véc vyznamné skute¢nosti.
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Dne 12.6.2002 podal stézovatel zadost o uznani obory, ktera byla dorucena
spravnimu organu prvniho stupné dne 17. 6. 2002. K zadosti mimo jiné ptipojil souhlasy se
sdruzenim honebnich pozemku v k. . Stary Smolivec do obory a souhlas s oplocenim
pozemku udélenych J. N., ing. J. K., K. M., M. S., F. S.,D.].,F. T., obci Mlady Smolivec a
smlouvou o pronajmu pozemku uzavienou s J. N. a Ing. J. K. jako pronajimateli. Ptipojil
také Gzemni rozhodnuti Méstského Uradu v Nepomuku, stavebniho tfadu ze dne
3.6.2002, C.j.1254/570/2001, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby oploceni
na pozemcich nachazejicich se v katastralnim dzemi Stary Smolivec, které mély tvorit
budouci oboru. Dne 20.6.2002 spravni organ prvniho stupné oznamil stézovateli
preruseni fizeni zahajeného dne 17.6.2002 do 30.11.2002, k zadosti stézovatele dne
5.12. 2002 spravni organ prvaniho stupné oznamil prodlouzeni lhaty k prerusent fizeni do
31.12.2003. V dobé od 5. 12.2002 do 2. 4.2012 neucinil spravni organ prvniho stupné
jakykoliv Gkon; ze zpravy timto organem vypracované dne 2.4.2012 vyplynulo, ze
oploceni pozemkd, které maji byt jako obora uznany, k tomuto datu neni dokonceno. Na
to dne 11. 4. 2012 podal stézovatel dalsi zadost o uznani obory se soucasnym sdélenim, ze
zavérecne prace oploceni dokonéi do 30.4.2012. Dne 16.5.2012 se uskuteénilo u
spravniho organu prvaniho stupné Gstni jednani, jehoz se zGcCastnil stézovatel, pfi némz byl
stézovatel upozornén na skutecnost, ze jeho nova zadost je bezpredmétna, nebot dosud
neni ukonceno spravni fizeni o prvni zadosti a soucasné spravni organ prvaniho stupné
pozadal stézovatele o predlozeni novych pisemnych dohod o pri¢lenéni honebnich
pozemku s vlastniky pozemkt nachazejicich se uvnitt oploceni (vSechna zvyraznéni
provedena Nejvyssim spravnim soudem), z nichz bude zfejmé, na jakou dobu je tato
dohoda sjednana vzhledem ke skutecnosti, ze od doby udéleni ptvodnich souhlast
a preruseni spravniho fizeni uplynulo jiz deset let. Nasledné bylo fizeni o zadosti
stézovatele o uznani obory ze dne 11. 4. 2012 usnesenim spravniho organu prvniho stupné
ze dne 25. 5. 2012, & j. VZP/1177/2012-VA, zastaveno pro prekazku litispendence a na to
dne 28.5.2012 oznamil spravni organ prvniho stupné stézovateli, jakoz i vlastnikum
dotCenych pozemkl jako uclastnikim spravniho fizeni pokracovani v preruseném
spravnim rizeni a soucasné je vyzval k uplatnéni pripominek ve lhuté do 15. 6. 2012. F. T.
jako jeden z vlastnikt dotéenych pozemku dne 11. 6. 2012 sdélil, ze souhlas neudéli, nebot
jej chape jako nadobu neurditou, a proto navrhne stézovateli sménu pozemki (toto
vyjadfeni bylo dorueno spravnimu organu prvniho stupné dne 13.6.2012), nesouhlas
tykajici se pozemku parc. ¢ 236 vyjadiil také K. M. a obec Mlady Smolivec sdélila, ze
prodlouzeni souhlasu pro pozemek parc. ¢. 306 (PK) a udéleni nového souhlasu pro
pozemek parc. ¢. 305 (PK), ktery dtive nebyl pfedmétem souhlasu, bude projednino na
verejném zasedani obce. Ostatni vlastnici dotéenych pozemkd sviij souhlas se sdruzenim
pozemkd v jejich vlastnictvi do obory uéinili na dobu neurditou, a to vcetné F. T., ktery
souhlas udélil dne 14. 6. 2012. Nakonec obec Mlady Smolivec sdélila, ze souhlas u pozemku
parc. ¢. 306 neprodlouzi a novy souhlas u pozemku parc. ¢. 305 neudéli (ten vsak nebyl
predmétem zadosti stézovatele - poznamka Nejvyssiho spravniho soudu), navrhla vsak
posunuti oploceni budouci obory na hranici téchto jejich pozemkd. Dne 9. 7. 2012 F. T. do
protokolu u spravniho organu prvniho stupné prohlasil, Ze odvolava souhlas udéleny dne
14. 6. 2012. Na to jiz spravni organ prvaniho stupné vydal dne 16.7.2012 rozhodnuti,
kterym oboru na honebnich pozemcich podle zadosti stézovatele neuznal.

Podle § 7 odst. 1 zakona o myslivosti, okresni #7ad miize uznat za oboru souvislé
honebni pozemky, které jsou ve viastnictvi ceskoslovenské fyzické nebo Ceskoslovenské pravnické
osoby, 1 kdyz nedosabuji vyméry 500 ha, pokud tyto pozemky jsou trvale a dokonale obrazené,
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takZe zvéY, kterd se v nich chovd, nemaiize volné vybihat. K pozemkiim jednobo vlastnika mohou
byt priclenény dalsi navazujici honebni pozemky jinych vlastnikii, pokud se o tom dohodnou.
Dohoda musi mit pisemnou formu.

Z dikce citovaného § 7 odst. 1 zakona o myslivosti plyne, ze zakon predpoklada
pticlenéni navazujicich pozemku jinych vlastnikd k pozemkim zadatele o uznani obory
na zakladé pisemné dohody. Je tedy zcela zfetelné vyjadfeno, ze dohoda musi mit
pisemnou formu a ze se musi jednat o dohodu uzavienou mezi vlastniky navazujicich
pozemku (srov. slova ,pokud se o tom dobodnou®). Soucasné zakon o myslivosti, ani jeho
provadéci vyhlaska (vyhlaska ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodatstvi ¢.
24/1962 Sb., kterou se vydavaji provadéci predpisy k zakonu o myslivosti) blize obsah ¢i
jiné nalezitosti takové dohody s vyjimkou pisemné formy nestanovi a je tak zrejmé, ze
souhlasné projevy mohou vlastnici navazujicich pozemkd stanovit zcela podle své
svobodneé vile tak, aby byla vyjadfena oboustranna shoda na pticlenéni pozemkd jiného
vlastnika (nikoliv zadatele o uznani obory) k pozemkim samotného zadatele. Jelikoz
predmétem této dohody je ,zasah“ do vlastnického prava vlastnika navazujiciho
(priclenovaného) pozemku, stanovi zakon dale pro zavaznost dusledkt takového
priclenéni a soudasné za ucelem zachovani pravni jistoty vsech jednajicich vlastnika
pozadavek pisemné formy.

S ohledem na skutecnost, ze tato pisemna dohoda se ma tykat omezeni dispozi¢niho
prava vlastnikt priclenovanych pozemkd, které maji byt do budoucna soucasti obory, tedy
obsahem dohody je ujednani o majetkovych pravech a povinnostech jejich Gcastnika, podle
Nejvyssiho spravniho soudu nelze dospét k jinému zavéru, nez ze takova pisemna dohoda
o priclenéni pozemku jinych vlastnikt k pozemkim zadatele o uznani obory ma povahu
soukromopravni dohody, na kterou, s ohledem na dobu, kdy bylo vedeno spravni fizeni,
vijehoz ramci se jednotlivé (kony dotCenych vlastnika uskutecnovaly, beze zbytku
dopadala ustanoveni obdanského zakoniku (zakona ¢. 40/1964 Sb., obclansky zakonik,
Gc¢inného do 31. 12. 2013, dale jen ,obcansky zakonik®), jak 1ze dovodit z jeho § 1 odst. 2.
Také na vznik, zmény ¢ zanik takové dohody je proto treba aplikovat prislusna
ustanoveni obcanského zakoniku (srov. § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, tzv. novy obcansky zakonik).

Naopak z niceho nevyplyva zavér prijaty krajskym soudem, Ze tato pisemna
dohoda je formalizovanym souhlasem, nadto adresovanym spravnimu organu. Tento zavér
je zcela v rozporu s jazykovym vyjadrenim hypotézy § 7 odst. 1 zikona o myslivosti.
Zakon o myslivosti totiz predpoklada shodu projevu vile vlastniki  pozemkd
priclenovanych k pozemkim zadatele, tedy dvoustranny pravni tkon, ktery nezbytné
nutné nemusi byt obsazen na jedné listiné. Naproti tomu souhlas je pravnim tkonem
jednostrannym, ktery {ini jeden subjekt vac¢i druhému, aniz by bylo tieba i akceptace
takového jednostranného projevu vile tou osobou, které je uren. Vtom je zisadni
odlisnost mezi jednostrannym a dvoustrannym pravnim tkonem a tato otazka ma stézejni
vyznam také z hlediska moznosti ukonceni Glinkt takového tkonu.

V ptipadé pravniho tkonu jednostranného lze samozfejmé projev vile jednajiciho
odvolat, tedy Glinky dfive nastoupené timto ttkonem jednostranné ukondit, aniz by bylo
relevantni stanovisko adresata tohoto jednostranného pravniho tkonu.
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Naproti tomu k ukonéeni dohody, at jiz je predmétem dohody jakakoliv zalezitost,
je mozno pristoupit bud’ opét souhlasnou dohodou jejich smluvnich stran, nebo, ma-li byt
dohoda jako dvoustranny pravni tkon ukoncena jednostranné pouze jednou ze smluvnich
stran, musi k tomu byt splnény zakonné podminky, ptfipadné opét musi byt mezi
smluvnimi stranami takové jednostranné ukonceni dohody (smlouvy) vyslovné v této
smlouvé sjednano (srov. napfiklad pravni dpravu odstoupeni od smlouvy dle § 497
obéanského zakoniku nebo vypovédi dle § 582 téhoz zakona). Vtomto ohledu je
dvoustranny pravni ukon rigidnéjsi co do moznosti jeho ukonceni. Zasadné pak lze
dvoustranny pravni Ukon ukonéit dohodou smluvnich stran (srov. ktomu § 570 a
nasledujici ob¢anského zakoniku).

Tim, ze zakonodarce vyzaduje pro priclenéni pozemku jinych vlastnika
k pozemkum ve vlastnictvi zadatele pro ucely uznani obory pisemnou dohodu, soucasné
zduraznuje zajem na dlouhodobé a stabilni regulaci prava myslivosti realizované v dané
oblasti (zde obofe), nebot nepochybné neni ve verejném zajmu, kterym je zde ochrana
prava myslivosti a v jeho ramci mimo jiné i ochrana zvéfe a regulace jejtho chovu i lovu a
k tomuto Gcelu nezbytné uziti honebnich pozemka (§ 2 odst. 1 zakona o myslivosti), aby
poméry v mistech, kde se tyto honebni pozemky nachazeji, byly nahodile, bez nalezité
« vV Vv v v/ v / Vev v 7 o
oregulace“, ménény. To by vsak v ptipadé pouhého souhlasu s pficlenénim pozemku
v v v v v v/ 4 v 4 4 v > - v /
nebylo splnéno (o ¢emz ostatné svédci pravé nyni posuzovana véc), nebot jednou udéleny
souhlas jako jednostranny projev vule vlastnika priclenéného pozemku by jim mohl byt
v postaté kdykoliv libovolné a z jakéhokoliv divodu (aniz by soucasné musel byt davod
sdélen) odvolan. To jisté zcela odporuje smyslu a Gcelu pravni upravy prava myslivosti.

Ackoliv z pravé uvedeného plyne, ze pisemna dohoda a pisemny souhlas nejsou
M /v 4 . v / Vv M vVv/ 4 4 v / v VA
jedno a totéz, rozdily jsou vylozeny vyse, Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze v pocatku
spravniho fizeni pred jeho prerusenim (z divodu nutnosti provést oploceni budouci obory
jako jedné z dalsich podminek pro jeji uznani dle § 7 odst. 1 zakona o myslivosti) spravni
organ prvniho stupné nedal stézovateli najevo, ze souhlasy s priclenénim dotéenych
pozemkd jim predlozené nejsou dostacujici, naopak ze zaznamu o Gstnim jednani konaném
dne 28. 1. 2015 v rizeni pred krajskym soudem vyplynulo, ze spravni organy v rozhodné
dobé povazovaly za dostalujici predlozeni ,souhlasu® s pfi¢lenénim dotéenych pozemkd.
Pfesto spravni organ prvniho stupné dne 16. 5. 2012, pted vydanim svého rozhodnuti,
spravné vyzval stézovatele v souladu se zakonnou dikci § 7 odst. 1 zakona o myslivosti
k predlozeni pisemnych dohod se vSemi vlastniky pozemkd, které se nachazeji uvnitf
oploceni, na coz stézovatel reagoval opét predlozenim jednostrannych souhlast vlastnikd
dotéenych pozemkd. Jedinou vyjimkou byla obec Mlady Smolivec, ktera souhlas ohledné
dotéenych pozemkd v jejim vlastnictvi vitbec neudélila a v ptipadé F. T. doslo k tomu, ze
nejprve dne 11.6.2012 vyslovil svij nesouhlas, naopak dne 14.6.2012 souhlas

VeV v 4 v / o 4 . 4 a b I
s priclenénim dotlenych pozemku ve svém vlastnictvi udélil a poté jej dne 9.7.2012 do
4 4 ’ 4 v / Ve o /7 4

protokolu u spravniho organu prvniho stupné odvolal (k déinkim odvolani tohoto
souhlasu viz dale).

Spravni organ prvniho stupné vsak disledné nedbal své predchozi vyzvy
k predlozeni pisemnych dohod s vlastniky dotéenych pozemkt a ve svém rozhodnuti
v podstaté postavil zdkonem vyzadovanou pisemnou dohodu na roven jednostrannému
souhlasu, tedy odlisnosti povahy uvedenych pravni dkont, jak shora vylozeno, se viibec
/ v Ve 4 VO i i v . v v \4 v/ 4
nezabyval a vysel pfi posouzeni véci nikoliv ze skutecnosti, ze nebyla predlozena zadna
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pisemna dohoda mezi stézovatelem a vlastniky dotcenych pozemku, nybrz z toho, zZe
w---2adatel nesplnil podminku § 7 odst. 1 zikona ¢& 23/1962 Sb. ..., nebot’ nejsou udéleny
soublasy s priclenénim vsech honebnich pozemki jinych vlastnikii...pro vsechny pozemky
navrhované pro uznani obory...“. Tedy nesplnéni zakonného predpokladu pisemné dohody
s priclenénim pozemkd jinych vlastnikt nekladl stézovateli k tizi a pro Gcely uznani obory
by se byl byval spokojil s pisesmnym souhlasem vlastnikt pficleniovanych pozemkd, pokud
by je stézovatel predlozil od vsech téchto vlastnikl, ackoliv to nebylo v souladu se
zakonem (§ 7 odst. 1 zakona o myslivosti). Ani to se vSak stézovateli nepodarilo splnit.

Obdobné k véci pristoupil i zalovany, jelikoz také z odivodnéni jeho rozhodnuti,
/ 4 M 4 v M v o / v vV M Ve v v
posléze napadeného u krajského soudu zalobou, je zfejmé, ze zaménuje ¢i spise klade sobé
na roven pisemnou dohodu a pisemny souhlas (to se ztetelné projevuje napt. na str. 6 ve
v 4 M / 4 . v / /
étvrtém odstavei napadeného rozhodnuti textem ,...existence a doloZeni takovych dobod,
v o - “ /] o«¢c 4 v 4 4 v
potazmo soublasi jinych vlastniki®, nebo dale napf. na str. 7 na vice mistech, kde a¢ se
M v . o v \4 / 4 4 v/ 4 vV / [
vyjadruje k souhlasim predlozenym ve spravnim fizeni stézovatelem, nazyva je dohodou).

Nejvyssi spravni soud vsak i zde zdaraznuje, ze tato ,zaména“ dvou ruznych forem
pravnich tkontG nebyla kladena stézovateli ktizi, spiSe naopak byla ve prospéch
stézovatele. Totiz i1 zalovany podminky pro uznani obory posuzoval nikoliv tak, ze zcela
absentuji pisemné dohody mezi stézovatelem a vlastniky priclenovanych pozemkd, nybrz
spokojil by se sdolozenim pisemnych souhlas, pokud by byly predlozeny od vsech
vlastnika priclenovanych pozemka. Tedy i v napadeném rozhodnuti zalovaného dtvodem
pro neuznani obory, resp. pro potvrzeni zavéru (o neuznani obory), k némuz predtim
dospél spravni organ prvniho stupné, byla nikoliv absence pisemnych dohod, jejichz
existenci vyzaduje § 7 odst. 1 zakona o myslivosti, nybrz absence souhlasu vlastnika dvou
priclenovanych pozemku. To byl také hlavni rozhodovaci divod, pro ktery neprisvedcil
zalobé krajsky soud.

Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud i spravni organy obou stupnt byly z hlediska
’ ’ 7 o Ve VvV . VeV v

posouzeni podminek pro uznani obory vuci stézovateli ,benevolentnéjsi“, kdyz se pro
/ Vv 4 4 .. 4 / . 4 o VeV vV /
Ucely uznani obory hodlaly spokojit pouze s pisemnymi souhlasy vlastnika pricleriovanych
pozemku, namisto pisemnych dohod, je vsak nepochybneé, ze v rozhodné dobé (§ 75 odst.
1s. f. s.) stézovatel nedisponoval ani témito souhlasy od vSech vlastnikt pficleniovanych
pozemkid. Tim méné pak mohl splnit zikonny pozadavek uzavteni pisemnych dohod
s vlastniky pozemkd, které se mély stat soucasti budouci obory (argumentum a minori ad
maius).

Z vySe uvedeného plyne, ze krajsky soud, jakkoliv aplikoval spravnou pravni
normu, tuto nespravné vylozil. Nadto o povaze ,souhlasu®, ktery ani nepovazoval za
pravni tkon, uvazoval toliko v navaznosti na vyklad obsahu listin - ,souhlast®, které
. /7 7 . VeV vV /. o Ve 1 /4 /v 4 4 4 / o
jednotlivi vlastnici priclenovanych pozemku ucinili. Takové nahlizeni pravnich tkonu
Nejvys$i spravni soud nemuze aprobovat. Uvedené ,souhlasy“ udélené jednotlivymi
vlastniky dotéenych pozemkdl, znichz spravni organy ikrajsky soud pfi svém
rozhodovani vychazely, nespliiovaly zakonny pozadavek pisemné dohody o priclenéni

o °° / /1.0 v J 4 v
pozemku jinych vlastnika s pozemky zadatele o uznani obory. Ten by byl naplnén pouze
v pripadé, Ze by zde byly dva navzajem si adresované jednostranné projevy vile jednajicich

. / 4 / v / M
osob se stejnym obsahem. Tento nedostatek (absence pisemnych dohod) ostatné vyustil
/4 v 4 4 4 ’ M v /.
v opakované udéleni a odvolani souhlasu ze strany vlastnika jednoho z dotlenych
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pozemku, F. T., k némuz by vsak nedoslo, pokud by poméry tykajici se pozemku v jeho
vlastnictvi, které mély byt soulasti danéi obory, byly predmétem ujednani v zakonem
vyzadované pisemné dohodé, ktera mohla upravit nejen dobu, po kterou toto priclenéni
vlastnik pozemku akceptuje, ale i podminky, za kterych lze toto pticlenéni pozemku
ukondit.

Mohlo by se proto jevit, ze nespravay vyklad § 7 odst. 1 zakona o myslivosti ze
strany krajského soudu (a pred nim i spravnich organt obou stupnt) zaklada nezakonnost
4 v v 4 M 4 4 4 4 /
napadeného rozsudku, véetné nezakonnosti obou spravnich rozhodnuti. Tento nespravay
vyklad byl ale v tomto pfipadé uéinén ,ve prospéch® stézovatele, nikoliv k jeho tizi, tedy
nevedl vkonetném dusledku ke zhorseni jeho postaveni, tedy k nezakonnosti;
z uvedenych duvodu napadeny rozsudek z hlediska prava obstoji.

Byla-li by aplikovana pravni norma vylozena spravné a ze strany spravnich organt
by byly v souladu s vyzvou ze dne 16. 5. 2012 vyzadovany nikoliv jen pisemné souhlasy,
nybrz pisemné dohody s vlastniky dotcenych pozemka, stézovatel by podminky pro
uznani obory opét nesplnoval, nebot takovymi listinami vibec nedisponoval. Tedy jeho
zadosti by nemohlo byt vyhovéno v zadném pripadé.

Ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud povazuje obiter dictum za potifebné
vyjadfit istruCnou tUvahu k otazce souhlasu dfive udéleného F. T. a nasledné Gstné
do protokolu odvolaného dne 9. 7. 2012, aniz jsou tim v$ak dotéeny zavéry drive vyréené
k otazce nedostatecnosti souhlasu jako jednostranného pravniho ukonu, nutnosti uzavteni
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pisemné dohody o priclenéni pozemku jinych vlastniki k pozemkim zadatele a
dusledkim téchto skutecnosti na zakonnost napadeného rozsudku.

Ukon vlastnika dotéeného pozemku spolivajici v odvolani dffve ud&leného
souhlasu je jednostrannym hmotnépravnim Ukonem adresovanym osobé, jiz dfive byl
udélen souhlas. V souladu s § 45 odst. 1 obc¢anského zakoniku tento projev vile spocivajici
v odvolani souhlasu mohl mit a mél Gcinky vici svému adresatu, zde stézovateli, teprve
v okamziku, kdy mu dosel, ¢i kdy se prinejmensim dostal do stéry jeho dispozice a kdy
stézovatel mél vibec moznost se s jeho obsahem seznamit, nikoliv kdy byl ucinén vaci
spravnimu organu, ktery naopak adresitem tohoto dkonu nebyl. To v nyni posuzované
véci v dobé pred vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo splnéno.
Teprve poté, kdy mu toto rozhodnuti bylo doruceno, se o odvolani souhlasu uéinéném F.
T. dozvédél, tedy dostalo se do sféry jeho dispozice a stalo se viéi stézovateli Gcinnym
pravnim tkonem. Udéleny souhlas F. T. ze dne 14. 6. 2012 nebyl G¢inné vidi stézovateli
v dobé pred vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolan, avsak v dobé,
kdy vydal napadené rozhodnuti zalovany, jiz G¢innym bylo. Pfinejmensim v dobé
rozhodovani zalovaného tedy absentoval souhlas nejen obce Mlady Smolivec, ktery nebyl
udélen vibec, ale 1 F. T., ktery byl G¢inné odvolan.

To nic neméni na skutecnosti, ze stézovatel mél ke kladnému vytizeni jeho zadosti

4 4 v Ve 4 /4 4 Vev vV /. o v

ouznani obory predlozit pisemné dohody svlastniky priclenovanych pozemka, coz

neucinil ani pfes vyzvu spravniho organu prvniho stupné ze dne 16. 5. 2012. Podminky

pro uznani obory tedy vibec nesplnil, a proto zavéry krajského soudu v napadeném

5 . . ’ v ’ ’ ’, . / ’ ’

rozsudku, byt k nim krajsky soud dospél nespravnym vykladem aplikované pravni normy,

jsou v koneéném dusledku (nesplnéni podminek pro uznani obory) spravné.
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Nejvyssi spravai soud tedy namitce stézovatele, pokud jde o tvrzenou nezakonnost
napadeného rozsudku, nemuze prisvédcit a diivod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism.
a) s. 1. s. neshledava opodstatnénym.

Za nedivodnou povazuje Nejvyssi spravni soud také namitku stézovatele tykajici
se nespravného posouzeni tkonu, spocivajictho v ,Casteéném zpétvzeti“, tedy omezeni
pozemku, jichz se zadost o uznani obory méla tykat, v dobé pred vydanim rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, které ucinil stézovatel ,prostym® e-mailem ze dne
22. 6. 2012 adresovanym spravnimu organu prvaiho stupné.

Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznuje se zavéry, k nimz v tomto ohledu krajsky
soud dospél. Stézovatel totiz zaménuje moznost komunikovat se spravnim organem i
v v 4 4 M v M 4 (M b v v
pomérné neformalnimi prostredky e-mailovou korespondenct, ktera je jisté prostredkem
nikoliv zakonem vyloucenym, to vsak plati toliko v ptipadech potfeby komunikovat se
’ ’ /v v . V. /& Ve . V7« 7V /
spravnim Uradem ve vécech ,organizacni“ ¢ ,informacni“ povahy za ulelem urychleni
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zjisténi vzajemnych pozadavku ¢i stanovisek mezi Gc¢astnikem spravniho fizeni a spravnim
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organem v zajmu dosazeni ucelu ulastnikem fizeni sledovaného (§ 6 odst. 1 a 2 spravniho
fadu), tedy vydani spravaiho rozhodnuti s kladnym vysledkem pro Gcéastnika (zde uznani
obory).

Odlisné je tomu vsak v ptipadech, kdy urcitym podanim uéastnik spravniho tizeni
hodla vyvolat urcité dusledky, tedy pokud se svym navrhem formou podani adresovaného
spravnimu organu disponuje, jak tomu bylo i vtomto pfipadé, v némz stézovatel
navrhoval omezeni zadosti pouze na ty pozemky, u nichz byl souhlas vlastnikd dan. Na
takové podani je treba klast kvalitativné vyssi formalni pozadavky, pfinejmensim ty, které
spravni rad vymezuje v § 19, tedy vedle dalsich (§ 19 odst. 2 spravniho radu) i pozadavek
formy takového podani (§ 19 odst. 1 téhoz zakona). Ten je v pfipadé elektronického
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podani splnén pouze tehdy, je-li takové podani podepsano zaruéenym elektronickym
podpisem, respektive pokud je podani ulinéné elektronicky bez zaruceného
elektronického podpisu do tfi dnti doplnéno pisemné, Gstné do protokolu ¢i elektronicky
se zaruenym elektronickym podpisem. Pokud tedy stéZovatel ucinil dne 22.6.2012
podani, kterym zcela v souladu s dispozi¢ni zasadou minil omezit svoji ptivodni zadost o
uznani obory na dotéené pozemky, u nichz byl udélen souhlas ze strany jejich vlastnikd,
byl povinen ulinit takové podani v zikonem predepsané formé. To vsSak stézovatel
neudinil, k podani ze dne 22. 6. 2012 zarudeny elektronicky podpis neptipojil a toto podani
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ucinéné prostym e-mailem ani nedoplnil do tfi dnt nékterym ze zpusobu predepsanych v §
19 odst. 1 véta prvni spravniho fadu. Proto tento ,ukon® stézovatele ze dne 22. 6. 2012
Vv 4 /I Ve 4 /. v ’ v Ve 7V
nevyvolal predpokladané G¢inky a zalovany k nému zcela spravné neprihlizel.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze nespravné pravni posouzeni uvedené otazky
krajskym soudem nedovodil, jelikoz krajsky soud vtomto sméru dospél ke spravnym
pravnim zavérim.

Ze vsech shora uvedenych duvodi ma Nejvyssi spravni soud za to, ze
4 v/ v 4 v v/ / v 4 V4 o o
v posuzovaném pripadé neni naplnén zadny z uplatnénych kasaénich divodu, a proto
nezbylo, nez v souladu s § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitnout.
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O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60 odst. 1 s. .
s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci
/. v v Vv v . / v v \4 /4 4 M vV /
Uspéch nemél. Stézovatel ve véci Uspéch nemél a zalovanému nad ramec jeho bézné
linnosti zadné naklady stimto fizenim nevznikly. Proto Nejvyssi spravai soud
v 4 4 4 o V/ 4 Ve
zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. fijna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



