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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Zdernka Kithna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: A. B., zast. Mgr.
Petrem Brod'ani, advokatem se sidlem Karla Havlicka Borovského 692/63, Sokolov, proti
zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2013, ¢. 1901/1.30/13/14.3, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2015, &j. 30 A
65/2013-114,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26.2.2015, ¢. 30 A 65/2013-114,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddivodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

[1] Dne 11. 4. 2012 kontroloval Oblastni inspektorat prace pro Plzensky
a Karlovarsky kraj (dale jen ,spravni organ L. stupné®) u zalobce, podnikajici fyzické osoby,
dodrzovani pracovnépravnich predpist. Spravni organ zjistil, ze v zalobcové autoopravné
pracoval T. M., a to bez pracovni ¢i obdobné smlouvy. V nasledném fizeni pak spravni
organ L. stupné po uréitych procesnich peripetiich, pro nyni posuzovanou otazku
nevyznamnych, dne 28. 3. 2013 rozhodl, Ze Zalobce umoznil T. M. vykon nelegalni prace
[§ 5 pism. €) bod 1. zdkona ¢& 435/2004 Sb., o zaméstnanosti]. Zalobce se tak dopustil
spravniho deliktu na useku zaméstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
0 zaméstnanosti, za coz mu spravai organ L. stupné podle § 140 odst. 4 pism. f) tehoz
zakona ulozil pokutu ve vy$i 250 000 K& Zalobee se odvolal. Rozhodnutim oznadenym
v zahlavi zalovany odvolani zamitl.
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[2]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu. Vni mj. namital,
ze spravni organy neopatfily dostatecné podklady pro radné zjisténi skutkového stavu véci.
Ackoliv dal$i navrzeni svédci mohli pomoci odstranit pochybnosti ve zjisténém skutkovém
stavu, spravni organy jejich vypovédi pro nadbyte¢nost odmitly. Spravni organy, aniz by
zhodnotily veskeré nabizené dikazy, pry vzaly za prokazany skutkovy stav konstruovany
na zakladé dedukei a ivah o Ucelovosti tvrzeni zalobce. Krajsky soud napadené rozhodnuti
rozsudkem ze dne 31. 7. 2014, &j. 30 A 65/2013-74, zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu
fizeni. Svou pozornost pritom zaméril hlavné na posouzeni tUstavnosti dolni hranice
pokuty ulozené za tento spravni delikt. Ke kasacni stiznosti zalovaného pak NSS
rozsudkem ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 10 Ads 184/2014-44, rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil zpét k dal$imu fizeni. Krajsky soud mél vyporadat zalobni namitky smérujici
do odpovédnosti zalobce za spravni delikt, teprve poté mél zvazit namitky ohledné vyse
ulozené sankce.

[3]  Krajsky soud nasledné rozsudkem oznaCenym v zahlavi rozhodnuti zalovaného
opétovneé zrusil. Rozhodnuti shledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda v dasti
/ N4 v M v 4 4 M 4 4 4 Ve v .
tykajici se odpovédnosti zalobce za spravni delikt. Spravni organy dle néj mély mj.
posoudit, zda dodatecnym predlozenim dohody o provedeni prace zalobce neodstranil
nedostatek formy této dohody.

II. Shrnuti argumentt kasaéni stiznosti, vyjadreni zalobce a repliky stéZovatele

[4] Zalovany (dale jen ,stézovatel) podal proti v zahlavi uvedenému rozsudku
krajského soudu véasnou kasacni stiznost, a to z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f. s. Predné namita, ze krajsky soud své Gvahy ohledné potteby posuzovat dodateéné
odstranéni nedostatku formy dohody o provedeni prace zalozil na skuteénostech, které
Vv \4 v 4 vV Vv Ve Vv . Vv / Vv 4 Vv 4
zalobce v zalobé nenamital. Stézovatel pritom upozorniuje, ze zavéry NSS vyjadfené v
rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢. 7 Ads 52/2014-37, ¢.3080/2014 Sb. NSS, na nyni
prezkoumavany pripad nedopadaji, nebot zalobni argumentace v téchto dvou sporech byla
rozdilna. V pravé cit. rozsudku Nejvyssi spravni soud prisvedcil zalobei, jenz tvrdil,
ze se nedopustil spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace, ale nanejvys
4 /’ . \A /7 4 4 ’ /4 Vv v/ v
spravniho deliktu neuzavieni dohody o provedeni prace v pisemné formé. V tomto pripadé
zalobce tvrdi, Ze dohoda o provedeni prace mezi nim a T. M. existovala (i v pisemné formé)
Vv . ’ ’ ’ v v/ Vv v/
pred kontrolou provedenou inspektory spravniho organu I. stupné. Pro pripad, ze zdejsi
soud shledd napadeny rozsudek prezkoumatelny, stézovatel dile namita nespravné
posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[5]  Zalobce se ztotoznil se zavéry krajského soudu. Spravni orginy pry dospély
ke zjednodu$enému a  nespravnému  zavéru, ze mezi zalobcem a T. M.
neexistoval pracovnépravni vztah. Pfitom mj. povazovaly za tcelové listiny predlozené
zalobcem, a to zadost zalobce o provedeni vstupni lékaiské prohlidky a osvédceni
o zpusobilosti. Opomnély se vyporadat s faktem, Ze tyto dokumenty byly inspektorim
predlozeny jiz v prabéhu kontroly. Proto navrhuje kasalni stiznost zamitnout.

[6] V replice stézovatel mj. upozortiuje na rozpor ve vyjadrenich zalobce.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodd; shledal pfitom, ze napadeny rozsudek trpél vadami,
k nimz je Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. t.s.).

[8] Kasacni stiznost je dGvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predné posoudil vytku, ze zalobni fizeni bylo stizeno vadami,
bl i / v Ve \4 / v 4 4 4
nebot krajsky soud prekrodil zalobou vymezeny rozsah prezkumu spravniho rozhodnuti.

[10] V zalobé ze dne 9. 9. 2013 zalobce stézovateli vytykal, ze skutkovy stav, z néhoz
vychazel ,nemd dostatecnou oporu wve spisové dokumentaci, pop?. pri jeho zjistovani byl
porusen zdakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost“. Jde tedy o parafrazi zakonné dikce v § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.
Prvnim ze zalobnich bodli stézovatel rozporoval mj. zpusob pofizeni zaznamu o
skuteénostech zjisténych pfi kontrole. Konkrétnéji mél za to, ze klicové dikazni
prostfedky (zminovany zaznam a protokol o vysledku kontroly) jsou ,,zcela nedostacujici co
do své konkrétnosti, jednoznacnosti a pritkaznosti a nelze na jejich zakladé ucinit zavér, Ze T. M.
vdobé kontroly wvykondval zdvislou C(innost bez wzavieni pracovnépravnibo wvztabu®.
V druhém zalobnim bodu zalobce mj. namital, Ze ,za scelem odstranéni pochybnosti o
nalezité zjisténém skutkovém stavu méla byt vyslechnuta Zalobcem navrbovand svédkyné,
atop. P., ucetni Zalobce, ktera by mobla [...] existenci Dobhody v dobé kontroly potvrdit &
vyvratit”. Existenci sporné dohody v dobé jiz pred kontrolou zalobce dale potvrzoval i
poukazy na okolnosti nasledného brzkého osobniho dorudeni dohody na pracovisté
Oblastniho inspektoratu prace v Sokolové. Dale k tomu obecné jen tvrdil, ze ,je-li skutkovy
stav nejasny nebo mezerovity, must se spravni organ postarat o odstranéni nejasnosti a mezer
dokazovinim.“ Spravni organ je ,povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena"“

[11]  Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze ,skutecny stav véci nebyl zjistén
dostatecnym  zpiisobem, nebot’ lze ditvodné pochybovat, Ze vymezeni skutku a jeho pravni
kvalifikace nemusi odpovidat tomu, co bylo zjisténo. Skutecnosti provdzejici uzavieni
pracovnépravnibo vztabu mezi Zalobcem a T. M. provdzi Yada nejasnosti, které zistaly v ramci
vedeného ¥izeni o spravnim deliktu neodstranény®. Vysvétlil, ze za pracovnépravni vztah
nelze povazovat pouze takovy pravni vztah, ktery je zalozeny pisemnou smlouvou.
Krajsky soud mél zejména za to, ze spravni organ mél posoudit, zda dodate¢nym
predlozenim dohody o provedeni prace zalobce neodstranil nedostatek smluvni formy a
mél také ,ovéfovat provedenim dalsich dikazi, zda naplii pracovni Cinnosti T. M. od
10. 4. 2012 od 15:00 hod. a nasledujici den 11. 4. 2012 do doby provedené kontroly byla
& nebyla podloZena vistnim jedndnim, & zda mezi zalobcem a T. M. doslo ke konkludentnimu
ujedndni o vykonu predmémé pracovni Cinnosti. Ze samotné antedatace nelze vyvozovat, Ze
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pred okamzZikem skutecného podpisu skutecné dohody Zddny zikladni pracovnépravni vztah
neexistoval “. Krajsky soud k tomu odkazal na rozsudek ¢j. 7 Ads 52/2014-37, cit. v bodé [4].

[12] Dle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti
4 \4 4 o /7 V7 4 /4 /7 i v v i V. _/ 4 v
v mezich zalobnich bodd. Soudni fizeni spravni je striktné zalozeno na dispoziéni zasadé.
Tato zasada se promita i do ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., ktere uklada zalobci
i Ve 4 4 4 /7 v 4 i M v 4
povinnost oznacit rozsah napadeni spravniho rozhodnuti zalobnimi body, z nichz must
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Rozsah napadeni spravniho rozhodnuti a uvedeni
divodul totiz znamena povinnost zalobce tvrdit, ze spravai rozhodnuti, nebo jeho cast,
odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému pravanimu predpisu, atoto tvrzeni také
oduvodnit. Cinnost spravaiho soudu je pak omezena pravé takto vymezenym ramcem
soudniho prezkumu, nejde-li o rozhodnuti nicotné, ptipadné s ohledem na podobu jeho
odtivodnéni nesrozumitelné ¢i vnitiné rozporné. Nedostatek tvrzeni zalobce o konkrétni
nezakonnosti zpusobuje nemoznost prezkoumat napadené spravni rozhodnuti pravé
z perspektivy tohoto davodu (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢&j. 7 Afs
216/2006-63, nebo ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 6 As 45/2004-84).

[13] Krajskeé soudy tedy mohou prezkoumavat pravomocné spravni rozhodnuti zasadné
jen v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pravé konkrétnimi
alobnimi body Zalobce nastavuje referenéni ramec soudnfho prezkumu. Zalobce i
zalovany pak ocekavaji, ze v jejich ramci se bude odehravat i soudni prezkum napadeného
spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2011, ¢&. 2 Afs 16/2011-78,
¢. 2510/2012 Sb. NSS, body 18 a nasl.).

[14] Z obsahu zaloby je zjevné, ze zalobce v fizeni pred krajskym soudem nevznesl
jakoukoliv namitku, v niz by tvrdil, ze dohodu o provedeni prace s T. M. uzavtel v sstni
formé, nebo skuteénost, ze naslednym antedatovanim dohody byly zhojeny
nedostatky formy této dohody. Naopak béhem zalobniho 1 spravniho fizeni soustavné
tvrdil, ze dohodu o provedeni prace s T. M. podepsali v den predchazejici kontrole inspekci
prace. Krajsky soud ovSem prekvalifikoval zalobcem namitané nedostatky zjisténého
skutkového stavu (zejména vytku neptrihlédnuti k diikazim dajné prokazujicim existenci
pisemné dohody pted kontrolou nebo namitku nevyslechnuti svédkd, ktefi by existenci
této dohody potvrdili) na takové vady skutkového stavu, které mély (v rozporu
s argumentaci zalobce) spolivat v tom, ze stézovatel nezjistoval, zda snad zalobce s T. M.
dohodu o provedeni prace neuzavfeli Gstné ¢i konkludentné.

[15] Jelikoz krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti mimo ramec vznesenych
zalobnich bodd, svym rozsudkem poprel princip vyjadfeny zakonodarcem v § 75 odst. 2

vV _V 4 v M / 4 v 4 4 v 4 ’ M
vété prvni s. r.s. Krajsky soud nebyl opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti
napadeného spravniho rozhodnuti a v jejich mezich poté posuzovat zakonnost tohoto
spravniho aktu. Zvoleny postup krajského soudu je neptipustny, je tfeba jej povazovat za
.. v/ 4 v 4 v 4 ’ /4 4 v . 4
jinou vadu fizeni pred soudem, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
(srov. shora cit. rozsudek ¢j. 7 Afs 216/2006-63). Vzhledem k povaze této procesni vady se
zdejsi soud nemohl zabyvat ostatnimi kasa¢nimi body.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[16] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna;
proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. V novém ftizeni je krajsky soud vazin pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.). Je proto povinen posoudit zalobni
namitky tak, jak je zalobce v zalobé krajskému soudu skutecné predlozil.

[17] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. fijna 2015

Zdenék Kithn v. r.
predseda senatu



