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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: Lesy
Ceské republiky, s. p., se sidlem Premyslova 1106, Hradec Kralové, proti 2alovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovickd 65, Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 7. 2011, ¢j. 521/560/11, 19413/ENV/11, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2015, ¢j. 5 A 283/2011 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Oddvodnéni:

L
1. Zalobce v ¥zeni pred Méstskym soudem v Praze napadl Zalobou rozhodnuti
7alovaného oznalené v zahlavi tohoto rozsudku. Zalovany timto rozhodnutim k odvolani
alobce zménil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prost¥edi (dale téZ ,spravni organ I.
stupné®) ze dne 19.1.2011, zn. CIZP/46/OOL/SR01/0918111.016/11/HLS, tak, Ze se
7alobci uklad4 pokuta ve vy$i 30 000 K¢ podle § 4 pism. ) zakona &. 282/1991 Sb., o Ceské
inspekci zivotniho prostfedi a jeji pusobnosti v ochrané lesa (dale jen ,zakon ¢. 282/1991
Sb.“) za to, ze jako vlastnik lesa ohrozil Zivotni prostfedi v lesich, nebot opomenutim
fadného plnéni povinnosti stanovenych v § 11 odst. 1, § 31 odst. 1 a § 32 odst. 1 a 4 zdkona
¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), vlastnim
zavinénim vytvoftil podminky pro pusobeni $kodlivych biotickych a abiotickych (initeld
tim, ze v obdobi od zalesnéni porostnich skupin uvedenych v rozhodnuti do inspekéni
kontroly uskuteénéné ve dnech 10. - 11. 5. 2010 nezajistil v blize oznadenych porostnich
skupinach v k. 4. Pozdatin a Kojatin dostateéné tcinnou ochranu lesa pred skodami
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pusobenymi zvéfi tak, aby zabranil nepfimérenému poskozovani terminalnich vyhont
smrkovych jedinct opakovanym, viceletym okusem srndi zvéH. Zalovany dile zménil
rozhodnuti spravniho organu I stupné tak, ze zalobci ulozil opatfeni k napravé podle § 3
odst. 2 zakona ¢.282/1991 Sb., spocivajici v opravé lesni cesty ve vyroku rozhodnuti
specifikované. Rozhodnuti spravniho organu I stupné zménil ive vztahu k vyroku,
kterym zalobci ulozil povinnost uhradit naklady fizeni pausalni éastkou ve vysi 2500 K¢.
Ve zbytku zalovany rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil. Spravni organ L
stupné puvodné zalobci ulozil pokutu ve vysi 43 000 K¢ a dalsi opatteni k napravé.

II.

2. Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou. Zpochybnil
vérohodnost skutkovych zjisténi spravniho organu I stupné, nebot Protokol o kontrolnim
zjisténi vychazel pouze ztvrzeni pracovniku provadéjicich kontrolu. Navrhl dukaz
ohledanim predmétu kontroly, spravni organ I. stupné mu vsak nevyhovél a k posouzeni
zjisténi ustanovil znalce. Implicitné tak konstatoval, ze k rozhodnuti dané véci je treba
odbornych znalosti, které jeho pracovnici nemaji. Pro vyvozeni odpovédnosti za dany
spravni delikt bylo podstatné, zda byl naplnén znak jeho skutkové podstaty spocivajici ve
zptsobeni nasledku charakteru ,poSkozenti Zivotniho prostfedi. Reseni této pravni otazky
(na kterou znalci nepfislusi odpovidat) musi korespondovat se zavéry tykajicimi se
posouzeni vlivu na mimoprodukéni funkei lest, jez jsou naopak otazkou znaleckého
posouzeni. Zalobce odkazal na zivér znalce s tim, e nedoflo-li k ohroZenti lesa, nedo$lo ani
k ohrozeni zivotniho prostredi v lesich. Ze znaleckého posouzeni bylo nutno dovodit
opalny zavér, nez k jakému dospél spravni organ. Zavér znalce, ze nebude ohrozena
budouct stabilita, kvalita ani produkéni nebo mimoprodukéni funkee lesti, nebyl nikterak
odborné vyporadan. Kontrolni zjisténi zalobce povazoval za neprezkoumatelna a tvrzeni
spravniho organu pak za irelevantni ve vztahu k otazce posouzeni ohrozeni zivotniho
prostredi. Spravni organy neuvedly odborné prameny, z nichz byly prevzaty ,skutecnosti
znamé a uznavané odbornou lesnickou vefejnosti“. Ve vztahu k opomenuti fadného plnéni
povinnosti stanovenych lesnim zakonem zalobce namitl, Ze se jedna o povinnosti konat,
nikoliv o objektivni odpovédnost za nasledek. Podle zavért znalce zalobce provadél
ochranu lesa standardnimi a béZnymi lesnickymi postupy. Zalobce postupoval lege artis,
nelze mu proto pricditat nedbalost, byt nevédomou.

3. Meéstsky soud v Praze zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti
’ 7 ’ V.V 7 v ’ / ’
zamitl. Zalobce odporoval kontrolnim zjisténim, proto podle méstského soudu spravni
organy ptirozhodovani o spravnim deliktu vychazely ze skutkového stavu zjisténého
znalcem. Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel ze stupné poskozenti lesnich porosta
v/ / \4 /7 Ve 4 v 4 o **V_V 4
vycisleného znalcem, posuzoval ohrozeni zivotniho prostfedi lest s ohledem na zjisténé
Ve vV / v 4 4 o VVv/ v 4 v v Ve 4 v 4 o
nepfimérené poskozeni lesnich porostt zvéri a dospél k zavéru, ze zivotni prostiedi lesa
bylo opomenutim zalobce ohrozeno. K posouzeni ohrozeni zivotniho prostfedi jsou
v/ v / 4 4 4 i i Ve . \4 \4 / /4
prislusné spravni organy, nikoliv znalec. Soud pripustil, ze zalovany neuvedl odborné
prameny, jejichz zavér v napadeném rozhodnuti ohledné stanoveni miry neptfimérenosti
v 4 4 v v/ 4 v o . 4
poskozeni lesnich kultur prevzal. Tato vada fizeni vSak nezpusobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot spravni organy vychazely z védeckych poznatka znamych
odborneé lesnické verejnosti, tedy i zalobci. Opomenutim radného plnéni povinnosti dle
lesniho zakona zalobce naplnil skutkovou podstatu § 4 pism. ¢) zakona ¢. 282/1991 Sb.
S ohledem na § 32 lesniho zakona bylo treba rovnéz prihlédnout k dal$im opatfenim
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k ochrané lesa dle vyhlasky ¢. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatfenich k
ochrané lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor prikazu lesni straze (dale jen ,vyhlaska
¢. 101/1996 Sb.“). Zalobce navrhl snizeni stavu zvére organum statni spravy lesu az poté,
kdy mu bylo neuplatnéni tohoto opatteni vytknuto v protokolu o kontrolnim zjisténi.
Pokud se standardnimi prostfedky nedarilo redukovat skody zpusobené zvéri na lesnich
porostech, které mél zalobce sledovat a evidovat, mél prikrocit k provedeni ochrany
lesnich porostt i nestandardnimi technikami. Opomenuti radného plnéni uvedenych

i 4 v/ \4 v i v v 4 v v
povinnosti spocivalo vtom, ze zalobce neplnil vsechna opatfeni k ochrané lesa pred
v M o / i vVv/ v/ M 4 \4 4 /7 Ve 4
skodami zpisobenymi zvéfi a nepocinal si tak, aby nedochazelo k ohrozovani zivotniho

v 4 o i v /7 Vv 4 v/ v /v 4 4 v
prostredi lesu. Zavinéni zalobce bylo v daném pfipadé taktéz prokazano, a to ve formé
nedbalostni. Zalobci je jako pravnické osobé svéreno obhospodarovani lesniho majetku ve
vlastnictvi statu, disponuje kvalifikovanym odbornym personalem a musi si byt védom
svych povinnosti plynoucich z lesniho zdkona. Pokud by zalobce fadné plnil preventivni

v 4 i v o 4 VV/ 4 v 4
opatreni, sledoval a evidoval skody zpasobené zvéri na lesnich porostech a sledoval pocetni
stavy zvére, musel by dospét k zavéru, ze je nezbytné ulinit opatteni k ochrané porostu.
Napadeny rozsudek méstského soudu, stejné jako vSechna dile citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost v
dal$im odkazuje.

1.
4. Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (,stézovatel®) kasacni stiznost,
a to z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného.

5. Podle stézovatele méstsky soud opomnél, ze nepominutelnym znakem skutkove
podstaty spravniho deliktu, za niz byl postizen, neni ,vznik skod zpasobenych zvéfi“, ale
ohrozeni zivotniho prostredi. I kdyby bylo dostate¢né prokazano poskozeni konkrétnich
M M o v M M 4 v 4 Ve 4 v 4 M 4
jedinct drevin, je nutno prokazat ohrozeni zivotniho prostredi jako takového, tedy
ohrozeni toho, ,,co vyrvari prirozené podminky existence organismii a je predpokladem jejich
dalstho vyvoje®, jak zivotni prostfedi definuje § 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim
v 4 M / A M v vV Ve 4 i
prostredi. Ze spisového materialu nelze dovodit, ze by stézovatel svou (ne)éinnosti ohrozil
zivotni prostredi v lesich. Tvrzeni spravnich organt jsou v tomto sméru neprezkoumatelna
a tento nedostatek nezhojil ani méstsky soud. Vzhledem k tomu, ze spravni organ 1. stupné
ve véci ustanovil znalce, nelze ztoho nez vyvodit, ze pfislusné afedni osoby nemély
, . , v ’ . - v . v &
odborné znalosti pro posouzeni, zda poskozenim jednotlivych drevin doslo téz
k poskozeni jednotlivych porostnich skupin a zda je toto poskozeni zavazneé a jak. Na tuto
otazkou odpovédél znalec skutkovym zavérem, podle néhoz se z hlediska dalsitho vyvoje
lesniho porostu jedna o skody nezavazné, nebude ohrozena jeho budouci stabilita a kvalita
produkéni nebo mimoprodukéni funkce lest. Z takového skutkového zavéru se ovsem
v 4 4 \4 v \4 V' 4 Vv 4 /v . /4
nepochybné podava, ze nedoslo k ohrozeni zivotniho prostredni ve smyslu vyse citované
zakonné definice. Spravni organy ani méstsky soud tedy nevychazeli ze skutkového stavu
**V_V / vV Ve Vv 4 4 . /7 vV 4 4
zjisténého znalcem. Stézovatel pfitom jiz v odvolani proti rozhodnuti zalovaného namitl,
v 4 4 4 v Ve o v 4 4 v 4 4
ze spravni organ L stupné pouzil v oduvodnéni rozhodnuti odhady poskozeni porostnich
skupin, které se znacné lisily od zavért stanovenych znalcem.

6. Nemohou dale obstat ani zavéry méstského soudu, ktery sice prisvedcil stézovateli
v tom, ze zalovany v rozhodnuti neuvedl prameny, z nichz vySel, ovsem nejednalo se o
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vadu zpusobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 2912/2010 predstavuji zminéné zavéry souhrnné zjisténi, jimz se
zjistuje rozhodny skutkovy stav, aniz se uvede, na zakladé kterych konkrétnich dikaza se
to které zjisténi {ini a zjakych davodd. Rozsudek, jehoz zavéry vychazeji z takového
’ V.V fc e v ’ ’ . ’ ’ /7 o
»souhrnného zjisténi“, je neprezkoumatelny. Z rozhodnuti soudu ani spravnich organu
neni ztejmé, o jaké védecké poznatky se jedna a kde byly publikovany. Stézovateli tyto
»skuteCnosti“ rozhodné znamy nejsou. Spravni organy ani soud dostate¢né nevysvétlili
rozpor mezi svymi zavéry a zavéry znalce. I kdyby v daném fizeni bylo prokazano, ze
doslo k ,neprimérenému® poskozeni jedinct drevin v porostu, nelze z takového zjisténi
ucinit zavér, ze tim doslo téz k ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich. V pripadé vsech
4 4 4 / / 4 v / M /4
ustanoveni lesniho zakona uvedenych ve vyrokurozhodnuti zalovaného se jedna o
. . . . . ’ v ’ /__V o 4
povinnost konat, nikoliv objektivni odpovédnost za nasledek. Podle zavéru posouzeni
VvV 7 qv ;. Vv 7 . . , .
znalce stézovatel provadél ochranu lesa standardnimi a béZnymi lesnickymi postupy, tedy
lege artis. Nelze tak dovodit, ze by nepostupoval tak, jak mu zminéna ustanoveni lesniho
zakona ukladaji.

Iv.

7. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti. V situaci nizorovych stfetd
specializovanych zameéstnancu stézovatele a spravniho organu I. stupné bylo v dané véci na
misté obstarani nezavislého znaleckého hodnoceni. Znalecky posudek oznacil zalovany ve
shodé se spravanim organem 1. stupné za stézejni. Namitky, ze snad zavéry tohoto posudku
spravni organy neuznaly, jsou mylné. Stézovatel byl pokutovan za ohrozeni - nikoliv
poskozeni - zivotniho prostredi v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim vytvofil podminky
pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych ciniteld. Skutkova zjisténi popsana ve
znaleckém posudku stézovatel nezpochybnuje. Uvadi-li znalec, ze nebude ohrozena
budouci stabilita, kvalita ani produkéni nebo mimoprodukéni funkce lest, nehovori o
stavajicim stavu posuzovanych lesnich kultur, ale o budoucich zajisténych lesnich
porostech. Predikci znalce vzal Zalovany v potaz pfi spravnim uvazeni o vysi pokuty.
Namitku tykajici se naplnéni vsech znakt skutkové podstaty sankcionovaného deliktu
vyCerpavajicim zpusobem vyporadal. Na zakladé zmocnéni v § 32 odst. 10 lesniho zakona
jsou podrobnosti opatfeni k ochrané lesa pred skodami zpusobenymi zvéri, ktera je
vlastnik lesa povinen provadét, upraveny vyhlaskou & 101/1996 Sb. Zalovany se té2
vénoval otazce pricinné souvislosti mezi protipravnim nedbalostnim jednanim stézovatele a
vzniklym ohrozenim zivotniho prostfedi v lesich, pfi¢emz kauzalni nexus byl nalezité
prokazan.

8. Zalovany dodal, ze hranici mezi pfimérenym a nepfiméfenym poskozovanim
lesnich porostl zvéfi zadny pravni predpis nevymezuje. Spravni organy pfi hodnoceni
znalcem exaktné zjisténych skod vychazely z publikovanych a ustalenych zavéra teorie 1
praxe, respektovanych odbornou lesnickou verejnosti. Stézovatel hranici nepfiméreného
poskozeni smrkovych kultur vymezenou spravnim organem I stupné v odvolani
i i Ve VvV / v 4 Ve vV v

nezpochybnil, tvrdil pouze primérenost provedenych opatreni. Neprimérenost skody de
facto ve sveé treti odvolaci namitce potvrdil. Vzhledem k osobé stézovatele nepovazoval
\4 / 4 M o v 4 4 4 4 4 v v/ /
zalovany za nutné doplnit odavodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné o prikladmy
vycet odbornych pramenu. Ze zavért publikovanych v odbornych clancich, které pro
/v 4 v/ 4 v/ Ve Ve / 4 v b / M / Vv v/ /

Ucely soudniho fizeni prikladmo prilozil, vyplyva, ze za kriticky a nejvyse pripustny okus
lze povazovat 20 % poskozenych jedinct. Znalec pritom vycislil prokazatelné poskozeni
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smrkovych jedinct v jednotlivych porostech ve vysi 47 %, 36 % a 35 %, coz spravni organ
L. stupné v kontextu vySe citovanych poznatkd vyhodnotil jako neprimérené. Stézovatel se
opakované ,vymlouva“, ze mu védecké poznatky o stanoveni miry nepfimérenosti
poskozeni lesnich kultur zvéti nad 20 % poskozenych jedincd neni znam, sam ale k této
problematice nepredklada zadné konkrétni poznatky, které by byly odlisné od

. 4 4 vV o \4 vV . 4 Ve 4 v 4 4 \4
aplikovanych zavért. Dodal, Ze stézovateli neni pfisuzovana nedbalost nevédoma, nybrz
nedbalost védoma spolivajici v pasivnim pozorovani a posléze uplatiovani nahrad

/ v / Vv VVv/ Vee 4 4 N4 / vV 4 vV * V_V V. o
neumérnych skod zvéfi bez ptijeti odpovidajicich ochrannych opattent, coz jesté zvysuje
zavaznost sankcionovaného deliktu.

V.

9. Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu
4 v M vVv/ 4 4 M o V4 % M 4
opravnénou, proto Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich

. ey Ve ’ ’ ’ . . v
jejiho rozsahu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

10. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

11.  Spor je mezi uclastniky veden ohledné aplikace § 4 pism. c) zakona ¢. 282/1991 Sb.
v projednavané véci. Podle tohoto ustanoveni [ilnspekce uloZi pokutu az do wyse
5000 000 K¢ pravnickym nebo fyzickym osobim, které svym jedninim nebo opomenutim
ohrozi nebo poskodi Zivotni prostiedi v lesich tim, Ze ... vlastnim zavinénim vyrvori podminky
pro piisobeni skodlivych biotickych a abiotickych Ciniteld.

12.  Kasalni namitky v dané véci predné smétuji proti zavérum tykajicim se skodlivého
nasledku protipravniho jednani stézovatele jako objektivni strance deliktu dle citovaného
§ 4 pism. c) zakona & 282/1991 Sb. Zalovany dovodil, Ze do$lo k ohroZeni Zivotniho
prostredi ve smyslu citovaného ustanoveni. Ve svém rozhodnuti napadeném zalobou
pritom odkazal na zjisténi spravniho organu I stupné plynouci zodtvodnéni jeho
rozhodnuti a dodal, ze ,na zikladé kontrolnich zjisténi, ndsledného znaleckého posouzent,
jako? i skutecnosti zndmych a uzndvanych odbornou vereinosti CIZP najisto vymezila, e
nedoslo k poskozent, ale toliko obroZeni Zivotniho prostredi v lesich®. Méstsky soud tyto
zavéry zalovaného aproboval.

13.  Podle stézovatele se méstsky soud predev§im nespravné zabyval otazkou ,vzniku
skod zpusobenych zvéri“ namisto ,ohrozeni zivotniho prostredi“. Souvisejici tvrzeni
spravnich organt jsou pak neprezkoumatelna, ze spisového materialu navic podle
stézovatele plyne, ze zivotni prostredi poskozeno nebylo. K této kasacni namitce Nejvyssi
spravni soud predesila, ze stézovatel v této souvislosti v kasa¢ni stiznosti cituje Cast
oduavodnéni napadeného rozsudku méstského soudu (str. 8, druhy odstavce shora), kde se
sice méstsky soud zminuje o vzniku Skod na lesnich porostech, nelze vsak prehlédnout, ze
tyto zavéry méstsky soud ulinil ve vztahu k posouzeni subjektivni stranky skutkove
podstaty daného deliktu. Nasledek, jakozto jeden ze znakt objektivni stranky skutkove
podstaty projednavaného deliktu, byl predmétem avah méstského soudu na str. 5 a 6
napadeného rozsudku. Zde se méstsky soud otazkou ohrozeni zivotniho prostredi ve
smyslu citovaneho § 4 pism. ¢) zakona ¢. 282/1991 Sb. odpovidajicim zpusobem zabywval.
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Neni tedy mozno prisvédéit stézovateli v tom, ze by méstsky soud pominul znak skutkove
podstaty daného deliktu spodivajici v ,ohrozeni zivotniho prostredi®.

14.  Nelze pak souhlasit ani se souvisejici namitkou stézovatele, podle néhoz jsou zavéry
spravnich organt o ohrozeni zivotniho prostredi v lesich neprezkoumatelné, resp. ze tuto
neprezkoumatelnost nezhojil v napadeném rozsudku ani méstsky soud. V tomto ohledu je
nutno zduraznit, ze samotny nesouhlas stézovatele s pravnimi ¢i skutkovymi zavéry
/4 4 4 o oV / v 4 4 4 o M
spravnich organt nemuze vést ke zruSeni napadenych rozhodnuti zdtvodu jejich
neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu se spravni rozhodnuti
stava toliko v dusledku pochybeni spravnitho organu pfi odavodiovani takového
rozhodnuti. Soucasti odivodnéni rozhodnuti spravniho organu by mélo byt predevsim
uvedeni duvodu vyroku rozhodnuti, dale podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se
4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o M

spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist a informace o tom,
. 4 4 4 W4 4 4 M i / Vv 4 o M </ v 4
jak se spravni organ vyporadal snavrhy a namitkami dlastnikd a jejich vyjadfeni
k podkladim (srov. § 68 odst. 3 spravniho radu). Otazkou naplnéni znaku skutkové
podstaty daného deliktu spocivajici v nasledku protipravaiho jednani v podobé ohrozeni
Ve 4 v 4 o v 4 / 4 / [ 4 4 4 v
zivotniho prostfedi se v odivodnéni svych rozhodnuti zabyva jak spravai organ L stupné
(str. 4 - 6 rozhodnuti spravatho organu L. stupné), tak i zalovany (str. 13 rozhodnuti
zalovaného). Déje se tak v mife podrobnosti, ktera v tomto ohledu clini zminéna
rozhodnuti prezkoumatelnymi. K tomu lze ostatné doplnit, ze stézovatel vznesl namitku
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organa (jez podle néj nebyla zhojena ani
napadenym rozsudkem méstského soudu) toliko v obecné roviné, aniz by ji blize
konkretizoval. Jak jiz bylo vySe uvedeno, odpovidajicim zplsobem se zminénou otazkou
zabyval v odGvodnéni napadeného rozsudku téz méstsky soud. K pozadavku
prezkoumatelnosti rozhodnuti krajskych soudu Nejvyssi spravni soud v judikatufe
konstantné uvadi, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy,
M Vv 4 v o 4 M / i / M v/ 1 Ve v 4 4 4 4
jestlize neni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil ptfi naplnovani zasady volného
hodnoceni dikazt ¢ utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého davodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci obsazenou v zalobé; pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Neprezkoumatelné je také rozhodnuti, v némz
se soud opomnél vyporadat s nékterou ze vCasné uplatnénych zalobnich namitek (srov.
napfiklad rozsudky ¢j. 5 As 72/2010 - 60, ¢j. 5 As 29/2007 - 64, &j. 4 Ads 21/2007 - 77 a
. 1 Afs 135/2004 - 73). Nejvysst spravai soud v projednavané véci v postupu meéstského
soudu neshledal zadné z uvedenych pochybeni.

15.  Samostatnou namitkou souvisejici s nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
pak stézovatel zpochybnil tu ¢ast odivodnéni jeho rozhodnuti, v niz zalovany (ve shodé

4 4 4 v 4 v / 4 /4 4 . /4
se spravnim organem I. stupné) odkazal na védecké poznatky znamé odborné lesnickeé
verejnosti, aniz by uvedl konkrétni odborné prameny, z nichz vychazel. Méstsky soud sice
shledal v takovém postupu zalovaného vadu fizeni, ovSem nepovazoval ji za vadu, ktera by

o M 4 / 4 \4 / M VVv/ 4 4

zpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud se
s timto zaveérem meéstského soudu ztotoznuje. Predné je tfeba konstatovat, ze souvisejict
odkaz stézovatele na judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se tzv. souhrnného zjisténi neni
priléhavy. Stézovatelem citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2912/2010
dopadalo na situaci, kdy soud (v obcanském soudnim fizeni) v odGvodnéni svého
rozhodnuti konstatoval vycet jednotlivych dukazt, aniz by konkretizoval, jaka zjisténi
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z jakého konkrétniho dikazu ulinil. V projednavané véci vsak zalovany neuved], s jakymi
/ i .. 4 4 **V_V 4 A2 M Vv 4
odbornymi zdroji konfrontoval sva skutkova zjistént, coz je situace odlisna.

16.  Z hlediska nasledného soudniho prezkumu by bylo jisté¢ bylo velmi zadouci a
vhodné, aby spravni organ I stupné (resp. zalovany) v odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, zjakych konkrétnich odbornych zdroji vychazel. V obecné roviné samozfejmé
Ve . ’ ’ / ’ R ’ ’ ,
nelze pripustit, aby spravni organ Gvahy, které jej k rozhodnuti vedly, zakryval za obecny
odkaz na ,odborné zdroje“, aniz by znich plynouci zavéry jakkoliv konkretizoval ¢i
alespori na néktery znich odkazal. Sohledem na okolnosti projednavané véci vsak
Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by absence konkrétniho odborného zdroje, z néhoz
\4 / 4 v 4 M 4 v 4 4 v 4
zalovany vychazel, méla v dané véci vést ke zruSeni napadeného rozsudku méstského
soudu, resp. rozhodnuti zalovaného. Piedevsim je nutno vyjit z toho, ze v kazdé oblasti
verejné spravy, jiz se néktery specializovany spravni organ zabyva, existuje uréitad suma
o M v /.0 vV . / 4 v N4 VvV Ve i
poznatkd, jejichz znalost lze u adresatl vetejné spravy vénujicich se dlouhodobé cinnosti v
této oblasti predpokladat. Jisté by bylo absurdni pozadovat po spravnich organech, aby
v urcité specializované oblasti v ramci odivodnéni svych rozhodnuti popisovali napt.
zakladni zakonitosti urciteho védeckého oboru, byt nemusi byt laikovi zcela ztejmé. Stejné
tak je nutno zdaraznit, ze pokud jde o predpoklad odbornych znalosti a souvisejici odkaz
na odborné zdroje v ramci odtivodnéni rozhodnuti spravnich organu, je nutno rozliSovat
M i M 4 4 4 J4 o / v/ / M
jednak situaci, kdy spravni organ vychazi z poznatka nespornych a zauzivanych, a jednak
situaci, kdy muaze byt napt. védecky nahled na pouzité odborné znalosti sporny.
V projednavané véci zalovany (spravni organ I stupné) s odkazem na ,teorii a praxi
uznavanou odbornou lesnickou verejnosti“ vysel z toho, ze poskozeni lesniho porostu
v rozsahu vyssim nez 20 % vyrazné ovlivni vyvoj dfevinné vegetace a v extrémnich
ptripadech muze vést az ke zniceni dané kultury. Odkazal pfitom na zavéry znaleckého
posudku stim, ze poskozeni v jednotlivych porostech dosahovalo 47 %, 36 % a 35 %.
Rozdil mezi hranici poskozeni predpokladanou odbornou literaturou a poskozenim, které
zalovany dovodil ze znaleckého posudku, byl tedy znaény. Prehlédnout soucasné nelze ani
v / 4 M 4 4 4 4 v vV M v/ 4
to, ze v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné stézovatel nevyslovil zadné
pochybnosti ohledné odbornych zdroju, z nichz zminéna 20 % hranice poskozeni plyne,
v v 4 4 eV 4 4 /4 v v/ 4 v v /
prestoze z ni vychazel jiz spravni organ I stupné. V fizeni pred méstskym soudem pak
zalovany vreakci naobdobnou zalobni namitku kvyjadfeni k zalobé prilozil
téz 2 odborné ¢lanky zabywvajici se danou problematikou. Nadto pak lze jesté ve shodé
se zalovanym poznamenat, ze stézovatel nikterak nezpochybnil odborné zavéry pouzité
v rozhodnutich spravnich organd z hlediska vécného (napf. odkazem na jiné odborné
studie obsahujici odlisné zavéry), ale toliko z hlediska formalniho namitl absenci odkazt na
konkrétni odborné zdroje v oduvodnéni rozhodnuti spravnich organd. Za téchto okolnosti
se Nejvyssi spravai soud ztotoznil se zavéry méstského soudu v tom smyslu, ze neuvedeni
konkrétnich odbornych zdroji v odtvodnéni rozhodnuti v dané véci nepredstavuje vadu
fizeni, pro kterou by bylo na misté napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

17.  Stézovatel s odkazem na zavéry znaleckého posudku vyhotoveného Ing. Radkem
Koudelou, znalcem (mimo jiné) v oboru Lesni hospodafstvi, dile namital, ze zavér
zalovaného o ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich ze strany stézovatele nema oporu ve
spisovych podkladech a nevychazi ze skutkového stavu zjisténého uvedenym znalcem.
K této namitce je nutno predeslat, ze stézovatel cituje pouze cast zavért uvedeného znalce
/ o4 v/ / M \4 / VeV \2 v/ 4 4 4 vV o
tykajici se dalstho vyvoje zasazeného porostu, pricemz pro radné hodnoceni zavért znalce
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je tfeba nahlizet na jeho odpovédi v celkovém kontextu. Znalec se predevsim odmitl
zabyvat posouzenim ohrozeni zivotniho prostredi pusobenim biotickych a abiotickych
Ciniteld s tim, Ze to neni v jeho kompetenci. Otazkou ohrozeni zivotniho prostredi, jez
predstavuje posouzeni pravni, se tedy v dané véci zabyval spravni organ L. stupné, resp.
zalovany. Ve vztahu k otazce, k niz se vztahuje stézovatelem citovana Cast znaleckého
zavéru, tedy ,vyjadrit u jednotlivych porostnich skupin, zda se jedna o ndahodné, sporadické a
jednorazové poskozeni nebo o viceleté, opakované a zdvazné“, znalec v pfipadé lokalit
oznacenych jako 306D07, 306C06 a 310D06 (v nichz mélo podle rozhodnuti zalovaného
k ohrozeni zivotniho prostfedi dojit), shodné konstatoval, ze ,[v] pripadé poskozeni okusem
letnim i zimnim se jednd o poskozeni viceleté a opakované. Z ekonomického hlediska pro
vlastnika lesa se jednd o skody zdvazné. Takto postiZené kultury budou pravdépodobné zajistény
az na konci lhity uréené pro zajisténi nebo ve lhité prodlouzené (...) Z hlediska dalsiho vyvoje
lesniho porostu se jednd o skody nezdvazné, nebot’ okusem srnci zvéfi zimnim i letnim
(jednordzovym i opakovanym) nedoslo ke zniceni lesniho porostu, nebude ohroZena jeho budouci
stabilita, kvalita ani produkcni nebo mimoprodukini funkce lesi ™.

18.  Pro projednavanou véc je podstatné, ze delikt, za ktery byl stézovatel sankcionovan,
. ’ . v ’ / . v / 77 /
je svym charakterem deliktem ohrozovacim, tedy takovym, pro jehoz spachani nemusi
dojit ke vzniku skody. Jak jiz dovodila judikatura spravnich soudt (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 A 109/2000 - 73), je nutno rozliSovat mezi uéinkem a
nasledkem spravaiho deliktu. Soucasti skutkové podstaty spravaiho deliktu spocivajiciho
v ohrozeni zivotniho prostredi v lesich pritom neni uéinek, tj. zptsobeni skody. Znakem
skutkového podstaty tohoto deliktu je toliko nasledek spocivajici v ohrozeni zajmu na
ochrané zivotniho prostredi v lesich. Pokud tedy stézovatel ve svych podanich v dané véci
v v v /7 % M 4 4 \4 M / 4 v Ve 4
(véetné kasacni stiznosti) uvadi, ze s ohledem na citované zavéry znalce nebylo zivotni
v 4 4 v M v v/ v 4 v /7 Ve 4 v 4 4
prostredi v lesich poskozeno, je treba uzavfit, ze otazka poskozeni zivotniho prosttedi neni
ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty daného spravniho deliktu uréujici. Ostatné
\4 / 4 4 / v v v VA 4 v 4
zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné konstatoval, ze k poskozeni zivotniho prostfedi
nedoslo, ale doslo toliko k jeho ohrozeni. K namitkam vznesenym stézovatelem je proto
treba uvést, ze pokud znalec oznacil skody na lesnim porostu z hlediska dalstho vyvoje za
nezavazné s tim, ze nebude ohrozena budouct stabilita a kvalita porostu, jesté to samo o
sobé nemuze znamenat, ze jednani stézovatele nepredstavovalo ohrozeni zivotniho
v 4 M / Vv 4 4 v / v 4
prostredi. Mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze k okusu nezanedbatelného mnozstvi
ysmrkovych jedinci“ nachazejicich se ve shora oznacCenych lesnich plochach doslo.
Z logiky ohrozovactho deliktu, jak byla vymezena vyse, pak predevsim plyne, ze neni
V. ./ 7/ / Vv Ve M / v /v M 4 VA M

urCujici vyse ¢ipovaha vzniklych skod (na niz byl znalec v citované casti posudku
dotazovan) ani budouci podoba daného lesniho porostu, ale nasledek jednani stézovatele,
které zivotni prostfedi ohrozilo. Pro uclely trestnitho prava (k némuz lze v pripadé
spravniho trestani prihlédnout) jsou ohrozovaci delikty definovany tak, ze .k jejich
dokondni postacuje pouhé ohroZeni chrinéného zdjmu. Jejich ndsledek spocivi ve vyvolani
situace, pri niz hrozi reilné nebezpeci, a chybi jen jeden nebo nékolik malo aktii k tomu,
aby nastala porucha, kniZz vyvolany stav sméruje” (Samal, P. a kol. Trestni zakonik. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, Praha, 2012, str. 2768). Ohrozovaci nasledek znamena vyvolani
stavu, ktery predstavuje pro objekt prestupku (tedy pro uréity zajem spolecnosti chranény
zakonem) hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpeci. Poruchovy nasledek pak znamena
jiz primy zasah objektu prestupku. Jinak receno, podstatné pro projednavanou véc je to,
zda doslo k vyvolani situace, pfi niz hrozilo realné nebezpeci, ze zbyva pouze malo
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k tomu, aby doslo k poruse v podobé poskozeni zivotniho prostredi. Zpochybriuje-li
stézovatel takto nastalou situaci toliko sodkazem na ¢ast zavéra daného znaleckého
posudku tykajictho se rozsahu skod a budouciho vyvoje lesniho porostu, nikterak tim
nevyvraci, ze by k popisované situaci v dané véci nedoslo, resp. ze by zavéry spravnich
organa o ohrozeni zivotniho prostredi byly v rozporu se zavéry znalce.

19.  Stézovatel dale odkazem na ustanoveni lesniho zakona uvedena ve vyroku
rozhodnuti zalovaného namital, ze tato ustanoveni se tykaji povinnosti konat a nikoliv
objektivni odpovédnosti za vysledek. Stézovatel podle zalovaného neplnil povinnosti podle
§ 11 odst. 1, § 31 odst. 1 a § 32 odst. 1 a 4 lesniho zakona. Podle § 11 odst. 1 citovaného
zakona ,kaZdy si musi pocinat tak, aby nedochdzelo k obroZovani nebo poskozovani lesi, jakoZ
i objektii a zavizeni slouZicich hospodareni v lese®. Z ustanoveni § 31 odst. 1 téhoz zakona se
podava, ze ,vlastnik lesa je povinen obnovovat lesni porosty stanovistné vhodnymi dievinami a
vychovdvat je véas a soustavné tak, aby se zlepsoval jejich stav, zvysovala jejich odolnost a
zlepsovalo plnéni funkci lesa. Ve vhodnych podminkdch je Zadouci vynzivat prirozené obnovy;
prirozené obnovy nelze pouZit v porostech geneticky nevhodnych“. Z ustanoveni
§ 32 citovaného zakona pak plyne, ze ,vlastnik lesa je povinen provddét takovd opatvent, aby
se predchdzelo a zabrinilo piisobeni skodlivych Ciniteli na les, zejména a) zjistovat a evidovat
vyskyt a rozsabh skodlivych Ciniteld a jimi phasobenych poskozeni dileZitych pro pozdési
pritkaznost provedenych opatreni; pri zvyseném wvyskytu neprodlené informovatr mistné
prislusny organ statni spravy lesit a provést nezbytnd opatient, b) preventivné branit vyvoji,
stteni a premnoZeni skodlivych organismi, c) providét preventivni opatieni proti vzniku
lesnich poZari podle zvlasinich predpisi® (odst. 1). Soucasné je vlastnik lesa povinen dbat,
»aby lesni porosty nebyly neprimérené poskozovany zvéri“ (odst.4). Stézovatel v této
souvislosti odkazal na zavéry znalce, podle nichz provadél ochranu lesa standardnim a
béznymi lesnickymi postupy, nelze podle néjtedy dovodit, ze by nepostupoval podle
citovanych ustanoveni.

20. Ve vztahu k této namitce Nejvyssi spraval soud opétovné upozorruje na to, ze
stézovatel nebyl sankcionovan s odkazem na vysledek (v podobé poskozeni lesniho
porostu). Jak plyne nejen z odivodnéni rozhodnuti zalovaného, ale i ze samotného vyroku
tohoto rozhodnuti, stézovateli byla ulozena pokuta nikoliv z divodu poskozeni lesniho
porostu, ale pravé pro opomenuti radného plnéni povinnosti podle citovanych ustanoventi
lesnitho zakona. Nemuze proto obstat obecny argument stézovatele spocivajici v tom, ze
zalovany vychazel z jeho objektivni odpovédnosti.

21.  Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze znalec Ing. Koudela skuteéné konstatoval,
\4 4 o i VVe 4 Vv 4 4
ze ochrana lesnich porostd proti zvéri provedena stézovatelem byla obvykla a standardni.
V tomto ohledu je nicméné treba zduraznit, ze zalovany ani méstsky soud své rozhodnuti
V. Vv 4 v vV 4 v 4
argumentacné neopiral o to, ze by snad stézovatel neprovadél standardni a obvyklou
ochranu lesntho porostu. Méstsky soud v napadeném rozsudku vysel naopak z toho,
ze pokud by stézovatel postupoval v souladu s citovanymi ustanovenimi lesniho zakona,
tedy radné by plnil preventivni opatteni, sledoval a evidoval skody zpusobené zvéfi na
lesnich porostech a sledoval pocetni stavy zvére, musel by dospét k zavéru, ze je nezbytné
vyuzit nadstandardni prostredky k ochrané porostti nebo navrhnout snizeni stavu zvére. V
této souvislosti je nutno upozornit na to (jak ostatné plyne z oduvodnéni rozhodnuti
spravnich organt 1 méstského soudu), ze povinnosti vlastnika lesa a dalsi podrobnosti o
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opatreni k ochrané lesa proti Skodlivym C{initeldm jsou podrobnéji provedeny téz
vyhlaskou ¢. 101/1996 Sb. (srov. § 32 odst. 10 lesniho zakona). Podle § 5 odst. 1 této
vyhlasky K omezeni skod piisobenych zvéfi provadi vlastnik lesa ndsledujici preventioni
opatreni: a) sleduje a eviduje skody zpiisobené zvéfi na lesnich porostech, b) u lesnich majetksi o
vymére nad 50 ha sleduje piisobeni zvéte na ndlety, ndrosty a kultury pomoci kontrolnich a
srovnavacich ploch v poctu nejméné jedna plocha (oplocenka) na 500 ba, ¢) sleduje pocetni stavy
zvére, d) vyuzivd pomocnych drevin ke zvyseni sizivnosti honitby, e) v pripadé potreby navrbuje
organu statni spravy lesii snizeni stavu zvére nebo zruseni chovu toho drubu zvére, ktery piisobi
neimérné vysoké skody, f) ochrariuje obroZené lesni porosty proti okusu, loupani a zimnimu
obryzu kiiry v rozsabu nejméné 1 % vyméry lesa vlastnika v honitbé“.

22.  Stézovatel vdané véci nikterak nezpochybnil zavéry zalovaného, podle néhoz
navrhl pfislusnym organim statni spravy lesu a myslivosti snizeni stavu srnci zvéfe az po
4 4 4 4 /4 v M v M v v 4
vybidnuti spravniho organu I stupné. Stejné tak nezpochybnil, ze od zalesnéni
v v / o v i v 7 4 4 4 v 4 v
predmétnych porosti az do inspekéni kontroly spravniho organu I stupné provadél
ochranu vyluéné proti zimnimu okusu, zatimco vétSina terminalnitho poskozeni je
zpusobena okusem letnim. Zalovany i meéstsky soud v projednavané véci téz priléhavé
odkazali na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢). 3 As 11/2011 - 69, podle néhoz
v 7 ’ v o / . v , . e .,
plnéni shora uvedenych pozadavku na vlastniky lesa je tfeba ,chapat jako minimdlni
povinny rozsab, ktery je viastnik lesa povinen provddét predevsim z divodi, aby nepfimérenym
skodam v lese mohl wvias predchdzet, jejich povaha je preventivni. Preventivnost
opatrent ... spocivd predevsim v tom, Ze jejich realizace je napomocnd pri prijeti opatieni v
pripadeé, kdy je zjisténo, Ze v lese vznikaji neprimérené skody a pro rozhodnuti o zpisobu,
rozsahu a umisténi ochrannych opatreni. Je na ndsledném rozhodnuti vlastnika lesa, jakym
zpiisobem ... dospéje ke stavu, kdy jiz nebude dochazet k neprimérenému poskozovani lesnich
porostit zvéri“. S prihlédnutim ke shora citované pravni Gpravé stanovujici povinnosti
vlastnikt lesa i k zavéram zminéné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nutno
zdUraznit, ze mira plnéni povinnosti vlastnika lesa nemtze mit ve vztahu k naplnéni
skutkové podstaty daného deliktu vzdy ,standardizovanou® ¢ ,obvyklou“ podobu.
Pfedevsim bude nutno ptihlédnout k tomu, jaké povahy a rozsahu jsou skody v lese
vznikajici. Lze povazovat za logické, ze jiné pozadavky budou kladeny na vlastnika lesa
v 4 M i M 4 4 V. 4 4 M v v /
poskozeného jen v minimalni mire, zatimco na vlastnika lesa silné poskozeného budou
kladeny pozadavky zvySené a nadstandardni. Ani v pripadé této namitky tedy odkaz
stézovatele na zavéry citovaného znaleckého posudku nemohl byt dostate¢ny k vyvraceni
argumentace pouzité v napadeném rozsudku méstskym soudem.

VL
23, Nejvyssi spravai soud sohledem na vySe uvedené neshledal podanou kasacni
stiznost v zadné ze vznesenych namitek za davodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1. s. t.

s.).

24. O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud

podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o

kasacni stiznosti Uspés$ny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému,

. v .. 4 4 4 o v/ 4 v _ 7/ /v i v/ v

jemuz by jinak pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
4 ’ o V/ 4 Ve \4 v/ 4 v /7 /v M . v/ /4

nahradu naklada fizeni neptiznal, protoze mu v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné
/ 4 . vV / IV /7 Ve .

naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 13. fijna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



