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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
T.T. L., zast. Mgr. Ivem Zizkovskym, advokatem se sidlem v Plzni, Martinska 10, proti
v 4 . 4 4 v . o 4 4 v 4
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem v Praze, namésti
Hrdind 1634/3, v rizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu

v Plzni ze dne 10. 6. 2015, & ] 30 A 33/2013 - 106,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 6. 2015, ¢.j.30 A 33/2013 - 106,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne 26.4.2013, ¢.j.MV-53378-3/SO-2012. Napadenym
rozhodnutim zalovana zamitla stézovatelovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. OAM-1193-28/PP-2011,
jim? byla zamitnuta ¥adost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské
republiky, jelikoz stézovatel nepredlozil nalezitosti stanovené zakonem.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti
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V kasacni stiznosti stézovatel mimo jiné uvadi, ze nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ktery posoudil jeho zalobu jako neduvodnou. Stézovatel od pocatku jednal se
spravnimi organy v souladu se zakonem a domniva se, ze krajsky soud 1 spravni organy
nespravné posoudily skutkovy i pravni stav véci.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti zpochybriuje jednu ze dvou skutecnosti, ktera
je stézejni pro rozhodnuti o zadosti stézovatele, a to, ze zije s dcerou a jeji matkou ve
spolecné domacnosti. K tomuto stézovatel uvadi, ze prvni dvé mistni Setfeni musela tato
tvrzeni potvrdit, jelikoz v té dobé zil s dcerou a pritelkyni ve spole¢né domacnosti jiz 15
mésict. Stézovatel by ocekaval, ze v pripadé nejasnosti spravni organ vyzve stézovatele a
jeho pritelkyni, aby pred spravnim organem ustné do protokolu divody prechodného
odloudeni objasnili, coz se nestalo. Stézovateli po celou dobu fizeni nebylo jasné, jakym

o 4 4 Ve v Ve M v / /4 i \4 v
zpusobem tedy ma vice dolozit, ze zije s nezletilou ve spolecné domacnosti, kdyz vsechny
potfebné podklady a navrhy dakazt ucinil jiz v prvopocatku spravniho fizeni. Stézovatel
M v v v v i 4 4 v
je presvédCen, ze splnil podminky dle § 87a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu

b o /. 4 X / i v v v / 4 o / Ve 4 v 4
cizinci na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona, v tehdy Géinném znéni
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), jiz na pocatku spravniho fizeni a naplnil rovnéz
podminky § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, jelikoz je nepochybné rodicem
nezletile A. a podili se na jeji vychové a vyzivé. Stézovatelovou jedinou domacnosti
. v / v v / *V_V ./ ./ /
je v souCasné dobé spolecné bydlisté s dcerou, jeji matkou a jejim synem, o kterého se
stézovatel take stara a vychovava jej.

Stézovatel se domniva, ze neni mozné jej zbavit rodicovskych prav jen diky tomu,
ze nema dostatek finanénich prostredka, snazi-li se je zajistit, je namitano, ze se v misté
spolecné domacnosti malo zdrzuje. Je treba podotknout, ze i ¢esti oblané dojizdi za pract
do jinych mést a neni tim obecné nijak zpochybnovana jejich jedina a spole¢na domacnost
s jejich détmi. Stézovatel se domniva, ze 1 pres skutenost, ze je zaméstnan v Praze, kde
obcas primo na prodejné prespava, podili se na chodu spolecné domacnosti, uhrazuje

4 Ve 4 v v/ / . v/ M v . 4 V7.
naklady na zivotni potreby, hospodafti se svymi prijmy a nikterak neoddéluje své prijmy a
priymy matky nezletile, funguji jako rodina. Stézovatel se domniva, ze veskeré jim
predlozené dikazy spravni organ ucelové vyhodnotil, aby nebylo jeho zadosti vyhoveéno,
v v v V.o / o v 4 4 v/ 4 vV Vv 4 4 /4
Cemuz nasvédCuje cely prubéh spravniho fizeni. Stézovatel uvadi k nedatovanému
prohlasenti své pritelkyné N. S., které bylo pfedlozeno soudu pfi jednani 10. 6. 2015, to, ze
pani S. nevi po celou dobu spravniho fizeni, jak by sdélila spravnim organtim, ze sdili se
stézovatelem a jejich dcerou spole¢nou domacnost, jelikoz ji nebylo umoznéno se k této
véci nikterak vyjadrit. Krajsky soud se vyjadtuje v tom smyslu, zZe mél stézovatel dostatek
v ’ /7 4 Ve Vv /4 o Ve . Vv 4 4
Casu spravnimu organu dolozit potfebné dukazy a neucinil tak, k tomuto stézovatel uvadi,
v v o v Ve 4 4 4 v/ v/ 4 ’
ze vsechny dtkazy predlozil spravnimu organu hned nazacatku fizeni dle zakona,
s navrhovanymi dikazy se spravni organ vyporadal po svém nebo vibec, a to, ze se

v 4 v M . 4 Ve v 4 4 4 4 /
poméry plynutim casu zkomplikovaly, je za velkého prispéni spravaiho organu, ktery byl
po dlouhou dobu nedinny.

Stézovatel se darazné ohrazuje proti vyjadfeni soudu, ktery uvedl, Ze otec
vyzivovaci povinnost muze plnit i ze zahraniéi, soud tak reagoval na obavy stézovatele z
v/ N vV 1.V /7 / 7 A eV JA
prikazu k vycestovani. Stézovatel legalné pobyva na izemi CR jiz deset let a vychovava zde
od narozeni svoji biologickou dceru A., které je jiz pét let. Vzhledem k tomu, zZe pravo
vychazi z moralky, je absurdni, Ze v této situaci pravo predbihd v zasadé moralni hledisko
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véci, kdy spravni organy i soud hodlaji odloudit otce od jeho nezletilého ditéte a donutit jej
vycestovat ze zemé a prakticky mu Uplné zamezit se podilet na vychové dcery a
markantnim zpisobem omezit styk ditéte s otcem.

S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil

/ . / v /. ’ . 7

napadeny rozsudek krajského soudu a tomuto soudu véc vratil k novému projednani
a rozhodnuti.

II. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ani na vyzvu zdejstho soudu vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele
nepodala.

IV. Obsah soudniho a spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze stézovatel podal dne 8. 12. 2010 k Policii
Ceské republiky, Oblastnimu feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, inspektorat
cizinecké policie Karlovy Vary zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika obcana Evropské unie (§ 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct); na zakladé této
zadosti byly policejnim organem provedeny vyslechy stézovatele i matky nezletilé a dale
také mistni Setfeni na adrese X. Tento organ vsak nevydal zadné rozhodnuti ani sdélent
k témto tkontm. Poteé, kdy doslo s Gcinnosti od 1. 1. 2011 (zakonem ¢. 427/2010 Sb.) ke

vV Vv v 7 7 .. o ’ 7 A ’ .
zméné kompetence ve vécech rozhodovani o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky,
byla pfedana zadost MV CR Odboru azylové a migraéni politiky k dalsimu fizeni,
nasledné probéhla mistni Setfeni opét na adrese X, pri kterych bylo zjisténo,
\4 VvV 4 4 4 4 v . Ve v / 4 i
ze zde stézovatel stale bydli, ma na adrese osobni véci a zije ve spolené domacnosti
s matkou nezletilé, ackoliv pracuje v Praze. Stézovatel a matka nezletile dne 27.2.2012
sdelili spravnimu organu, ze jsou z finanénich divodt (vypovéd z naymu z bytu 2+1)
nuceni se prestéhovat ze spole¢né domacnosti. Matka nezletilé prozatim ke svym rodi¢im
do Nejdku a stézovatel se prozatimné zdrzuje u znamych na adresu Y, k tomuto sdéleni
pripojili rodice nezletilé ujisténi, ze jakmile se situace zlepsi, hodlaji si pronajmout byt a
opét zfidi spole¢nou domacnost. Nasledné spravni organ L. stupné provedl mistni Setfeni
na adrese Y, a poté vydal dne 8. 3. 2012 rozhodnuti ¢ j. OAM-1193-28/PP-2011, kterym
zadost zamitl. Prvoinstanéni spravni organ vychazel pritom ze skute¢nosti, ze zakon o
.. o 4 4 v i / v/ V4 v
pobytu cizinci v § 15a odst. 1 pism. b) stanovi, ze rodinnym prislusnikem obdana
Evropské unie se rozumi jeho rodié, jde-li o ob¢ana Evropské unie mlad$iho 21 let, kterého
v . / Ve v_/ / LR v/ /] V. /1

vyzivuje a se kterym zije ve spolecné domacnosti. Zadatel v fizent sice dolozil rodny list,
v némz je uveden jako otec ditéte, které je ¢eskym statnim prislusnikem, a dale prokazal, ze
jako rodi¢ vyzivuje ob¢ana Evropské unie mladsiho 21 let, av$ak jiz nebylo prokazano, ze
zalobce zije s dcerou a s jeji matkou ve spolecné domacnosti. Protoze zadatel pres vyzvu

. v / / ’ ’ ’ .o °
nesplnil veskeré podminky stanovené v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu,
byla jeho zadost zamitnuta.
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Proti tomuto rozhodnuti stézovatel podal dne 12. 3. 2013 odvolani, znovu predlozil
dikazy o pravidelném a nepretrzitém prispivani na vyzivu svého ditéte a dukazy
o patnactimési¢nim souziti s nezletilou dcerou v jedné domacnosti na adrese X; béhem této
doby nékolikrat prislusny policejni organ i organ MV provedl kontrolu, ale nevydal zadné
rozhodnuti ¢i sdéleni. Stézovatel poukazal v odvolani také na prilis dlouhy prabéh fizeni o
v/ [ ) ’ / v ’ N ’ ’ 77
zadosti pred spravnim organem L. stupné a urychlené vydani zamitavého rozhodnuti timto

) ’ J . J ’ v ) v/ ’ . v
spravnim organem. Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, ze k vadam ftizeni, o nichz
nelze mit davodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi

v . v/ v . / VoL 1IN, T / / v
predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se neprihlizi. Zalovana dale zopakovala, ze k
4 4 4 v M v Vv M M / v/ v _ 7 v / i
prokazani skuteCnosti, ze stézovatel je rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropskeé unie, resp.
Ceské republiky, je v tomto pfipadé nutné vsouladu s § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinca prokazat, ze s nezletilou A. S. zZije ve spolecné domacnosti a ze ji

Ve M 4 \4 v 4 4 M 4 4 v 4

vyzivuje; konstatovala dale, ze spole¢na domacnost je trvalé bydleni na spole¢né adrese
4 v / 4 4 4 i v 4 4 /. v v /
ataké spole¢né podileni se na chodu domacnosti, zabezpeCovani a Ghradé spolecnych

v v 4 /_ V.V v/ 4 v/ v \4 4 4 v / /4 i
potfeb; ob¢asné navstévy nelze v zadném pripadé povazovat za sdileni spole¢né domacnosti
- nebyla tudiz splnéna podminka uvedena v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Krajsky soud pti jednani dne 10. 6. 2015 rozhodl tak, ze zalobu zamitl. Konstatoval,
ze neni pochyb o tom, ze stézovatel plni vici nezletilé vyzivovaci povinnost, ale sporna je
otazka souziti s dcerou ve spole¢né domacnosti. Soud uvedl, ze vychazel z predlozeného
spravniho spisu, a zejména vyzdvihl prohlaseni stéZzovatele a matky nezletilé ze dne
27.2.2012, ve kterém rodice nezletilé sdéluji spravnimu organu prvého stupné, ze
vzhledem k tomu, ze nemaji dostatek finané¢nich prostredka k pronajmu bytu, matka
sdcerou musi prozatimné bydlet u rodict matky v Nejdku a otec nezletilé musi
prozatimné zit u svych znamych v Karlovych Varech. Soud konstatoval, ze souziti ve
spolecné domacnosti nemuze zalozit pouhé prihlaseni stézovatele k pobytu na konkrétni
adrese; s odkazem na judikaturu poukazal na to, ze hlaseni pobytu na konkrétni adrese ma
pouze evidencni vyznam a rozhodné samo o sobé neni znakem domacnosti.

Dle krajskeho soudu stézovatel v prubéhu spravniho fizeni nenabidl spravnim
organim zadna relevantni tvrzeni podporena konkrétnimi dikazy o tom, ze by se jakkoliv
podilel a obstaraval béZné zaleZitosti chodu domécnosti vedené spoleéné s N. S. a nezletilou
dcerou A.; zjisténé skuteCnosti naopak svédéi pro zavér, k némuz dospély spravni organy
obou stupiifi, %e dceru pouze obcas navitévuje, s N. S. a dcerou A. nebydli a spole¢nou
domacnost nesdileji. Soud vtomto sméru vyhodnotil rovnéz informace plynouci z
vyjadieni I T. a N. S., podle kterych se stéZovatel zdrzuje prevazné v Praze a dceru A.
navstévuje v praiméru 1 - 2 x za mésic a informace uvedené ve spole¢ném prohlaseni
alobce a N. S. ze dne 27.2.2012, podle kterého Zalobce neZije spoleéné s A. aN. S.. O
sdileni spolené domacnosti dle krajského soudu nemohly presvédcit ani v fizeni
predlozené listiny - najemni smlouva ze dne 7. 12. 2010 uzavien4 mezi N. S. (nijemkyné) a
V. S. (pronajimatel) a vysledek pobytové kontroly provedeny Policii Ceské republiky,
sluzbou cizinecké policie, dne 20. 12. 2010 (Gfedni zdznam ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. CPPL-
07659-8/CI-2010-4063). Smlouva v ¢l. III bod 3.5 sice uvadi zalobce jako osobu, ktera se do
bytu na adrese X mulze nastéhovat snajemkyni, a pobytova kontrola potvrdila,
ze v prosinci roku 2010 zalobce zil spoleéné s dcerou a jeji matkou v Karlovych Varech,
avSak dalsi, nasledné zjisténé skutecnosti (zejména pobytova kontrola provedena v lednu
2012) a dalsi ziskani prohlaseni svédéi dle soudu o tom, ze zavér spravnich organt
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vyjeveny v prvoinstanénim i napadeném rozhodnuti byl spravay. Tyto zavéry nemohly
zvratit ani v tizeni predkladané smlouvy uzavtené mezi zalobcem a N. S. (Dohoda na
’ ’ . ’ “Vo 17 v ’ J V.. &

Upravu prav a povinnosti rodict k nezletilému nemanzelskému ditéti A. S. ze dne
6. 12. 2010, Dohoda o zajisténi spole¢né domacnosti ze dne 6. 12 2010). Krajsky soud
nezpochybnil, ze stézovatel finan¢né prispél N. S. na vybaveni pronajatého bytu ¢i ze ji dle
svych moznosti finanéné vypomuze, tyto finanéni prispévky vsak v kontextu vyse
uvedeného nelze dle jeho nazoru pokladat za spoleéné hospodafeni s obdrzenymi prijmy
ve smyslu definice obsazené v § 115 obcanského zakoniku z roku 1964; stejné lze prohlasit
1 o0 smluvné deklarované vili mit v byté pronajatém matkou ditéte vlastni pokoj vybaveny
dle predstav a na schrance své jméno.

Stran prohladeni N. S. predloeného stézovatelem pti jednani soudu dne 10. 6. 2015,
v ném? N. S. uvadi, Ze dne 24. 6. 2013 s Zalobcem jiZ rok maji spole¢nou doméacnost, soud
zdUraznuil, ze musi véc posuzovat ke dni rozhodnuti zalovaného spravaiho organu (viz
vyse § 75 odst. 1 s. 1. s.). Poukazal na to, ze stézovatel mél dostatek ¢asu dolozit spravnim
organum obou stupniti vSe potfebné, ale neucinil tak. Obava-li se potom, ze by v pripadé
neziskani prechodného pobytu musel z tzemi CR vycestovat, soud uvedl, Ze judikatura
spravnich soudt deklaruje, ze vyzivovaci povinnost l1ze plnit i ze zahraniéi (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2012, €. j. 9 A 268/2010 - 72)].

V. Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku [ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v 143 . 4 4 v
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.)], je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gclastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel
(ustanoveni § 102 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. ptipustna a jsou v ni namitany podle
obsahu divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a vady fizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to
mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stéZovatele na priznani
odkladného G¢inku, nebot v dobé, kdy stézovatel podal navrh na pfiznani odkladného
/ Ve eV M vV/ 4 4 Ve Ve . 4 4 V4 7V .
Ucinku, jiz Nejvyssi spravni soud prikrocil k meritornimu posouzeni kasaéni stiznosti. Za
této situace by rozhodnuti o navrhu na odkladny tcinek bylo nadbytecné a netcelné.
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Z tohoto duvodu rovnéz zdejsi soud nevyzyval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku
4 Ve /4 4 4 / Ve
za navrh na priznani odkladného Glinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
v 4 v \4 v 7 a4 M o 4
soudu a dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze do konce roku 2007 byl povazovan rodi¢
obc¢ana EU mladsiho 21 let bez dalsiho za rodinného pfislusnika; nasledné byly stanoveny
dvé dodateéné podminky:1) cizinec musi své dité- obcana EU vyzivovat, 2) cizinec musi se
svym ditétem zit ve spolecné domacnosti. Obé tyto zpfisnujici podminky byly pritom
zavedeny za ulelem predchazeni tzv. fingovanym otcovstvim.

V projednavané véci je predmétem posouzeni otazka vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana Evropské unie, a to konkrétné, zda
stézovatel zije ve spole¢né domacnosti s ob¢anem Evropské unie.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincu, rodinny prislusnik obcana Evropské
i / 4 4 v / M 4 /. 4 / v v
unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie a hodla na Gzemi pobyvat pfechodné po
dobu delsi nez 3 meésice spolecné s obéanem Evropské unie, je povinen pozadat o povoleni
k prechodnému pobytu. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni je rodinny prislusnik povinen
k zadosti o vydani povoleni predlozit nalezitosti dle ustanoveni § 87a odst. 2, doklad
potvrzujici, ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropske unie.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct se rodinnym ptislusnikem
obc¢ana Evropské unie rozumi jeho rodi¢, jde-li o oblana Evropské unie mladsiho 21 let,
kterého vyzivuje a se kterym zije ve spolecné domacnosti.

Podle § 115 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, platného a Gc¢inného v dobé
predmétného fizeni (dale jen ,obcansky zakonik®), tvofi domacnost fyzické osoby,
které spolu trvale ziji a spolecné uhrazuji naklady na své potreby. Tato definice je

aplikovatelna i na zakon o pobytu cizinct (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 1. 2014, ¢. j. 6 As 36/2013 - 81).

V projednavané véci spravni organy i krajsky soud dospély k zavéru, ze pokud
stézovatel se svoji dcerou momentalné nezije, prestoze stézovatel uvadél dodasnost dané
situace a svoji vuli se svoji dcerou nadale zit poté, co se zméni jejich rodinna finanéni
situace, a pouze ji 1 - 2x mési¢né navstévuje, nezije se svoji dcerou ve spole¢né domacnosti

4 v 4 ’ 4 ’ 4 4 Ve ’ . 4
ve smyslu ustanoveni § 115 obc¢anského zakoniku. Spravni organ pritom vychazel zejména
. Vv ’ 4 4 /7 VvV .17 . ey
z informace, o doCasném oddéleném bydleni stézovatele a nezletilé spolu s jeji matkou a ze
sdéleni stézovatele, ze spole¢nou domacnost chtéji obnovit po zlepseni finanéni situace;
4 ’ . \4 v /4 /_V_V 4 4 v/ v 4
zalovana naopak dovodila, zZe obcasné navstévy nelze v zadném ptipadé povazovat za
/7 4 v /4 4 . 4 4 4 4 4 v 4 v/
sdileni spolecné domacnosti. Zatimco tedy spravni organ prvniho stupné zamitl zadost
vV v o 4 Ve v /4 4 M \4 4 eV Ve
stézovatele obecné z duvodu, ze nezije ve spole¢né domacnosti, zalovana jiz rozlozila
. Ve / v /4 4 M v /4 4 4 4
pojem ziti ve spolecné domacnosti ve smyslu § 115 obcanského zakoniku na podminku
trvalého souziti a podminku spole¢ného uhrazovani nakladd na své potteby. Udinila tak
. .. 4 . /4 4 v /4 / v / v 4
sice jinymi slovy (,trvalé bydleni na spole¢né adrese a thrada spolecnych potfeb a také
v 7 / ’ ’ . v 7 7 , v v 7 v «
spolecné podileni se na chodu domacnosti, zabezpecovani a thradé spolecnych potreb®) a
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nepresné, nicméné obsahové se obé podminky dle ustanoveni § 115 ob¢anského zakoniku a
podminky stanovené v rozhodnuti zalovaného v podstatném nelisi.

Nejvyssi spravni soud vsak dospél k nazoru, ze spravni organy a posléze i krajsky

soud sivyklad pojmu trvalého ziti (ve spolecné domacnosti) zjednodusily, kdyz vzaly

4 4 i / v 4 v 4 717

v potaz pouze momentalni fakticky stav, tedy, ze momentalné spolu osoby bydleni nesdili,
a nezabyvaly se trvalosti stézovatelova psobeni ve spole¢né domacnosti.

Znakem spole¢né domacnosti je kromé existence spotrebniho spolecenstvi i jeho
trvalost. O trvalé spoluziti jde tehdy, pokud neni ¢asové predem omezeno (a to bez ohledu
na to, jak dlouho jiz trva). O pfedem dané éasové omezenti jde v pripadé spoluziti po dobu
nemoci, studia, takze v takovém pfipadé spolecna domacnost nevznikne. Trvalost
spoluziti vSak neni dotena tim, ze se ¢len domacnosti prechodné zdrzuje mimo ni
napriklad po dobu nemoci, studia, zahraniéni cesty, staze, zahraniéni vojenské mise apod (k
tomu srovnej Zpravu Nejvys$stho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 10. 6. 1982,
Cpj 163/81, a na ni navazujici rozsudky Nejvyssiho soudu, napf. rozsudek ze dne
10.12.2012, sp. zn. 21Cdo 678/2011, rozsudek ze dne 19.4.2011, sp. zn.
26 Cdo 5038/2009 nebo rozsudek ze dne 26. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2301/2012).

Podle uvedené judikatury maji soudy (i spravni organy) na trvalé opusténi spole¢né
domacnosti usuzovat podle okolnosti konkrétntho pripadu. V intencich judikatury
Nejvyssiho soudu k pojmu spole¢na domacnost, jejtho sdileni ¢i opusténi, je patrno, ze
trvalym opusténim spoleéné domacnosti je obecné jednani vedené s umyslem domacnost
zrusit a jiz neobnovit. Pouhé opusténi bytu (odstéhovani svrsku, pripadné i odhlaseni se z
trvalého pobytu) pfitom pro zavér, ze jde o trvalé opusténi spole¢né domacnosti, bez
dalstho nestaci (shodné srov. napt. vyse zminénou Zpravu projednanou a schvalenou
oblanskopravnim kolegiem byvalého Nejvy$stho soudu CSR, Cpj163/8, ze dne
10. 6. 1982, uverejnénou pod Cislem 34/1982 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
V rozsudku ze dne 26. 4. 2001, ¢. j. 26 Cdo 643/2001 - 51, vyjadril Nejvyssi soud i pravni
nazor, ze trvalé opusténi spolecné domacnosti je nejen tkonem faktickym, nybrz i tkonem
pravnim (ve smyslu § 34 ob¢anského zakoniku); musi byt proto také svobodnym projevem
vile manzela, ktery domacnost opousti. Obdobné uvedl ve svém usneseni ze dne
14. 9. 2006, sp. zn. 21 Cdo 683/2006, Nejvyssi soud: ,Spolecnou domdcnosti ve smyslu § 115
a § 474 odst. 1 obcanského zdakoniku se rozumi podle ustdlené judikatury souds souziti dvou
nebo vice fyzickych osob, které spolu Ziji trvale a které spolecné ubrazuji naklady na své potveby.
Spolecnd domdcnost zpravidla predpokldda spolecné bydleni v jednom nebo wvice bytech
(k naplnéni jejich znaki proto nepostacuji napyr. obcasné navstévy); vyjimka z toboto pravidla je
moznd jen tehdy, jde-li o docasny a prechodny pobyt jinde z diivodu lécent, navstévy pribuznych,
vykonu prace apod.“ Obdobné podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25.5. 2011,
sp. zn. 26 Cdo 5068/2008, ,spolecnon domdcnost vedou ti, kteri spolu trvale Ziji a spolecné
ubrazuji naklady na své potreby. SouZiti se povazuje pravem za trvalé, jestlize jsou tu objektivné
zjistitelné okolnosti, které svédci o dmyslu vést takové spolecenstvi trvale, nikoli jen na

prechodnou dobu.

S ohledem na vySe uvedenou judikaturu Nejvyssiho soudu zabyvajici se vykladem
pojmu trvalého ziti (ve spole¢né domacnosti), zdejsi soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
se dopustil nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
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predchazejicim fizeni, kdyz nespravné interpretoval pojem trvalého ziti ve spolecné
domacnosti tak, ze je z0zil pouze na faktickou skutecnost, zda dva lidé spolu momentalné
ziji, a nebral v potaz ve svétle vyse uvedené judikatury Nejvyssiho soudu hledisko casove,
aspekt trvalosti a zcela vynechal posouzeni vile stézovatele, resp. spole¢né vile stézovatele
a matky jeho ditéte k trvalému ziti ve spolecné domacnosti, tedy zda zde jsou objektivné
zjistitelné okolnosti svédcici o tmyslu zalozit a vést takové spoluziti trvale, a nikoliv pouze
na prechodnou dobu. Trvalost souziti se totiz nemusi zakladat jen na tom, ze dotyc¢ni lidé
spolu jiz dlouho zili v minulosti, nybrz lze ji dovodit 1 z tmyslu téchto lidi do budoucna.

Doktrina pak ,domacnost“ chape jako ,spolecenstvi fyzickych osob (pravnické osoby
jsou z pojmu domdcnost vylouceny), které musi splriovat dva znaky: a) faktické trvalé souziti
dvou nebo vice fyzickych osob a soucasné b) spotiebni charakter takového spolecenstvi. Jim je
stav, kdy kaZda z osob trvale spolu Zijicich prispiva podle svych moznosti na thradu spolecnych
potreb. Spolecnymi potvebami rozumime potreby vymezené ramcem domdcnosti, tedy ramcem
obvyklych potreb, spolecnych osobim tvoricim toto spolecenstvi. Nejcastéji piijde o ihradu
zakladnich Zivotnich potteb (strava, bydleni atd.), navic sem vsak mohou pattit i zbytné
potreby, které ucastnici spoleCenstvi spojili ke spolecné ihradé. Pojem domdcnost je tedy
definovdn prostrednictvim spolecenstvi fyzickych osob, existence spolecného bydleni, ackoli se
predpoklidd, neni nezbytnym pojmovym znakem domdcnosti.“ (Fiala, J., Hurdik, J., Korecka,
V.: Obéansky zikonik - komentat. Cast I. HlavaIX. Vymezeni nékterych pojmd.
Domacnost. § 115. ASPI).

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, co se tyle druhé podminky existence
v 4 4 . v /4 4 4 4 o 4 Vv . M
spolecné domacnosti - spoleéného uhrazovani nakladd na své potreby, ani jeden ze
spravnich organu, ve svych rozhodnutich neuvedl, ze by konkrétné splnéni této podminky
VvV Ve M 4 v \4 /4 v M \4 \4 v /4 4 vV _V

stézovatel nedolozil, maximalné u zalované lze vsak odvodit, ze to, ze obcasné navstévy,
kromé neziti ve spolené domacnosti, implicitné znamenaji i spole¢né neuhrazovani
nakladt na své potreby. Nesplnéni dolozeni této podminky konkrétné uvedl az ve svém
rozsudku krajsky soud.

Z civilni judikatury (napf. stanovisko Nejvyssiho soudu CSR Cpj 163/81, Rc 34/82)
plyne, Ze spole¢né uhrazovani nakladi na zivotni potfeby lze charakterizovat jako
hospodarské souziti, pfi némz osoby spolecné hospodafi se svymi pfijmy, nejsou v ném

v v v 4 . V4 v V.. / v 7/ 4 . Vers
presné oddélovany finan¢ni prostredky a nerozliSuje se, kterych véci v domacnosti sméji
tyto osoby uzivat.

V okamziku, kdy vsak osoby spolu momentalné fakticky neziji, jde-li o dodasny

a prechodny pobyt jinde (napt. z diivodu vykonu prace), nelze tak striktné pozadovat

z podstaty véci spole¢né uhrazovani nakladd na zivotni potteby, nebof spoleéné

uhrazovani a spolecné ziti jsou dvé spojené nadoby, obsahové vypliujici pojem trvalé ziti

v 4 4 . ’ v v v v

ve spolecné domacnosti. Pokud spolu osoby momentalné docasné spolu po prechodnou

dobu neziji, z logiky véci po nich nelze pozadovat spole¢né uhrazovani naklada v takové
Ve v . Veer
mire, jako kdyz spolu fakticky ziji.

VL. Zavér a naklady fizeni



5 Azs 162/2015 - 33
pokracovani

Nejvyssi spravai soud shledava v rozsudku krajského soudu nezakonnost spocivajici
/4 / 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 M /
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni; krajsky soud
nespravné zuzil vyklad pojmu trvalé ziti ve spoletné domacnosti, kdyz posuzoval pouze
faktickou skute¢nost, tedy zda dva lidé spolu momentalné ziji, a neposoudil ji ve svétle
vyse uvedené judikatury Nejvyssiho soudu z hlediska ¢asového aspektu trvalosti a zcela
4 o vV ./ v / v / % 4 4 Ve /
vynechal posouzeni vile stézovatelem vyjadiené ve spoleném prohlaseni k trvalému ziti
ve spolecné domacnosti. V dusledku toho nespravné interpretoval i pojem spole¢ného
uhrazovani nakladt na zivotni potfeby. Proto zdejsi soud musel napadeny rozsudek pro
tuto vadu zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni, v némz bude vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 1, odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. 1. s.).

V Brné dne 8. fijna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



