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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: K.
K., zastoupena Pavlem Uhlem, advokitem se sidlem Kotenského 15, Praha 5, proti
Yalované: Policie CR, Obvodni feditelstvi policie Prahal, se sidlem Bartoloméjska 14,
Praha 1, nebo Krajské feditelstvi policie hlavniho meésta Prahy, se sidlem Kongresova
1666/2, Praha 4, o namitkach proti rozpusténi shromazdéni konaného dne 1.7.2015 na
Vaclavském namésti v Praze, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 154/2015,
o navrhu zalobkyné na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢.

6/2002 Sb.,
takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
v
Oddvodnéni:

I. Navrh na urleni lhiity k provedeni procesniho tkonu

[1]  Navrhem ze dne 13. 9. 2015, dorucenym Nejvyssimu spravanimu soudu dne 22. 9.
2015, se zalobkyné (dale jen ,navrhovatelka®) domahala urceni lhaty k provedeni
procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o soudech asoudcich®). Po zdej$im soudu se
navrhovatelka domahala toho, aby Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
byla urlena lhuta provydani rozhodnuti ve véci vedené u méstského soudu pod
sp. zn. 9 A 154/2015.

[2]  Navrhovatelka ve svém navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
uvedla, ze k méstskému soudu podala namitky, jimiz se dle § 13 zakona ¢. 84/1990 Sb., o
4 v r 4 v 4 Vev/y v * o 4 i 4 4
pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pravu
shromazdovacim®), domaha urceni, ze rozpusténi shromazdéni, jehoz se Gcastnila, nebylo
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v souladu se zakonem. Podani namitek casové predchazelo to, ze proti navrhovatelce bylo
zahajeno trestni stihani pro precin nasili proti Gredni osobé dle § 325 odst. 1 pism. a)
zakona . 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist. Skutek, ve
kterém organy ¢inné v trestnim fizeni spatruji precin, byl navrhovatelcin atok na policistu,
. \4 /7 . vV _V 4 /v v 4 . v/ . .
jenz zasahoval v ramci rozpusténi shromazdéni proti ptiteli (druhovi) navrhovatelky.
Navrhovatelka si podala proti zahajeni trestniho fizeni stiznost, v niz mj. namitala, ze
rozpusténi shromazdéni nebylo v souladu se zakonem. Statni zastupkyné vsak rozhodla, ze
I ’ o 4 . 4 . 4 . vV _V 4 /v v 4
stiznost neni davodna a jakékoli argumenty o nezakonnosti rozpusténi shromazdeéni
odmitla.

[3]  Navrhovatelka se posléze obratila na méstsky soud, ktery projednava jeji namitky

dle § 13 zakona o pravu shromazd'ovacim, aby o jeji véci rozhodl pfednostné. Poukazala
M v 4 .. 4 4 M 4 7 \4 M /. vV 4 \4 /v v 4

mj. na to, ze stat ji stitha za jednani, jehoz trestnost je podminéna tim, ze shromazdéni bylo

rozpusténo zakonné. Navrhovatelka ma za to, ze je neudrzitelné, aby stat trestné odstihal

urcitou osobu v ¢asovém horizontu tydnu ¢i mésict, ale aby jediné fizeni, v némz se

postavi na jisto otazka zakonnosti rozpusténi shromazdéni, trvalo roky.

[4]  V navrhu na urceni lhaty bylo uvedeno, ze mezi postupem statu, ktery postihuje
poruseni pravnich pravidel, a mezi prostredky ochrany prav jednotlived musi existovat
4 4 4 4 i M v 4 \4 /7 V7 4
rovnovaha. Ta podle ni neni zachovana v situaci, kdy lze ocekavat, ze trestni rizeni bude
trvat nékolik mésich, zatimco projednani namitek dle § 13 zakona o pravu
shromazdovacim muze trvat nékolik let, jak je tomu zvykem u méstského soudu. Na obé
fizeni nelze nahlizet izolované. Pokud by obzalovana v trestnim ftizeni byla odsouzena
4 M M 4 4 Ve V_V 4 /v v 4
s poukazem na zakonnost postupu policejniho organu pti rozpusténi shromazdéni, byla by
Ve v M 4 / 4 /v v/ v v 4 / vV 4
pripravena o moznosti nést plody podané spravni zaloby v ptipadé, Ze by s ni byla uspésna
az po skoncent trestntho fizeni.

[5] Obecné pak ke spravnimu soudnictvi navrhovatelka poznamenala, ze
shromazd'ovaci pravo je zakladnim lidskym pravem. Soudni ochrana zakladnich prav must
byt realna a G¢inna. Nemuze byt degradovana jen na akademicky vyrok nasledujici nékolik
let po samotném zasahu. Navrhovatelka si je védoma pretizenosti spravniho useku
méstského soudu a je si védoma rovnéz toho, ze Nejvyssi spravni soud vyhovuje navrhim
na urleni lhity, které se tykaji tizeni trvajicich déle nez 2 roky. Délka fizeni u spravni
justice v Praze neni dle jejiho nazoru dana slozitosti véci, ale spise nutnosti ¢ekat na to, az
budou vytizeny véci starsi.

[6] Navrhovatelka poukazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 55/94,
dle néhoz pritahy v fizeni nelze ospravedlnit pretizenosti soudt. Pretizenost prazské
justice pak povazuje za dlouhodoby problém, ktery neni feSen ze strany moci vykonné,
ktera jej jako jedina mize vyfesit. Nezpochybriuje vykonnost soudcti a soudkyr méstského
. /4 v \4 . Vee /4 \4 / /7 Ve V4 v /4 v/ 4
soudu, nicméné povazuje za neprijatelné, kdyz vykonna moc pripousti, ze se délka fizeni
4 4 M 4 ’71° v . 4 v 4 o 4
ve spravnim soudnictvi ustalila na nékolika letech. Navrhy na urleni lhuty k provedenti
4 / Ve 4 v \4 . / Ve /4 v 4
procesniho tkonu ¢i nahradu skody nepovazuje za Gcinné prostredky napravy s ohledem
na podobu, v niz se jejich aplikace ustalila. Navrhovatelka apeluje na Nejvyssi spravni
IV . /4 / V/Ve 4 N4 v/ 4
soud, aby snizil svou toleranci k systémovym pricinam dlouhotrvajicich rizeni a aby tak
zvysil tlak na organiza¢ni zmény.
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[71  Lhuta k podani namitek dle § 13 zakona o pravu shromazdovacim je 15 dnt.
Obvykla lhata k zalobé ve spravnim soudnictvi je dvoumési¢ni. Navrhovatelka zastava
nazor, ze zakonodarce tim, ze zkratil lhatu k podani namitek na ¢tvrtinu lhity k podani
v i 4 /4 4 4 A Ve o1°* 4 vV Vv 4
zaloby proti rozhodnuti spravatho organu, vyjadril vali na rychlém feeni sporu o
4 vV _V 4 /v v 4 /4 20 b 7. 4 M v v/ / 7.
zakonnost rozpusténi shromazdéni. Pravo shromazdovaci je pravem, jehoz uzivani je
otazkou kazdodenniho politického zivota. Prodleva mezi zasahem do tohoto prava a
ptipadnou napravou musi byt pokud mozno okamzita.

II. Vyjadteni méstského soudu

[8]  Méstsky soud ve svém vyjadreni k navrhu na urceni lhaty k provedeni procesniho
/. \4 v . 4 Ve / 4 /7 Vv 4
tkonu uved], Ze ve véci neni necinny. Po podani zaloby vyzval navrhovatelku k zaplaceni
doplatku soudniho poplatku a poté vyzval spravni organy k predlozeni spisového
materialu a k vyjadfeni k namitkam dle § 13 zakona o pravu shromazd'ovacim. Stanovena
lhtta v dobé predlozeni spisu Nejvyssimu spravnimu soudu dosud neubéhla.

[9]  Méstsky soud ve svém vyjadreni dale sdélil, Ze nespatruje davody pro prednostni
projednani véci, subjektivni zajem zalobkyné, aby rozhodnutim soudu mohla
argumentovat v trestnim fizeni, za takovy dtvod nepovazuje. Na trestnépravni kvalifikaci
skutku nemuaze mit vysledek fizeni pfed méstskym soudem vliv, nebot jeho predmétem
neni otazka uziti nasili ze strany navrhovatelky proti policistovi v imyslu pusobit na
vykon jeho pravomoci.

IMI. Podstatny obsah spisu krajského soudu

[10] Dne 10.7.2015 navrhovatelka méstskému soudu doruéila své podani z téhoz dne,
jehoz obsahem jsou namitky ve smyslu § 13 zakona o pravu shromazdovacim. Timto
podanim se navrhovatelka domaha urceni, ze shromazdéni, které se konalo dne 1.7. 2015
v dolni casti Vaclavského namésti v Praze na zakladé ohlaseni T. K., nebylo rozpusténo
v souladu se zakonem. Dne 13. 7. 2015 doslo k thradé soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢.

[11]  Méstsky soud dne 31. 7. 2015 navrhovatelku informoval o tom, ze soudni poplatek
¢ini 3 000 K¢ a vyzval ji k doplatku ve vysi 1000 K¢. Soudasné zpravil navrhovatelku o
tom, ktery senat bude ve véci rozhodovat a poudil ji 0 moznosti vznést namitku podjatosti.
Vyzva byla navrhovatelce dorudena dne 14.8.2015. Dne 17.8.2015 navrhovatelka
méstskému soudu dorudila podani, vnémz informovala o zadani prikazu k dhradé
doplatku soudniho poplatku. Dale zde sdélila, Ze nenamita podjatost, piednesla dikazni
navrhy a pozadala o prednostni projednani véci, coz blize odivodnila.

[12] Doplatek soudniho poplatku byl na ptislusny Géet méstského soudu pripsan dne
18. 8. 2015. Nasledujiciho dne, tj. 19. 8. 2015, méstsky soud obdrzel od navrhovatelky CD
s navrzenym dukazem v podobé videozaznamu zasahu policie.

[13] Méstsky soud pripisem ze dne 31. 8. 2015 navrhovatelce sdélil, Ze nehodla vyhovét
jejimu navrhu na pfednostni projednani véci. Své stanovisko odtivodnil divody, které se
shoduji s davody v jeho vyjadreni k navrhu na urleni lhity, které byly shrnuty v bodé [9]
shora. Dne 31. 8. 2015 méstsky soud soudasné vyzval policejni organy, aby se ve lhaté
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jednoho mésice vyjadrily k namitkam a ve stejné lhaté zaslaly Gplny spisovy material.
Soucasné je poucil o tom, ktery senat bude ve véci rozhodovat, spoletné s moznosti
namitat podjatost. Vyzvy byly dorudeny dne 1. 9. 2015.

[14] Posléze dne 13.9.2015 méstsky soud obdrzel navrh na uréeni lhity k provedeni
procesniho ukonu.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[15] Nejvyssi spravai soud podany navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu
zhodnotil a dospél k zavéru, ze neni davodny.

[16] Rizeni o navrhu na urleni lhuty k provedeni procesnitho tkonu predstavuje

4 4 4 M / M v 4 / /v 4 .. /
promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava tcastnika nebo jiné
strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyteénych prutahu, které je zakotveno zejména
v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[17]  V tizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravai soud rozhoduje

4 v 4 o 4 v .. 71 o v / o v/ 4
onavrhu na urceni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neoduvodnéné pratahy v fizeni

v/ N4 M / v v/ v / / v/ 4 4 VO Ve vV /
spocivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené
dobé necini zadné Gkony, véci se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly
ospravedlnitelné davody, anebo ¢ini Gkony s nedivodnou ¢asovou prodlevou, usnesenim
ur¢i tomuto soudu lhutu, ve které ma tkon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout. Zda
dochazi ¢i nedochazi k pratahtim, se zkouma jen ve vztahu k tomu dkonu, u néjz byly

4 o 4 4 M 4 / 4 4 77 \4
namitnuty prutahy (zde dle vymezeni v navrhu je timto tkonem vydani rozhodnuti, jimz
se kon¢i rizeni vedené u meéstského soudu pod sp. zn. 9 A 154/2015).

[18] Prutahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodavodnéné

4 Ve 4 4 v . /4 v/ v 4 Ve M M 4
pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Soud se tak pti posuzovani opravnénosti navrhu na
urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k
pratahum, a to s ohledem na kritéria stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, jimiz jsou slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup
Gcastnikd nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu.

[19] Podstatné je rovnéz i to, ze méstsky soud a krajské soudy jsou podle § 56 odst. 1
s. f. s. povinny zasadné projednavat a rozhodovat véci v poradi, v jakém jim dosly; to
neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné divody pro prednostni projednavani a
rozhodovani véci. V § 56 odst. 2 a 3 s. . s. jsou pak uvedeny zaloby a navrhy, o nichz se
rozhoduje prednostné. Mezi takové zaloby a navrhy vSak zakonodarce nezahrnul namitky
ve smyslu § 13 zakona o pravu shromazd'ovacim.

[20] Navrhovatelka argumentovala tim, ze pokud zakonodarce stanovil patnactidenni
lhtitu k podani namitek dle § 13 zdkona o pravu shromazdovacim, ktera je vyrazné kratsi
4 v /v /7 o ’ /7 v . 4 4 4 ./ Ve 4 /e
nez dvoumesicni lhita k podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti, vyjadril tim zajem

/4 v 4 4 M vVv/ 4 4 4
na rychlém (prednostnim) rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud stakovou argumentaci
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nesouhlasi a ma za to, ze ze samotné délky lhuty k podani zminénych namitek nelze
vyvodit pozadavek na jejich prednostni projednani.

[21] K danému je mozno konstatovat, ze v soudnim fadu spravnim nelze vysledovat,
v 4 /4 M v 4 M 4 4 v . 4 o /4 4
ze by zakonodarce spojoval prednostni projednani véci se stanovenim lhaty k podani
zaloby, ktera by byla kratsi nez 2 mésice. Dolozit to 1ze na prikladu zaloby na ochranu
. Ve . ’ ’ 7 Vv 4 \ A
proti necinnosti spravniho organu (§79 s.f.s. a nasl) a zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu (§ 82 s. f. s. a nasl.), které predstavuji po zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu nejfrekventovanéjsi zalobni typy ve spravnim
soudnictvi. Jak necinnostni, tak zasahové zaloby jsou v § 56 odst. 3 zafazeny mezi zaloby,
které soud projednava a rozhoduje prednostné. Lhuta k podani neéinnostni zaloby pritom
¢ini jeden rok ode dne urceného v § 80 s. t. s. Lhata k podani zasahové zaloby je v § 84
odst. 1 stanovena na dva mésice ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.

[22] Lze mit spiSe za to, ze zakonodarce tam, kde shledal zijem na rychléem
(pfednostnim) projednani véci, tuto skutetnost vyjadiil p¥imo v textu predpisu. Cini tak
vymezenim tzv. prednostnich véci (srov. § 56 odst. 2 a 3 s. f. s.) ¢i stanovenim lhuty
k rozhodnuti (coz je typické pro volebni soudnictvi - srov. § 88 odst. 3, § 89 odst. 5, § 90
odst. 3a 5, § 91 odst. 3 s. 1. s. a dalsi, lze v$ak najit 1 dalsi priklady - viz napf. § 61 odst. 6
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢i § 2 odst. 5 zakona ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich
predpist, prip. § 101d odst. 2 s. I. s. u opatreni obecné povahy nebo § 174a odst. 6 zakona
o soudech soudcich u navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu).

[23] Soudim ve spravnim soudnictvi je na zakladé § 56 odst. 1 s. f. s. i fine dana
moznost posoudit, zda s ohledem na individualni okolnosti kazdého pfipadu jsou zde dany
podminky pro jeho prednostni projednani. Z tohoto davodu nevidi Nejvyssi spravni soud
velky prostor proto, aby subtilnim vykladem byl dovozovan rezim prednostniho
projednani 1 u téch navrhu a zalob, kde to zakonodarce vyslovné nestanovil. K tomu lze
dodat, ze maji-li byt v pravnim predpise obecné vymezeny zaloby a navrhy, které se
projednavaji prednostné, je vzdy tfeba na drovni normotvirce provést zhodnoceni, zda
Gprava neodporuje Gstavnimu principu rovnosti vyjadienému v ¢l. 1 Listiny zakladnich
prav asvobod. Je logické predpokladat, Ze takové posouzeni normotvirce provedl u
vyslovné tUpravy, problematicky je takovy predpoklad v pripadech, kdy je nutnost
prednostniho rezimu dovozovana pouze vykladem.

[24] V zdkoné o pravu shromazdovacim zdkonodarce shledal, ze pfednostni projednani
. , .. , v . / / IV IV 7

je vhodné spojit s opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o zakazu shromazdéni nebo
dobé jeho ukonéeni (v § 11 odst. 3 zminéného zakona k rozhodnuti soudu stanovil t¥idenni
lhtitu). U namitek dle § 13 daného zakona zadnou lhitu nestanovil, Nejvyssi spravni soud
vychazi z toho, Ze u namitek prednostni projednani neni obecné urceno.

[25] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kritérii posuzovani navrhu na urleni lhity
k provedeni procesniho tkonu, ktera jsou zminéna v § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, jimiz jsou slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup
(castnikd nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu.
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[26] Ve vztahu k postupu méstského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal zadné
pochybeni. V primérené lhaté po obdrzeni namitek dle § 13 zakona o pravu
shromazdovacim méstsky soud vyzval navrhovatelku k doplaceni soudniho poplatku. Po
dobu, po kterou nebyl soudni poplatek zaplacen v plné vysi, nemélo vyznam v fizeni ze
strany soudu cinit dalsi kroky, jelikoz po tuto dobu nebylo ztejmé, zda bude mozno
namitky vécné projednat. Navrhovatelka soudni poplatek uhradila v plné vysi dne 18.
8.2015. Po tomto datu v primérenych lhutach nasledovala dal$i procesni aktivita
méstského soudu, ktery si pfipisem ze dne 31. 8. 2015 vyzadal od spravnich organt Gplay
spisovy material a vyjadreni k navrhovatel¢inym namitkam dle § 13 zakona o pravu
shromazdovacim. Méstskym soudem uréend jednomésiéni lhata, kterou spravnim
organam poskytl, se nevymyka § 74 odst. 1 s. . s. Vzhledem k charakteru véci, v niz bude
treba nejprve zjistit skutkovy pribéh pravné relevantnich déju a ten nasledné pravné
hodnotit, jevi se jednomési¢ni lhuta jako divodna i pfi védomi, ze k podani samotnych
namitek zakon stanovuje lhatu 15 dnt. Pro dalsi postup soudu se jevi dalezité poskytnout
spravnim organum dostateény dasovy prostor pro podrobné vyliceni skutkovych
okolnosti, které bude pravdépodobné tieba zjistit od zasahujicich policistl, a pro oznaceni
dukazt. Nelze totiz Cekat, ze o véci (faktickém postupu) byl veden spisovy material
v podrobnosti, v jaké to byva pfi vydani spravnich rozhodnuti.

[27] Urcena jednomeésicni lhuta k vyjadfeni spravnich organd a zaslani spisového
materialu v dobé, kdy méstsky soud odeslal sviy spis k rozhodnuti o navrhu na urceni
lhity (y. k 17. 9. 2015), neuplynula. Tato lhtta uplynula dnem 1. 10. 2015, kdy jiz byl
soudni spis u Nejvyssiho spravniho soudu.

[28] Co se tyce postupu samotné navrhovatelky, zdejsi soud poukazuje na skutecnost,
ze soudni poplatek nebyl pfi podani namitek dle § 13 zakona o pravu shromazdovacim
uhrazen v plné vysi. Z tohoto diivodu musel méstsky soud vydavat vyzvu k doplatku a
Cekat na navrhovatel¢inu reakci. Jiny postup navrhovatelky, ktery by nepfiznivé
ovliviioval délku fizeni, Nejvyssi spravni soud neshledal.

[29] V nynéjsi véci navrhovatelka podala navrh na uréeni lhiity k provedeni procesniho
tkonu po 2 mésicich od zahjeni fizeni pred méstskym soudem (tizeni bylo zahijeno dne
10. 7. 2015, navrh byl méstskému soudu dorucen dne 13.9.2015). Jde o velmi kratky
dasovy usek, ktery neumoznil méstskému soudu dokondit ani vsechny ptipravné tkony,
pricemz méstskému soudu v daném ohledu nelze vyditat nedivodné prodlevy (viz bod [26]
shora). Nejvyssi spravni soud o navrhu na urceni lhity rozhoduje dle stavu, ktery je tu ke
dni jeho rozhodnuti. Tento stav lze popsat tak, ze méstsky soud dosud nedostal moznost,
aby mohl na jednom misté porovnat vsechny podklady a navrhy stran (méstsky soud sviyj
spis odeslal Nejvyssimu spravnimu soudu, aniz by jesté obdrzel vyjadfeni spravnich organd
a jejich spisy; lhtita k zaslani vyjadreni a spist uplynula v dobé, kdy byl jiz soudni spis u
Nejvyssiho spravniho soudu). Méstsky se tak nikoli vlastni vinou zatim nedostal v fizeni
do stavu, kdy by bylo vibec mozno vécné rozhodnout.

[30] V takovém pripadé u néj nelze shledat pritahy. Zbyla dvé kritéria zminéna v § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich (slozitost véci a vyznam véci pro navrhovatele) na
tomto zavéru nemohou nic zménit. A? by bylo jejich zhodnoceni ze strany Nejvyssiho



Pokracovani Aprk 52/2015 - 51

spravniho soudu jakékoli, nemuze ovlivnit skuteCnost, ze prutahy srozhodnutim véci
mohou nastat az po okamziku, kdy mohl soud poprvé vécné rozhodnout za situace, kdy
soud nijak neprodléval s pfipravnymi ukony, které musi predchazet meritornimu
rozhodnuti.

[31] Ke zminénym kritériim se proto zdejsi soud nemusel vyjadrovat, jelikoz to nebylo
pro véc nezbytné. Byt Nejvyssi spravni soud chape, ze by navrhovatelka mohla ocenit
zejména posouzeni kritéria vyznamu véci pro ni, konstatuje, ze uvahy zdejstho soudu
v fizeni o navrhu na urleni lhity se musi koncentrovat jen k otazce, zda jsou v fizeni pred
krajskym ¢ méstskym soudem v soulasnosti prutahy, a nemély by jit nad ramec této
otazky. Ve véci je sice patrny diametralné odlisny pohled méstského soudu, ktery zastava
nazor, ze vysledek fizeni pfed nim nemuze mit vliv na navrhovateléino trestni fizeni, a
navrhovatelky, ktera si naopak muysli, ze otazka, zda bylo shromazdéni rozpusténo
4 M 7 V7 4 8% 4 M i v / vV 4
v souladu se zakonem, je pro trestni fizeni klicova, jelikoz excesy ufednich osob nelze
chranit trestnym cinem nasili proti ufedni osobé. Zhodnoceni této otazky vsak ma vyznam
pro dal$i postup meéstského soudu, a nikoli pro hodnoceni, zda v soucasnosti nastaly
v/ 4 v v / o M vVv/ 4 4 v/ 4 4 v 4
v fizeni pred méstskym soudem prutahy. Nejvyssi spravni soud v fizeni o navrhu na urcent
lhiity neprovadi hodnoceni hypotetické budouci situace, ale zaméruje se na otazku
soucasného stavu rizeni pred soudem, u néhoz jsou namitnuty pratahy.

[32] Z obdobného divodu nema v nynéjsi véci vyznam reagovat na navrhovatelCinu

M v A% J * Ve ./ v/ v 4 v/ M VVv/ 4 4
argumentaci o pretizené justici ¢i na jeji apel ke zptisnéni pristupu Nejvyssiho spravniho
soudu k dlouhotrvajicim rizenim. Vzhledem k tomu, ze navrhovatelcino tizeni trva necelé
3 mésice a méstsky soud bez vlastnitho pochybeni nedokonéil vsechny ptipravné tkony,
miji se tato argumentace s okolnostmi nynéjsiho ptipadu.

[33]  Nejvyssi spravai soud po posouzeni navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho
tkonu shledal, ze neni duvodny, jelikoz vsoucCasné dobé k prutahtim v fizeni pred
meéstskym soudem nedochazi. Navrh byl proto dle § 174a odst. 7 zakona o soudech a
soudcich iz fine zamitnut.

V. Naklady rizeni
[34] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o § 174a odst. 8 zdkona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li ndvrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatelka nema pravo
na nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. tijna 2015

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



