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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobee: V. S.,
zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, P.O.Box 78, Praha 3, v rizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. 4 A 31/2015 - 29,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v 4
Oduvodnéni:

L.
Predchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2015, & j. CPR-9513-2/CJ-2015-930310-V240
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy ze dne 3. 3. 2015,
& j. KRPA-478814-31/CJ-2014-000022, kterym bylo Zalobci - ukrajinskému statnimu
prislusniku - dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikon®, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi a kterym byla
zaroven stanovena doba v délce jednoho roku, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
izem{ denskych statu Evropské unie. Zalovany ze spisového materialu zjistil, Ze dne 15.
12. 2014 byl zalobce zkontrolovan policejni hlidkou, pticemz predlozil cestovni doklad
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s vyznacenym platnym vyjezdnim prikazem ¢. GA0185346 s dobou platnosti do 13. 8.
2014. Lustract bylo zjisténo, ze zalobce nema zadné platné vizum ¢i opravnéni k pobytu na
Gzemi Ceské republiky. Zalovany uzavtel, Ze Zalobce se nachizel na tzemi Ceské
republiky od 14. 8. 2014 do 15. 12. 2014 bez viza ¢i jiného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
nebyl opravnén, ¢imz naplnil znaky skutkové podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2 zakona o pobytu cizinct.

[2] K namitkam zalobce ohledné legalnosti jeho pobytu (kterou zalobce dovozoval
ze skutecnosti, ze dosud nebylo rozhodnuto a tudiz stale bézi tizeni o jeho nové zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu) zalovany vysvétlil, ze zalobce zde pobyval na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti do 1. 4. 2012. Avsak jiz dne 2. 3. 2012 vydalo
Ministerstvo vnitra rozhodnuti ¢. j. OAM-00410/ZR-2011, kterym bylo toto povoleni
k dlouhodobému pobytu zruseno; rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 6. 2014.
Nasledné byl dne 15. 7. 2014 zalobci vydan vyse zminény vyjezdni pfikaz s platnosti do 13.
8. 2014. Zalovany ptisvédéil Zalobci, %e podal dne 27. 3. 2012 #idost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym Gc¢elem nez dosud, vedenou pod ¢. j. OAM-16517/DP-
2012, o které vSak dosud nebylo rozhodnuto. Zalovany vyslovil nazor, %e podanim této
zadosti nevznikla zalobci dal$i fikce pobytu, protoze v dobé jejiho podani pobyval na
Gzemi opravnéné. Ulelem ustanoveni § 47 odst. 2 zikona o pobytu, kterého se Zalobce
vtomto sméru dovolaval, je podle zalovaného zajistit, aby cizinec, ktery jiz na Uzemi
pobyva a poda opravnéné zadost o vydani nebo prodlouzeni opravnéni k pobytu, mohl na
Uzemi setrvat do doby rozhodnuti o této zadosti. Fikce platnosti dosavadniho
dlouhodobého viza nebo dlouhodobého pobytu je tedy urcena k zajisténi pravni jistoty
postaveni cizince, ktery podal ptislusnou zadost, pfiemz tato zadost nebyla vyfizena
v dobé pred uplynutim platnosti jeho dosavadniho opravnéni k pobytu, tedy k zajisténi
kontinuity cizincova pobytu. Predmétnou zadost ptitom shledal jako pfipustnou, nebot
s ohledem na absenci lhity pro podani zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za jinym tcelem je treba vychazet z toho, ze zadost podana v dobé fikce platnosti
dosavadniho dlouhodobého pobytu je podana za doby jeho platnosti, nebot zakon
o pobytu cizincu stanovi, ze za této situace se , vizum (povoleni k pobytu) se povazuje
za platneé®.

[3]  Zalovany viak upozornil, Ze na p¥pad Zidosti podané v dobé ,pobytu na fikci
platnosti pobytu“ se nemuze uplatnit dalsi fikce, resp. fikce platnosti dosavadniho
dlouhodobého pobytu, nebot ta se vztahuje pouze na ptfipady, kdy zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym {Gcéelem je podana v dobé skuteéné platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu uvedené v prikazu o povoleni k pobytu. Fikci platnosti
dosavadniho pobytu je mozné akceptovat pouze v pripadech, kdy tato fikce ma co
prodluzovat (tedy pobyt, ktery byl aktivni v dobé podani zadosti). Pokud je ale dal$i zadost
o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Glelem podana v dobé, kdy
pobyt cizince je zalozen jiz pouze fikci platnosti dosavadniho povoleni, nelze hovofit podle
zalovaného o tom, ze by se mohlo povoleni povazovat za platné, kdyz platnost tohoto
pobytu jiz uplynula. To, Ze se pivodni pobyt cizince povazuje za platny na zakladé zadosti
podané v dobé jeho platnosti, jesté podle Zalovaného nemuze znamenat, Ze na zakladé
zadosti, podané v dobé fikce tohoto pobytu se ptvodni fikce prodlouzi i na fizeni o této
dalsi Zadosti, nebo ze podani této zadosti nové zaklada fikci trvani platnosti pobytu.
Opalny vyklad zalovany povazuje za absurdni, nebof by umoznil Géelové zneuzivani
a prodluzovani pobytu cizince na Gzemi.
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[4]  Zalovany se dale vyjadril k otazce primérenosti spravniho vyhosténi, pri¢emz uvedl,
ze zalobce je zdrav, mlady, svobodny a bezdétny, tudiz mu zadna okolnost nebrani
/ / v ~ / . v/ / v . ’
v navratu do domovské zemé. Zalobce samotny ani neuvedl zadné skuteCnosti o své
integraci do ceské spolecnosti. Ulozenim spravniho vyhosténi tedy nebude zasazeno do
soukromého a rodinného zivota zalobce takovou mérou, aby to vylucovalo vyhosténi.

[5]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 17. 4. 2015, v niZ
tvrdil, Ze zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav véci, nadto ji nespravné pravné
posoudil. Zdtraznil, %e na tzemi Ceské republiky pobyval zcela legilng, nebot nebylo
rozhodnuto o jeho zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
dle § 45 zakona o pobytu cizinct, kterou podal dne 27. 3. 2012. Opravnénost pobytu
v takovém pripadé zaklada podle jeho nazoru ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci. Vtomto sméru zduraznil, ze podal zadost v dobé, kdy disponoval platnym
opravnénim k pobytu na Gzemi, nejde proto o pripad, ze by zadost podal v dobé ,fikce”
pobytu, ackoli i to by bylo podle jeho nazoru dostate¢né. Poukazoval na to, ze si zalovany
protiredi, nebot na jednu stranu hovofti o tom, ze zadost podal v dobé fikce pobytu, na
druhou stranu souhlasi s tim, ze tu mél povoleny pobyt az do 1. 4. 2012. Pokud jde o
skutecnost, ze s nim bylo v dobé platnosti puvodniho dlouhodobého pobytu zahajeno
fizeni o zru$eni tohoto pobytu z davodu predlozeni nespravného dokladu o ubytovani na
Uzemi, zminil, ze pravni moci prislusné rozhodnuti nabylo az dne 23. 6. 2014. Z toho
dovozoval, ze v dobé podani zadosti byl opravnén tuto zadost podat aze zde v danou
chvili pobyval na zakladé platného dlouhodobého pobytu. Rozlisovani zalovaného na
»fikce pobytu®, které nezakladaji pravo podat novou zadost ve smyslu § 47 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct, nema podle néj oporu v zakoné.

[6] Zalovany podle zalobce rovnéz nedostate¢né zvazil, zda ulozeni spravniho
vyhosténi neni v rozporu s § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, protoze nezkoumal, zda
takovy zasah neni nepriméreny. Dovolaval se pfitom toho, ze mél legitimni ocekavani, ze
za dané situace postupuje v souladu se zakonem, tj. ze je opravnén pobyvat na Gzemi Ceské
M ~ / s Ve \4 / M /4 v 4 4 v M M 4 4 oV

republiky. Zalovany nezvazil, ze Gidajné poruseni zakona zalobcem je marginalni, nemuze

v . 4 4 v / o . vV _V 4 \4 /
proto predstavovat proporcionalni a dostatecny divod pro jeho vyhosténi, kdyz takovy
zasah ovlivni jeho soukromy zivot, ato zvlasté s ohledem na bezpecnostni situaci na
Ukrajiné. Zalobce proto navrhoval, aby méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

[7]1  Zalovany se k zalobé vyjadril podanim ze dne 29. 4. 2015. Odkazal na odivodnéni

4 4 v v . 4 Vv v ’ 4 . 4 ceV
napadeného rozhodnuti, v némz se podle jeho nazoru ke vsem zalobnim namitkam jiz
dostateCné vyjadril. Trval na tom, ze se adekvatné zabyval otazkou pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Zalovany
proto navrhoval, aby soud zalobu jako nedidvodnou zamitl.

[8]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. 4 A 31/2015 - 29, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, a dale rozhodl o povinnosti
zalovaného zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni k rukam jeho zastupce. V odiivodnéni
soud uvedl, Ye Zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky na zakladé dlouhodobého
pobytu povoleného do 1. 4. 2012, pti¢emz v dobé trvani tohoto povoleni k pobytu pozadal
o povoleni dlouhodobého pobytu za tlelem zaméstnani. V takovém pfipadé byla splnéna
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podminka § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, nebot okolnost, ze je zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu podana nejdfive 90 a nejpozdéji 14 dnu pred uplynutim platnosti
viza k pobytu nad 90 dnu, (event. do 3 dnt po odpadnuti prekazky k jejimu podani) ma za
nasledek, ze pokud platnost puvodniho viza uplyne pred rozhodnutim o zadosti o povoleni
dlouhodobého pobytu, ackoli zadost byla podana ve lhaté, povazuje se vizum za platné do
doby nabyti pravai moci rozhodnuti o podané zadosti. Podminky citovaného ustanoveni
tedy byly podle zavéru soudu splnény, a to bez ohledu na to, ze rozhodnuti o povoleni
dlouhodobého pobytu vydané do 1. 4. 2012 bylo zruseno rozhodnutim ze dne 2. 3. 2012,
avsak toto rozhodnuti nabylo pravai moci az dne 23.6.2014. Soud se neztotoznil se
zavérem zalovaného, ze se jedna o tzv. ,dvoji fikci“, nebot k tdajnym absurdnim zavértm,
kterych se zalovany obava, nemuze dojit. Fikce platnosti pobytu zadatele o povoleni
k dlouhodobému pobytu totiz trva pouze do pravomocného rozhodnuti o nové zadosti.
Protoze o zalobcové zadosti, kterou podal dne 27. 3. 2012, nebylo do vydani napadeného
rozhodnuti rozhodnuto, ma soud za to, ze zalobce splnil podminku fikce povoleného
pobytu.

[9]  Obhledné zalobcovy namitky dovolavajici se nepfimérenosti ulozeného spravniho
vyhosténi soud uvedl, ze tato namitka neni divodna, nebot spravni organy prihledly ke
vSem rozhodnym skute¢nostem ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu. Zalobce pritom
nevysvétlil, v cem spatfuje nespravnost posouzeni této otazky spravnimi organy. Ve vztahu
k posouzeni bezpecnostni a politické situace v zemi puvodu soud odkazal na stanovisko
Ministerstva vnitra, podle kterého se na zalobce nevztahuji divody znemoziujici
vycestovani. Toto stanovisko soud povazoval za dostate¢né, nebot vypovida o situaci
Vv o v/ vV Vv M 4 v o 4 o
v zemi zalobcova puvodu. V pfipadé zalobce a jeho navratu do zemé puvodu neni davod
4 v M /v LA v/ N4 /v /4 \2 /7 Ve
obavat se toho, ze by mu hrozila vazna 4jma spocivajici ve vazném ohrozeni zivota nebo
lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Tento zavér je podpofen i tim, ze zalobce zil na Ukrajiné
v Zakarpatské oblasti, ktera neni zasazena strety ukrajinskych vladnich vojsk s povstalci z
fad separatistu.

[10] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2015, ¢.j.4 A 31/2015-
29, podal zalovany (dale jen ,stéZovatel®) kasalni stiznost ze dne 24. 7. 2015, v niz uvadél,
ze rozsudek napada z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“), a zadal dale o
ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti. V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 31. 8.
2015 stézovatel podrobné popsal obsah odGvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt a uvedl, ze méstsky soud podle jeho nazoru nespravné vylozil ustanoveni § 47 odst.
2 zakona o pobytu cizinctl, pokud dovodil tzv. fikci opravnéného pobytu Zalobce. Udelem
tohoto ustanoventi je totiz zajistit, aby cizinec, ktery jiz na izemi pobyva a poda opravnéné
ptislusnou zadost o vydani nebo prodlouzeni opravnéni k pobytu, mohl na zemi setrvat
do doby rozhodnuti o této zadosti. Fikce platnosti dosavadniho dlouhodobého viza nebo
dlouhodobého pobytu je uréena k zajisténi pravni jistoty postaveni cizince, ktery podal
ptislusnou zadost, a tato zadost nebyla vyfizena v dobé pfed uplynutim platnosti jeho
dosavadniho opravnéni k pobytu, tedy k zajisténi kontinuity cizincova pobytu na (zemi.
Zalobce pobyval na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti do 1. 4.
2012. Ministerstvo vnitra vsak dne 2. 3. 2012 vydalo rozhodnuti, kterym bylo zalobci
zruseno toto povoleni k dlouhodobému pobytu, toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
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23. 6. 2014. Zalobci byl nasledné vydan vyjezdni piikaz s platnosti do 13. 8. 2014, tudiZ
zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného viza, a¢ k tomu nebyl opravnén.

[11] Stézovatel je toho nazoru, ze na ptipad zadosti podané v dobé pobytu na fikci
platnosti pobytu se neuplatni dalsi fikce, resp. fikce platnosti dosavadniho dlouhodobého
pobytu se uplatni pouze na pfipady, kdy zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za jinym ulelem je podana v dobé skutecné platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu uvedené v prikazu o povoleni k pobytu. Z ustanoveni § 47 odst. 1 a 2 zakona o
pobytu cizincu stézovateli vyplyva, ze fikci platnosti dosavadniho pobytu je mozné
akceptovat pouze v pripadech, kdy tato fikce ma co prodluzovat, tedy pobyt, ktery byl
aktivni v dobé podani zadosti. Pokud je ale dal$i zadost o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za mem Ucelem podle § 45 zakona o pobytu cizinci podana
v dobé, kdy pobyt cizince je zalozen jiz pouze fikci platnosti dosavadniho
povoleni,(dosavadni pobyt byl jiz zrusen) nelze hovofit o tom, ze by se mohlo povoleni
povazovat za platné, kdyz platnost tohoto pobytu jiz uplynula. Stézovatel proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstskeho soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu
fizeni.

[12]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[13]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. .
s.), kasaéni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji nepripustnost.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z tredni
povinnosti. Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, Ze ji stézovatel podal z divodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
lze kasalni stiznost podat zdGvodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném
/ / / / v / */ 7 v/ /7 € 4 4 4 ’ 4
posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni
’ v ’ 7 7 v/ 4 v/ 7 \4 4 v *eV_V / /.
otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze
kasacni stiznost podat z divodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumatelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadév jiné vadé tizeni pred soudem, mobla-li
/ / / / / / v - /7 <€
mit takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[15] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele o
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Neptfezkoumatelnost je natolik zavaznou
vadou rozhodnuti méstského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy,
pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li
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rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodu
podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana
predevsim tehdy, opfelli soud rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni nezjistovane,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jakeé véci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich duvoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130).

[17] V pripadé napadeného rozsudku se meéstsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
v v M v 4 v / / Ve i v / vV
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
. v Vev v M 4 v M M V4 A% M %
jeho obsahu porozumél, pricemz s jeho zavéry polemizuje v kasacni stiznosti. Nelze tudiz
hovotit o tom, ze by rozsudek méstského soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze
VvV 4 v 4 v M o v 4 4
stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi, nepredstavuje diavod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho tdajnou nesrozumitelnost.

[18] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
duvodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvodu skutkovych. Bude se typicky
jednat o pripady, kdy soud oprel rozhodovaci davody o skuteCnosti v fizeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dukazy
v fizeni byly provedeny.

[19] Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni méstského
soudu, nebot ten uvedl, zjakého divodu povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné.
Meéstsky soud v Praze se v odivodnéni tohoto rozhodnuti radné vyjadril k zikonnosti
napadeného rozhodnuti a spravné téz zjistil skutkovy stav véci. Méstsky soud vyjadril sviy
pravni nazor ohledné diivodnosti zaloby; z faktu, Ze neptisvéddil argumentaci stézovatele a
ze dospél k zavértm, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat neptrezkoumatelnost
rozsudku. Ostatné ani samotny stézovatel konkrétné neuvadi, z jakého dvodu je rozsudek
méstského soudu nepiezkoumatelny, nebot pouze se ve skutecnosti dovolava toho, ze
méstsky soud véc nespravné pravné posoudil.

[20] Podle ustanoveni § 47 odst. 1 zikona o pobytu cizincG ,Zidost o povoleni k
dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat nejdrive 90 a nejpozdéji 14 dnii pred uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dni. V pripadé, Ze poddani Zadosti ve Ibiité podle predchozi véry
zabrani diivody na vili cizince nezdvislé, je cizinec opravnén tuto Zadost podat do 3 pracovnich
dnii po zaniku téchto divodii; vizum se do doby zaniku toboto opravnéni povazuje za platné.
Podle ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,,pokud doba platnosti viza k pobytu
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nad 90 dnii uplyne pred rozhodnutim Zddosti o povoleni dloubodobého pobytu, ackoliv Zidost
byla poddna ve lhité podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané Zadosti.

[21] Nejvyssi spravni soud zobsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce mél
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - osoba samostatné vydélecné
¢inna - do 1. 4. 2012. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 2. 3. 2012, ¢. j. OAM-410-
7/ZR-2011, vsak tato povoleni zalobce k pobytu bylo zruseno; proti prvostupnovému
rozhodnuti bylo podano odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. MV-34397-3/S0O-2013, jenz
nabylo pravni moci dne 23. 6. 2014. Pfipisem ze dne 23. 1. 2015 Ministerstvo vnitra sdélilo,
ze zalobce podal dne 27.3.2012 zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym
UcCelem dle ustanoveni § 45 zakona o pobytu cizinct, toto fizeni nebylo pravomocné
ukonceno.

[22] Mezi udastniky je sporné to, zda se na zalobce uplatni fikce povoleného pobytu
podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu z toho davodu, ze podal dne 27. 3. 2012, tedy
jesté pred skondenim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dalsi zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu na dzemi dle § 45 zakona o pobytu cizinci za situace,
kdy rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 2. 3. 2012 bylo dosavadni povoleni
k dlouhodobému pobytu (byt nepravomocné) zruseno.

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda ustanoveni § 47 zakona o
pobytu cizinct vibec dopada na zalobcovu situaci, nebot ten svou zadost ze dne 27. 3. 2012
podal, aby mu bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym tcelem, nez ktery
mél povolen v predchozim povoleni k dlouhodobému pobytu. Tuto otazku pfitom kladné
zodpoveédeél jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢. . 7 As 96/2011
— 73, v ném? soud dospél k zavéru, e ,v pFipads, Ze by stéZovatelka pobyvala na vizemi Ceské
republiky na zdkladé povoleni k pobytu (tedy nikoliv viza k pobytu nad 90 dni), ust. § 47 odst.
2 zdakona o pobytu cizincii by na ni primo nedopadalo. V tomto pripadé by vsak byla nutnd jeho
analogickd aplikace, nebot’ situace cizince, ktery pobyvd na vizemi Ceské republiky na zdkladé
viza k pobytu nad 90 dni, a cizince, ktery zde pobyvd na zdkladé povoleni k pobytu, je z
hlediska #celu citovaného ustanoveni zcela srovnatelnd. Neni dan Zadny legitimni ditvod pro
rozlisovani téchto dvou pripadii pro ucely uplatnéni pravidla o zachovani titulu k pobytu
pri véasném podini Zddosti o dloubodoby pobyt a wuplynuti doby platnosti viza pred
rozhodnutim o téro Zddosti. Neni ospravedinitelné, aby osoby pobyvajici na iizemi Ceské
republiky na zakladé viza byly opravnény vyckat rozhodnuti o jejich Zidosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu za jinym neZ dosavadnim vicelem, kdezto osoby, které zde jiz pobyvaji na
zikladé povolent k dloubodobému pobytu, by mély povinnost opustit vizemi Ceské republiky pres
existenci véas podané nové Zadosti o dloubodoby pobyt, byt opét za jinym neZ dosavadnim
sicelem. Nejvysst spravni soud proto dospiva k diléimu zavéru, ze ustanoveni § 47 zikona
o pobytu cizincd muze byt per analogiam aplikovatelné i1 v ptipadé, kdy cizinec podava
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Glelem, nez ktery mél povolen
predchozim rozhodnutim.

[24]  Aplikaci ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu stézovatel odmita z toho
dtvodu, ze v dobé podani zadosti dne 27. 3. 2012 nemél zalobce platny, skuteény pobyt,
ale jednalo se v jeho ptipadé o tzv. ,fiktivai pobyt“, ktery mu (dajné neni mozné aplikaci
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citovaného ustanoveni prodlouzit. Stézovatel totiz poukazuje na to, ze predchozi povoleni
k dlouhodobému pobytu bylo zalobci zruseno, a to rozhodnutim Ministerstva vnitra ze
dne 2. 3. 2012, a neni pak dulezité, ze nabylo pravni moci az dne 23. 6. 2014.

[25] Se zavérem stézovatele, ze zalobce mél v dobé podani své nové zadosti o povoleni
dlouhodobého pobytu fiktivni pobyt na dzemi Ceské republiky, ktery mu nelze
prostrednictvim aplikace § 47 odst. 2 zakona o pobytu prodlouzit, se Nejvyssi spravai soud
neztotoznuje. Z obsahu predlozeného spravniho spisu totiz vyplyva, ze v dobé podani této
v/ M M v i 4 /

zadosti, tj. dne 27. 3. 2012 zalobce disponoval povolenim k dlouhodobému pobytu, a to
s platnosti az do 1. 4.2012. Pro aplikaci citovaného ustanoveni je pritom stézejni, zda
v dobé podani ziadosti ma cizinec vizum k pobytu nad 90 dnu, resp. povoleni
k dlouhodobému pobytu, ¢i nikoli. V posuzované véci je z obsahu spravniho spisu zfejme,
ze tomu tak skutecné bylo, nebot zalobci bylo jeho predchozi povoleni k dlouhodobému

v v /4 v v v/ v / 4 4 4 i v

pobytu zruseno az nasledné, protoze prislusné rozhodnuti nabylo pravni moci az dne 23. 6.
2014. Skutecnost, ze stézovatel ve véci spravniho vyhosténi rozhodoval az v roce 2015, na
tom nic¢eho neméni, nebot nelze zpétné tvrdit, ze zalobce nemél ke dni podani své zadosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Z obsahu spravniho spisu totiz nevyplyva, ze by
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 3. 2012 bylo tzv. pfedbézné vykonatelné, tj. ze by
sev / . v 7 v / / v 7/ / 7 A ’
jiz samotnym jeho doruCenim zalobce pozbyval opravnéni k pobytu na dzemi Ceské
republiky resp., ze od tohoto data zde zalobce pobyval jiz je na zakladé tzv. fikce pobytu.
Ostatné toto netvrdi ani samotny stézovatel.

[26] Ke zcela totoznému zavéru se ostatné priklonil i Nejvyssi spravai soud, nebot
v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011 - 79, k velmi obdobné skutkové situaci,
kdy cizinec podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu den predtim, nez nabylo
rozhodnuti o zruseni jeho predchoziho viza pravni moci, uvedl, ze ,spravni orgin I stupné
Yizeni o stéZovatelové Zadosti zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g) spravnibo ¥ddu, tedy proto, Ze se
jeho Zddost stala zjevné bezpredmétnou. JiZ dikce tohoto ustanoveni jasné naznacuje, Ze Zddost
miiZe splriovat vsechny pozadované podminky k okamZiku svého poddni, ovsem v priibéhu
Yizeni se stane zjevné bezpredmétnou. Otdzkou nicméné zistdvd, co se rozumi onou ,zjevnou
bezpredmétnosti“. Diivod pro zastaveni v¥izeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho 7ddu je ddin
tehdy, pokud v pribéhu ¥izeni o Zddosti dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti
spravniho orgdnu o Zddosti jiZz nebude mit pro Zadatele vyznam, napr. v situaci, kdy Zadatel o
nékteré z povolent k pobytu na izemi CR posléze ziskd statni obéanstvi CR. Obdobné odvolact
organ podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho 7ddu odvolanim napadené
rozhodnuti zrusi a ¥izeni zastavi jen tebdy, zjisti- li po té, co mu byl predin spis k rozhodnuti o
odvolani, takovou okolnost zpusobujici zjevnou bezpredmeétnost Zadosti a nedospéje-li zaroveri k
zdvéru, Ze jiné rozhodnuti o odvoldini miize mit vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni
ndstupce castniki. Lze tedy wzaviit, Ze v nyni posuzované véci zakonné podminky pro
rozhodnuti podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravnibo ¥adu dany nebyly. Nelze
7ici, Ze by pro stéZovatele rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu ztratilo na vyznamu.
Ostatné spravni organ I. stupné ani Zalovany nic takového netvrdi, vychdzeji naopak v podstaté
z toho, Ze stéZovatelova Zddost nesplnila jednu z podminek, kterou zikon pro jeji uspésné
vyrizeni predpokldadal. Ustanoveni § 169 zdakona o pobytu cizinci, ve znéni v roce 2008,
zakotvovalo nékteré procesni odchylky od ¥izeni podle spravniho 7adu. Usnesenim se podle § 169
odst. 7 pism. d) také zastavilo 7izent, jestlize cizinec podal Zddost o povoleni k dlouhodobému
pobytu v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén. Jedna se o specifickou procesni sankci, kterd se
uplatni v pripadech, kdy nebyly splnény podminky dle § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii v
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okamZiku podani Zddosti. Tak tomu ovsem v tomto pripadé nebylo, stéZovatel k_okamZiku
podini své Zddosti (zvyraznil nyni Nejvyssi spravni soud) byl Zddost opravnén podat. Ani cit.
§ 169 odst. 7 pism. d) tedy neopraviiovalo spravni organ I. stupné ¥izeni zastavit.“

[27] Z vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze pokud
cizinec poda zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, na niz dopada ustanoveni § 47
zakona o pobytu cizinct, jeho pobyt je na Gzemi Ceské republiky opravnény, az do doby
rozhodnuti spravniho organu o této zadosti, byt vysledek tohoto fizeni by mohl byt
ovlivnén pravé tim, ze v mezidobi bylo zruseno predchozi povoleni k dlouhodobému
pobytu - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, €. j. 1 As 24/2011 -
79. Skutecnost, ze v mezidobi bylo pfedchozi rozhodnuti opraviiujici cizince k pobytu na
/. 7 A 4 i v 4 / vV Vv v/ 4 /4 / N/ i ..

Gzemi Ceské republiky zruseno, ma byt fesena v fizeni o této nove zadosti cizince, nelze
tedy zpétné tvrdit, ze cizinec zde pobyval neopravnéné, a je tudiz na misté ulozit mu
4 4 vV _V 4 Vv v 7/ 4 4 4 o / v/ 4
spravni vyhosSténi. Je totiz véci spravnich organa, aby byly schopné vydat v fizeni o
zalobcoveé zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu rozhodnuti, a nikoli vyckavat, zda

v mezidobi bude cizinci ulozeno spravni vyhosténi.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[28] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
divody podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Kasadni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[29] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti stézovatele rozhodl
meritorné drfiv, nez uplynula lhita pro rozhodnuti o navrhu stézovatele na ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti, o tomto navrhu stéZzovatele samostatné
nerozhodoval, nebot by to za soucasného stavu postradalo smysl.

[30] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. 1. s. vespojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné

Gspésny, proto narok na nahradu nakladd fizeni nema; zalobci pak naklady tizeni dle
obsahu spisu nevznikly, proto mu nebyla pfiznana nahrada nakladd.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. fijna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



