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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlarové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
P.P., proti zalovanym: 1) Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, 2) Magistrat hl. mésta Prahy, se sidlem Mariinské nim. 2, Praha 1,
viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze,
ze dne 2. 7. 2015, ¢.§. 3 A 29/2015 - 25,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2.7.2015, ¢.5.3 A 29/2015 - 25,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce P. P. domaha u Nejvyssiho spravaiho
soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Méstského soudu v Praze (dale
takeé ,meéstsky soud®) ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 3 A 29/2015 - 25, a véc byla vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud vyrokem I. napadeného usneseni ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 3 A 29/2015 -
25, neosvobodil zalobce od soudnich poplatku a vyrokem II. téhoz usneseni zamitl zadost
zalobce o ustanoveni zastupce.

Zalobce se podle odtvodnéni tohoto usneseni domah4 u méstského soudu vydani
rozsudku, kterym by byla zrusena rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 20. 3. 2009
a Ministerstva dopravy ze dne 15. 9. 2014 a témto zalovanym spravnim organum
prikazano, aby mu vydaly fidi¢sky prukaz, ktery je mu protipravné zadrzovan.
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Zalobce pozadal méstsky soud o osvobozeni od soudnich poplatka a o ustanoveni
zastupce z rad advokatu, nebot je v tristni finanéni situaci.

Meéstsky soud pti svém rozhodovani vysel z toho, ze celkovy mésicni Cisty prijem
zalobce, ktery je prepocteny na ceské koruny, cini celkem 10.700 K¢ (z toho vyse
starobntho pomérného diichodu, vyplaceného Ceskou spravou socidlniho zabezpedeni ¢ini
1.307 K&). Deklarovani vyse dichodd Zalobce ve vy$i 10.700 K¢ neni v Ceské republice
nijak vyjimecnou castkou, nebot zde v prvém Ctvrtleti roku 2015 ¢inil primérny dachod
¢astku 11.292 K¢. Jde-li o vydaje, zalobce prfes vyzvu spravniho soudu nijak neprokazal
tvrzenou vysi svych vydaja (4.000 K¢ na najemné, 3.000 K¢ na léky, 1.000 K¢ na vydaje po
operaci kycle a zbytek na obzivu).

Meéstsky soud za tohoto stavu neshledal, Ze by zalobce nemél dostatek prijmu
a ze by uhrazeni soudniho poplatku pro ného predstavovalo nepfimérenou zatéz. Dovodil

v M 4 v v/ v i i /7 M 4 4 o
proto, ze je na misté odepfit zalobci dobrodini institutu osvobozeni od soudnich poplatkt
a v dusledku toho 1 zamitnout jeho zadost o ustanoveni zastupce.

Proti tomuto usneseni podal zalobce jako stézovatel (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, kterou opfel o duvody obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. [tedy
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni (splnéni podminek
pro osvobozeni zalobce od soudnich poplatkt) a pro nepfezkoumatelnost].

Stézovatel meéstskému soudu predevsim vytyka, ze pokud jej tento soud
neosvobodil od soudnich poplatkt a neustanovil mu zastupce, porusil podstatnym
o . 4 4 i 4 4 M / v 4 b / 4 Vv
zpusobem jeho zakladni lidska prava, zejména vsak pravo na spravedlivy proces. Zavéry

v / M v v /7 N/ 4 ./ VO Ve ./ v o Vv/
méstskeho soudu jsou ve svétle toho, ze nevlastni zadné nemovité véci, ¢i movité véci vyssi
hodnoty, zavadéjici a nepravdivé. Naopak zduraznuje, ze byl za prispéni Ceské a zejména
prazskeé justice jako reemigrant okraden.

Stézovatel ma téz za to, ze je napadené usneseni meéstského soudu nezakonné
pro neprezkoumatelnost. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti neni predev§im ztejmé, na
zakladé jakych Gvah dospél tento spravni soud k zavéru, ze: ,, ... ndvrh zjevné nemiize byt
dspé&sny....“. Jde pritom o slozitou otazku posouzeni zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy o zadrzeni jeho fidi¢ského prikazu (spravni
organ u ného dovozuje dosazeni 12 bodt v bodovém systému fidi¢t). Ve skute¢nosti tomu
tak ale nent, nebot k jejich dosazeni by muselo dojit zfalSovanim jeho podpist. Ptiditanych

v ° . v/ v . . e V7 ’ ’ Vv
prestupku se nedopustil, poptipadé nesouhlasil sjejich vyfizenim na misté blokovou
. v/ v / . 4 .. v v/ v / v 7/ v
pokutou, jak bylo pfislusnymi organy policie vyznaceno v prislusnych bloccich. Z téchto
divod se proto domaha revize zamitavého usneseni méstského soudu pro jeho
4 V. . . vVv/ ’ ’ Ve
nezakonnost a neprezkoumatelnost. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/4 4 v /4 v OB v/ v/ 4
napadené usneseni méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalované Ministerstvo dopravy se k podané kasacni stiznosti nevyjadrilo, a¢ s ni
bylo radné obeznameno.

Zalovany Magistrat hlavniho mésta Prahy s kasalni stiznosti stézovatele nesouhlasi
a povazuje ji za nediivodnou. Zcela se proto ztotozuje s pravnim hodnocenim méstského
M M vVv/ 4 4 v 4 /v 4
soudu a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni meéstského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
Vv v 7/ /v i v /4 v v v 7/ /v 4 v 4
stézovatel v kasalni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu podané kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze se stézovatel domaha timto
i A4 / / v v 4 4 4 v 4
mimoradnym opravnym prostfedkem zruSeni napadeného usneseni méstskeho soudu,
kterym jej méstsky soud neosvobodil od soudnich poplatki a zamitl jeho zadost o
4 4 v o 4 v 7 /v Ve 4 o

ustanoveni zastupce k ochrané jeho prav. Kasalni stiznost pfi tom byla podana z divodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem v pfedchozim fizeni a pro
neprezkoumatelnost napadeného usneseni.

Nejvyssi spravai soud se pti svém rozhodovani nejprve zabyval otazkou, zda je
treba v projednavané véci (kasani stiznost proti usneseni o neosvobozeni od soudnich
poplatkl a neustanoveni zastupce stézovateli) bezvyhradné setrvavat na splnéni podminek
v/ 4 v M VVv/ 4 4 4 4 v 7/ /v
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost a

i 4 4 4 Ve M M v Ve 4 v \4 v .
povinné zastoupeni advokatem), ¢i nikoliv. Dospél pfi tom k zavéru, ze o véci lze
rozhodnout bez toho, aby uhrazen soudni poplatek a stézovatel byl zastoupen advokatem.
Opacny postup by ve svém dusledku znamenal pro stézovatele odejmuti pristupu k soudu.

Je tomu tak proto, ze opétovné trvani na podminkach fizeni, spocivajicich v
uhrazeni poplatku za kasa¢ni stiznost a na podmince povinného zastoupeni stézovatele
advokatem, by ve svem dusledku znamenalo jen dali fetézeni tehoz problému (posouzeni
otazky splnéni podminek pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt). To by vsak
popiralo smysl samotného fizeni, a zaroven by nesvédcilo ani zasadé hospodarnosti a
rychlosti tizeni. Vychodiskem k takovému postupu Nejvyssiho spravniho soudu je tak
zachovani procesnich prav ulastniki fizeni nahlizenych perspektivou jejich tGstavniho

zakladu.

Souvisi-li proto pravo stézovatele napadnout usneseni o neosvobozeni od soudnich
poplatkd kasacni stiznosti, musi spravni soud postupovat tak, aby stézovateli v fizeni
fakticky neznemoznil vykon tohoto prava [aby mu ze stejnych duvodd (neuhrazeni
soudnich poplatku a popfipadé pro absenci zastoupeni advokatem) neznemoznil meritorné
projednat kasalni stiznost proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkd a o
zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce]. Nejvys$i spravni soud proto pfistoupil
k meritornimu posouzeni kasalni stiznosti napadeného usneseni méstského soudu bez
toho, aby po stézovateli vyzadoval dhradu soudniho poplatku za kasaéni stiznost a

4 vV 4 v .. 4 4 4 \4 /4 4 v v
zastoupeni stézovatele advokatem, a¢ to jinak uklada zakon. K totoznému zavéru ostatné
dospél 1 rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As
196/2014 - 19, dostupném na www.nssoud.cz, v ném vyslovil pravni nazor, ze stézovatel
ma povinnost zaplatit poplatek za tizeni o kasaéni stiznosti jen tehdy, pokud kasa¢ni

/v VvV - M 4 M 4 4 v - 4 \4 v Ve
stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé (o zalobe), ¢i
e ’ . v I . . / /N7,
o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti. Pokud o takovy pripad
nejde (napf. u rozhodnuti o osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkll), podminkou
v/ 4 4 . . 4 4 vV v
fizeni zde neni ani povinné zastoupeni stézovatele podle § 105 odst. 2 s. 1. s.

Za daného stavu, kdy stézovatel napada usneseni méstského soudu jak z divodu
podraditelného pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, tak
. v 4 4 / . vVv/ ’ 4
1 pro neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, zabyval se Nejvyssi spravni soud
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nejprve vytykanou neptrezkoumatelnosti usneseni méstského soudu. Na uvedeném niceho
nemeéni ani okolnost, ze stézovatel pricita neprezkoumatelnost pouze uvaze spravniho
soudu, ktera byla ve skuteCnosti Casti citace dikce pravniho predpisu - § 36 odst. 3 véta treti
s. . s., jez nebyla na véc méstskym soudem aplikovana. Je tomu tak proto, ze otazkou
prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti spravnich soudt se musi Nejvyssi spravni soud
zabyvat z Ufedni povinnosti. To znamena, ze tento soud posoudi prezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti krajského soudu (zde méstského soudu) vzdy a prednostné. Bylo
by totiz pfinejmensim predcasné, aby Nejvyssi spravni soud posuzoval zakonnost
napadeného rozhodnuti a v ném obsazenych Gvah tehdy, jestlize by bylo toto rozhodnuti,
¢i jeho dast skuteéné neprezkoumatelné.

Nejvyssi spravai soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti usneseni meéstského
i / = . . ’ v / 2 /
soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uverejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
R/ v v ’ / o 7 15 ’ v
uverejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu), podle niz
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez
vyluéuje libovuli pfi rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky 7ddné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odavodnéni rozhodnuti proto musi
v v/ / M /. M **V_V 4 . / . Ve 4 o] o
predevsim vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dukazt na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé.

Nejvy$$i spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze ,oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnmym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1.
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéZ konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
tcastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢. .2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, ktera postrdadaji
zdkladni zikonné ndleZitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo
0 pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichz vyrok je
v rozporu s oduvodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vypljvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. Stejné tak
tomu bylo v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢&.
133/2004, v némz tento soud vyslovil nazor, ze: ,, Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii
je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni
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soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy
neni ziejmé, zda vibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny”. Nejvyssi spravni soud téz
vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud ,,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu neni ziejme,
jakymi tvabami se soud ¥idil pri napliovini zdsady wvolnébo hodnoceni ditkazi & utvireni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnon pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tPeba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi atim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. 5.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze mali byt soudni rozhodnuti
v 4 4 Ve / vV - / M / / 4 4 /
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc zasadnich skutelnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp.
jakym zpusobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti. Neni pfi tom rozhodné,
zda jde po formalni strance o rozsudek nebo o usneseni spravniho soudu. Pro obé formy
rozhodovani plati, ze vyroky téchto rozhodnuti musi mit svij pavod ve zjisténém
skutkovém stavu véci a nalézt svij odraz v podaném odivodnéni. Je tomu tak proto, ze jen
prostrednictvim odtvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a
. Vv IV . \ o v 7/ 4
jak o ném wuvazil. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni soudniho
rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku vic¢i nému ze
strany Ucastnikt fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo odtvodnéni
nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a zasadni argumentaci, o kterou se opira,
,e . . 7 I 4 . : 4 v v
pomijelo by jednotliva podani zalobce a namitky v nich uvedené, mélo by to nutné za
nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost.

Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda
1 nesrozumitelnost.

Z napadeného usneseni méstského soudu je zrejmé, ze spravni soud pri svém
rozhodovani o tom, zda stézovatel splnil zakonné podminky, aby byl osvobozen od
soudnich poplatklt (vyrok I.) a prvou z podminek pro ustanoveni zastupce (vyrok IL),
vysel ze stézovatelem predestfenych (tvrzenych) skuteénosti o vysi jeho ptijma a vydaja.
Tyto dilem akceptoval (vzal za prokazané) bez toho, aby byly zcela dolozeny (pfijmy z
Rakouska) a dilem naopak neakceptoval (vydaje stézovatele).

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze méstsky soud vyzval stézovatele k vyplnéni
adolozeni tdaji obsazenych v ProhlaSeni o osobnich majetkovych a vydélkovych
pomérech stézovatele (vzor o. s. f. ¢. 58). Tomuto pozadavku stézovatel vyhovél a
pozadované prohlaseni soudu zaslal (¢. 1. 19). Zde na strané piijma uvedl vysi dichodu,
ktery pobird v Ceské republice (1.307 K& a dale uvedl, e pobird davky dichodového
pojisténi z Rakouska ve vys$i 340 Euro mési¢né. K osobnim majetkovym hodnotim
stézovatel uvedl, Ze nic nevlastni (nemovitosti ¢i movité véci vyssi hodnoty), nebot byl o
vSe okraden. Vys$i svych dluht stéZzovatel nekonkretizoval a jen uvedl, Ze dluzi svym
détem, které mu pfispivaji na jeho obzivu. K vysi svych vydaji stézovatel v uvedeném
prohlaseni uvedl, ze jeho mési¢ni vydaje se sestavaji z najemného (4.000 K¢), nakladd na
léky (3.000 K¢), vydaji po operaci ky¢le (1.000 K¢) a zbytek svych pfijmu vyda na obzivu
(idlo a piti). Z pHpisu Ceské spravy socialniho zabezpeceni (& 1. 25) k dotazu spravniho
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soudu vyplyva, ze stézovatel v rozhodné dobé pobiral od tohoto spravniho organu starobni
pomeérny duchod ve vysi 1.307 K¢ [k dotazu spravniho soudu, zda stézovatel skutecné
pobira i rakousky starobni dchod (340 Euro) Ceska sprava socialniho zabezpedeni uvedla,
Ze toto ji neni znamo).

Za tohoto skutkového stavu véci vzal méstsky soud za prokazanou vysi mésicniho
prijmu stézovatele v ¢astce 10.700 K¢ [1.307 K¢ + 9.393 K¢ (prepocet castky 340 Euro na
leské koruny pti kurzu 27,50 K¢ za jedno Euro)]. Pokud vsak jde o vydaje, tak tyto

v / 4 / M v M s Ve vV
méstsky soud shledal zcela neprokazanymi. Je tomu tak proto, ze mu jejich vysi stézovatel
nijak nedolozil (pfitom se nezabyval ani otazkou zivotnitho minima domacnosti
stézovatele).

Podle § 36 odst. 3 véty prvé s. t. s. Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostredky, mutze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zéasti osvobozen od
soudnich poplatka.

Pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatku spravni soud prihlizi zejména
k celkovym majetkovym pomérim zadatele, k vysi soudnich poplatki a k povaze

v 4 4 / 4 v / / 4 4
uplatnéného naroku. Po celkovém zhodnoceni vSech vyznamnych okolnosti must
rozhodnuti o zadosti odpovidat pozadavku, aby Gcastniku nebylo jen pro jeho neptiznivou
majetkovou situaci znemoznéno uplatnovat nebo branit své pravo u soudu. Osvobozeni od
soudnich poplatkt lze zpravidla ptiznat jen fyzické osobé, jejiz majetkové a socialni

v M / v v/ v 4 Ve M v Ve /v M 4 M

poméry jsou vyrazné hor$i nez standardni. Pfi tom je treba pfihlizet zejména k jeho
pfijmim a zivotnimu minimu pro domacnost stézovatele (zde tvorené pouze stézovatelem)
podle ust. §2 zakona ¢.110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu, ve znéni
pozdéjsich predpist. To predstavuje Castku 3.410 K¢. Podle ust. § 1 odst. 3 citovaného
zakona tato Castka zivotnitho minima nezahrnuje naklady na bydleni, které je treba také
zohlednit (ty vsak stézovatel méstskému soudu nedolozil).

Napadené usneseni meéstskeho soudu je tak neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu. Soucdasné vsak trpi i logickym rozporem, a tedy neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost.

Je tomu tak proto, ze z odivodnéni napadeného usneseni nevyplyva, na zakladé
jakych Gvah a skutkovych okolnosti vzal méstsky soud za prokazany pfijem stézovatele ve
vysit 340 Euro (rakousky duchod), kdyz soudasné pii téze dikazni nouzi stézovatele
(nedolozeni/neprokazani v prohladeni uvadénych skutecnosti) na strané druhé naopak
dovozuje, ze mu stézovatel neprokazal vysi svych vydaji (vydaje na bydlent, léky a obzivu
ve vySi min. 8.000 K¢). Tento evidentni a nijak neodivodnény rozpor v Gvahach
méstského soudu ma proto za nasledek neptezkoumatelnost napadeného usneseni.

Pifi Givaze o splnéni podminek pro osvobozeni spravni soud vychazi ze zadosti a
dokladl Wdastnika fizeni, ptipadné z dalsich skutednosti, jsou-li mu znamy. Dukazni
bremeno o prokazani nedostatku prostredkt k (thradé soudnich poplatkl nese Glastnik
fizeni. Toto fizeni ovSem nemuze stat na zcela naroéném a obsahlém dokazovani.
Skutecnosti rozhodné pro osvobozeni od soudnich poplatkt tudiz Glastnik mtze uvést
ptimo ve svém navrhu; neucini-li tak, soud jej k tomu vyzve. Zpravidla se tak déje vyzvou
k vyplnéni soudem zaslaného tiskopisu ,Potvrzeni o majetkovych a vjdélkovych pomérech®.
V ném zadatel uvadi ptijmy z pracovniho ¢ obdobného poméru, z praci konanych mimo
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pokracovani
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pracovni pomér, z podnikani, z hmotného a socialniho zabezpecent, ¢i z jinych zdrojt.
Soucasné se predpoklada i uvedeni osobniho majetku vétsi ceny, vydélkovych poméra

v v e ’ ’ , . ’
manzela zadatele a jinych okolnosti, které by mohly mit vliv na osvobozeni.

Pfijmy je nutno dolozit potvrzenim, u ostatnich skuteCnosti zadatel pouze
prohlasuje, Ze poskytl pravdivé udaje. Mél-li tudiz méstsky soud nasledné po obdrzeni
vyplnéného potvrzeni vzor o. s. f. ¢. 58 néjaké pochybnosti o pravdivosti stézovatelem
uvedenych daju (vydajich i prijmech), mél stézovatele - spolu s radnym poucenim - vyzvat
k tomu, aby mu je blize specifikoval a prokazal (tedy, aby mu dolozil a prokazal nejen vysi
svych pfijma, ale 1 skuteCnou vysi nakladt na bydleni, na léky ¢i obzivu (napt. platebnim
dokladem SIPO, najemni smlouvou, doklady o thradé 1é¢iv apod.).

Vyzyva-li spravni soud k uvedeni vSech téchto skutecnosti, nemuze tak Cdinit
z jinych davodu, nez ze jsou vsechny pro jeho rozhodnuti podstatné. Soud také zpravidla
z tohoto prohlaseni vychazi, nebot je natolik komplexni, ze umoznuje vytvoreni nazoru o
podminkach osvobozeni od soudnich poplatkt. Doplnéni 4daji k vyzvé soudu neni
vylouceno zejména tam, kde jsou udaje zjevné nelplné, napr. vsituaci, kdy podle
/v 4 /v v/ / v M . 7 4 v M /
prohlaseni nema zadatel zadné prostfedky ani majetek a neni jasné, z ceho uhrazuje své
Ve 4 v 4 / v v 7 . v 4 M 4 4 v/ 4 v v
zivotni potfeby. Obsahlé Setfeni je vSak v ramci této faze rizeni vylouleno; ostatné
Vev/ **V_V 4 i M /v 7 vV Ve / v 7/ 4 4
pozdéjsi zjisténi nepravdivosti prohlaseni je resitelné odnétim osvobozeni (srov. usneseni
rozsiteneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 1 As 23/2009,
dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze zalozil-li méstsky soud své rozhodnuti
/ \4 vV 4 v /v 7/ / M M 4 / Ve 4
na uvaze, ze mu stézovatel neprokazal mésicni vydaje na uspokojeni svych zivotnich
potfeb (osobnich a bytovych), resp. pokud mu je nijak nedolozil (v listinné formé), musel
4 v v 4 v \4 VvV 4 . / Ve / V/e o v/

tim spiSe dospét k zavéru, ze mu stézovatel neprokazal ani vysi svych prijmu v ¢astce 340
Euro. Za tohoto stavu tak spravni soud mohl vzit za prokazané mési¢ni prijmy stézovatele
toliko v castce 1.307 KC. Jen tyto prijmy pak mél porovnat s nezbytnymi vydaji stézovatele
na jeho obzivu.

Okolnost, ze stézovatel nedolozil vysi svych vydajt, ale nezbavuje méstsky soud
povinnosti posoudit vy$i nezbytnych vydajt, které stéZzovatel nutné musi vynakladat na
zajisténi svych zakladnich Zivotnich potteb. Teprve po té a v kontextu takto zjisténych

V7. o / * o S 4 vV Vv v . 4 / 4
priymu a vydaju mohl soud uvazit otazku, zda stézovatel splnuje zakonné podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkti ¢i nikoliv. Toto méstsky soud neudinil. Je tomu tak

4 . . v 4 / / . 4 /. / Ve 4 4 /4
proto, ze jeden stejné neprokazany udaj vzal za prokazany (vysi pobiraného rakouského
starobniho dichodu) a naopak jiné taktéz nedolozené idaje vzal za neprokazané.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze je vyrok 1. usneseni méstského
soudu o neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatkd nepfezkoumatelny a je tfeba jej
v
zrusit.

Totoznou neprezkoumatelnosti je ale stizen i vyrok II. napadeného usneseni
méstského soudu o zamitnuti navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce. Je tomu tak
\4 v 4 Ve 4 ’ 4 v / V. Vv v 4
proto, ze mestsky soud pri svém rozhodovani vysel vyluéné z predchoziho
Vv 4 4 v 4 VvV vV . 4
neprezkoumatelného zavéru, ze stézovatel nespliuje podminky pro to, aby byl osvobozen
4 o / M / v 4 4
od soudnich poplatkt, ktery je nezbytnym predpokladem k ustanoveni zastupce
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stézovateli. Naplnénim druhé ze zakonnych podminek nutnych k ustanoveni zastupce
stézovateli (35 odst. 8 véta prvass. 1. s.) se proto méstsky soud jiz nezabyval.

Jelikoz Nejvyssi spravai soud dosel k zavéru, ze je usneseni méstského soudu
neprezkoumatelné, nezabyval se vytykanou nezakonnosti predestrenych uvah méstského
soudu.

Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2.7.2015, ¢ j. 3 A
29/2015 - 25, je opodstatnéna, a proto napadené rozhodnuti podle ust. § 110 odst. 1 véta
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prva pred strednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto rizeni bude na méstském soudu, aby nové a v souladu se zakonem posoudil
otazku, zda stézovatel splnuje zakonné podminky pro osvobozeni od soudnich poplatku, ¢i
nikoliv, a teprve poté vydal rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu (Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud
(Méstsky soud v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem

ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasacni soud ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2. t.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. zari 2015

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



