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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné:
INJURED s.r.o., se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2 - Vinohrady, zastoupena JUDr.
Janem Zikem, advokitem se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2 - Vinohrady,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2015, ¢. ). 18510/15/5100-31462-704389, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 9.
2015, ¢. 3. 15 Af79/2015 - 47,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 9. 2015, &. j. 15 Af 79/2015 -
47, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L Napadené rozhodnuti

[1]  Usnesenim ze dne 2.9.2015, & j. 15 Af 79/2015 - 47, rozhodl Krajsky soud v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) o navrhu zalobkyné na osvobozeni od soudniho
poplatku tak, Ze se osvobozeni zalobkyni nepfiznava.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze u zalobkyné nejsou splnény podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkt dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,s. . s.“), nebot dostatecné nedolozila
zvlast zavazné duvody, které by oduvodrovaly jeji osvobozeni od soudnich poplatkd.
Zalobkyné sice dolozila, e disponuje finan¢ni hotovosti toliko ve v{$i mirné presahujici
7000 K¢, nicméné z predlozenych doklada dale vyplyva, ze vykazala za rok 2014 aktiva ve
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vysi presahujici 39 mil. K¢ Byt zalobkyné tvrdila, Ze jejich pfevazna Cast jsou pohledavky

po splatnosti, méla prokazat, ze jsou pres snahu o jejich Ghradu dlouhodobé nedobytné

(napt. v dusledku nafizeni exekuce ¢i prohlaseni konkurzu na strané dluznika zalobkyné
, . v o/ ’ . ’ / ’ ’ . v

nebo pro zanik dluznika, pravnické osoby, bez pravniho nastupce). Omezila se vsak pouze

na tvrzeni, ze sice vykazuje znacna aktiva, ale nemize je nezavinéné pouzit k Ghradé

poplatkové povinnosti.

IL. Kasa¢ni stiznost

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla v zahlavi oznalené usneseni krajského

/ ./ Ve 4 4 4 / Vv / vV /
soudu, kterym ji nebylo pfiznano osvobozeni od soudniho poplatku z vyse nastinénych
dtvodd. Svou kasacni stiznost opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) s. t.
s. a navrhuje zdejsimu soudu, aby napadené usneseni zrusil.

[4]  Stézovatelka povazuje napadené usneseni za neprezkoumatelné, nebot neni ziejmé,
zda vibec a pripadné jak se soud vyporadal sdolozenymi skutecnostmi prokazujicimi
nedostatek disponibilnich prostredkt stézovatelky. Ze vsech podkladt se soud zaméril
toliko na zatétovani kratkodobych pohledavek v Gcetni zavérce za rok 2014. Tento Udaj
vs$ak nemuze vypovidat o aktualnich schopnostech stézovatelky uhradit soudni poplatky.
Takovy postup je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2004,
¢ . 5 Ads 1/2004 - 63, ze kterého vyplyva, ze pro priznani osvobozeni od soudnich
poplatkt je rozhodujici objektivni nedostatek finanénich prostredku, nikoliv absolutni
nedostatek majetku.

[5]  Dle stézovatelky bylo zfejmé (a soudu dolozeno), ze nema zadny zdroj pfijmu, ze
kterého by mohla uhradit soudni poplatek, pripadné dalsi naklady fizeni; stézovatelka se
nachazi dlouhodobé ve ztraté; prisla o veskery dlouhodoby majetek a témér veskeré penize
na Uctech; zistaly ji nedobytné a dlouhodobé vymahané pohledavky v dlouhodobé témér
nezménéné vysi (pres 39 mil. K¢). Tyto skuteCnosti prokazuji objektivni nedostatek
prostredku stézovatelky, procez ji mélo byt pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd.
S témito skuteCnostmi se vSak soud nevyporadal.

[6] Stézovatelka dale dodava, ze se ocitla v neptiznivé ekonomickeé situaci v dusledku
nuceneho vydani podniku na zakladé nezakonného a nasledné Nejvyssim soudem
zru$eného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze. Stézovatelce bylo na zakladé téchto rozsudka ulozeno vydat zpét podnik
spolecnosti ZKL Klasterec nad Ohri, akciova spolecnost (dale jen ,ZKL Klasterec®), aniz
by ji bylo soudasné ulozeno vratit stézovatelce jeho kupni cenu ve vysi 40 mil. K¢. Nejvyssi
soud praveé pro toto opomenuti oba rozsudky zrusil, avsak v mezidobi byl podnik skute¢né
vydan. Stézovatelka vede dosud spor o vraceni kupni ceny podniku.

[7]  Soud nespravné vylozil podminky pro osvobozeni dle §36 odst.3 s.f.s.,
kdyz jej stézovatelce nepriznal z divodu nedolozeni nedobytnosti pohledavek ve vysi
39 266 000 K. Je totiz zcela nerozhodné, zda jsou pohledavky dobytné ¢i nedobytné,
nebot stézovatelka jiz soudu dolozila objektivni nedostatek disponibilnich finanénich
prostredkti ke vcasné whradé soudniho poplatku zpasobeny dlouhodobé nizkym
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zustatkem na bankovnim Gc¢tu. Mezi disponibilni finanéni prosttedky nelze zaradit
pohledavky, které nemohou slouzit k ahradé soudniho poplatku. Nedolozeni
nedobytnosti pohledavek proto nebranilo pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku
stézovatelce. Dobytnost pohledavek ma vyznam az pro pfipadné nasledné odebrani
ptriznaného osvobozeni od soudniho poplatku. Nadto jsou pohledavky stézovatelky
skute¢né nedobytné, kdyz o né vede jiz od roku 2005 spor se spole¢nosti ZKL Klasterec,
kdy se domaha vraceni ¢astky ve vysi zhruba 40 mil. K¢ jako kupni ceny podniku.

[8] Napadené usneseni zasahuje do prava stézovatelky na rovny pfistup ke vsem
soudum a pusobi diskriminacné. Stézovatelce je totiz znamo, ze Méstsky soud v Praze
ptiznal dplné osvobozeni od soudniho poplatku spolecnosti ZKL Klasterec, byt méla
. v v . ’ LV . V.V v ’ ’
zjevné prostredky najeho zaplaceni a jeji zaloba byla jesté pred tim zamitnuta.
Stézovatelka poukazuje na usneseni, jimz byla zminéna spole¢nost osvobozena, jakoz 1 na
/ Ve M i c /7 M /7 IV 4 /4 v Ve /4 4 4
vysi poplatku, jejz nemusela hradit, 1 4daje z jeji Gletni zavérky. Priznani osvobozeni od
4 S Ve v o4 i v /4 v i Ve 4 4
soudniho poplatku ve vysi presahujici 3 mil. K¢ uvedené spole¢nosti a naopak nepriznani
4 4 o VvV M 4 M v 4 /. v
osvobozeni od soudnich poplatka stézovatelce setak jevi jako nenaplnéni Ustavné
garantovaného prava na rovny pfistup Gcastniku k soudu.

[9]  Stézovatelka zaroven zada o osvobozeni od soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost
Ve 4 4 4 / Ve v 7/ 7V M
a priznani odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti.

v M v
IMI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usnesenti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti, pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost zalobkyné je divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predné upozoruje, ze v obdobné véci tykajici se stejnych
Ucastniku jiz rozhodoval ve véci pod sp. zn. 6 As 201/2015 a v nyni projednavané véci
nema davod se odchylovat od tam uvedenych zavért.

[13] Nejvyssi spravai soud vzhledem k predmétu posuzované véci (tj. kasacni stiznost
smeéfujici proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkd) netrval na zaplaceni
soudniho poplatku. Jak nedavno uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu,
S(téZovatel ma povinnost zaplatit poplatek za vizeni o kasacni stiZnosti jen tehdy, pokud
kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé)
& o jiném ndvrbu, jehoZ podant je spojeno s poplatkovon povinnosti“ (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014 - 19). Proto v dané
véci zdejsi soud nerozhodoval o osvobozeni od soudniho poplatku za kasacni stiznost.

[14] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. Jufcastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miiZe
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat
castnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst
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zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt oddvodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze
’ . v ov VoA v s v/ / «
ndvrh zjevné nemize byt vspésny, takovou zddost zamitne.

[15] Pfi posuzovani navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki bere soud v potaz Géel
institutu osvobozeni. Tim je ochrana prav Gcastnika fizeni, pokud by mu mohla vzniknout
vazna yma na jeho pravech v dasledku nedostatku finané¢nich prostredkd, ktery by mu
v disledku neschopnosti zaplatit soudni poplatek branil Gcinné chranit sva prava v fizeni
pred soudem. Smyslem tohoto institutu neni kompenzovat navrhovateli finanéni zatéz
spojenou se soudnim fizenim, ale zajistit pristup k soudu. Navrhovatel zadajici
o osvobozeni od soudnich poplatkl proto musi v prvé radé osvéd(it, ze jsou v jeho pripadé

v /4 4 v o 4 v v M /4
splnény zakonem stanovené predpoklady. Dukazni bremeno o tom, Ze jsou shora uvedené

v v i v 4 V/V /4 4 M VV/

predpoklady splnény, nese navrhovatel (viz napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.1 As 23/2009 - 95, publ. pod ¢. 2163/2011 Sb.
NSS).

[16] Dale zdejsi soud konstantné uvadi, ze ,,(plovinnost dolozit nedostatek prostiedkii je
jednoznacné na sicastnikovi vizent, ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst.
3 s. 7. s.). Pokud iicastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sim z
uredni povinnosti nezjistuje“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1. 2005,

¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

[17] DPrtesto, ze soud nezjistuje z Uredni povinnosti vydélkové a majetkové poméry
Ucastnika a dikazni bfemeno o tom, ze jsou predpoklady pro osvobozeni splnény, nese
navrhovatel, pfi posuzovani, zda jsou uvedené predpoklady splnény, nemtze soud zustat
zcela pasivni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 23. 7. 2012, ¢. j. 8 As
64/2012 - 12).

[18] DPodle rozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  24.9. 2008,
¢.j. 1 As 63/2008 - 34, povinnost dolozit nedostatek prostiedki je sice na ucastnikovi
fizeni, a nikoli na soudu, avsak pokud z predlozenych dikazi neni mozné dostateéné
posoudit majetkové a socialni pomeéry zadatele a ovérit si jeho tvrzeni, mél by soud
zadatele poudit v tom smyslu, jakym zpusobem muze sva tvrzeni prokazat, aby v fizeni
neutrpél 4jmu (obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2015, ¢. ;.
5 As 101/2015 - 42, ze dne 24. 6. 2015, ¢.j. 1 As 111/2015 - 50, a ze dne 24. 7. 2015, ¢. . 2
As 153/2015 - 27).

[19] Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka podala zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkd vramci zaloby ze dne 7.8.2015. Upozornila na
skutednost, ze u krajského soudu vede jesté dalsi fizeni o zalobé véetné podani navrhu na
priznani odkladného Gcinku, takze by jeji poplatkova povinnost necinila pouze 4000 K¢,
pricemz disponuje toliko castkou mirné prevysujici 7000 K¢ (coz dolozila vypisem
z bankovniho G¢tu), z ¢ehoz musi hradit jesté své dalsi vydaje. Byt z Gcetni zavérky za rok
2014 vyplyva, ze stézovatelka vykazuje aktiva ve vysi presahujici 39 mil. K¢, jedna se
prevazné o pohledavky po splatnosti. Z téch vsak soudni poplatek uhradit nemuaze. Nadto
se jedna o pohledavky obtizné vymahatelné, nebot o né stézovatelka vede spory.
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[20] Kzalobé (a tedy i kzadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt) ptipojila
vV . . ’ Y v . ’ . ’
stézovatelka nejen vypisy z bankovniho Gctu, prehled z internetového bankovnictvi,
dafiové priznani a uletni zavérku za rok 2014, jak uvedl krajsky soud v napadeném
’ vV 7T / . vv/ . v
usneseni, ale rovnéz usneseni Ustavniho soudu a rozsudek Nejvyssitho soudu, z nichz
/ 4 \4 vV Vv v /4 M / Ve 4 NN
vyplyva, ze stézovatelka vede spory ohledné svého majetku ve vysi odpovidajici jejim
4
tvrzenim.

[21] Krajsky soud nevyhovél stézovateléiné zadosti s odivodnénim, ze stézovatelka

méla dostatecné dolozit, ze i pres vyvinutou snahu jsou jeji pohledavky po splatnosti

nedobytné, coz vsak neucinila. Vychazel pfitom jen z ¢asti predlozenych podkladd, jak je

/ vV b4 v A4 4 \4 \4 eV /7 vV 4 4 4

uvedeno vyse. Nijak se vSak nevyporadal s tim, Ze obdrzel jiz zminéna soudni rozhodnuti,

ze kterych stézovatelCina snaha o vymozeni pohledavek vyplyva. Nadto mél v pfipadé, ze
4 v v v / o o v v v 4 4 Vv Ve

na zakladé predlozenych dikazi nepovazoval za dostateéné prokazana stézovatelcina

tvrzeni (napt. vzhledem k aktualnimu stavu predmétnych fizeni), v souladu se shora
citovanou judikaturou stézovatelku poucit, jakym zpusobem muze sva tvrzeni prokazat.

[22] Nejvyssi spravni soud vzhledem ke shora uvedenému prisvéd¢il namitce

Vv v 4 vV . 4 o v/ Vo v/ \2 / M
stézovatelky, Ze neni zfejmé, zda vibec a pripadné jak se soud vyporadal s dolozenymi
skute¢nostmi prokazujicimi nedostatek disponibilnich prostredkt stézovatelky, proto
napadené usneseni zrusil.

[23]  Vostatnim vSak povazuje argumentaci obsazenou v kasatni stiznosti za
nedivodnou. Nad ramec nutného zdejsi soud konstatuje, ze zavéry stézovatelky o
irelevanci dobytnosti ¢i nedobytnosti pohledavek pro priznani osvobozeni od soudnich
poplatkd, jsou jednak mylné ajednak nevyplyvaji z odkazované judikatury - ta naopak
svéd¢i opacnému zaveéru, tedy ze soud se ma zabyvat majetnosti zadatele, nejen jeho pfijmy
a disponibilnimi finan¢nimi prostfedky (shora odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.5.2004, ¢.j.5 Ads 1/2004 - 63). Povazoval-li proto krajsky soud za
podstatnou okolnost pro vyhovéni stézovatelé¢iné zadosti o osvobozeni od soudnich
o Y / . , -
poplatkt dobytnost jejich pohledavek, pak mu v tomto rozsahu nelze nic vytykat. Uvahy
4 v/ o Ve /4 4 4 4 .. 4
o nerovném pristupu k soudu z divodu priznani osvobozeni od soudniho poplatku jiné
v M b 4 vV M 4 / 4 . V4 i 4
spolecnosti ve zcela jiné kauze, kdy se stézovatelka velmi obsahle zabyva financni situact
této spolecnosti, jsou zcela bezpredmétné. Duvody pro osvobozeni od soudnich poplatkt
soud vzdy zkouma v kazdém jednotlivém prfipadé ve vztahu k zadateli vychazeje pti tom
z objektivnich a pro vSechny zadatele stejnych zakonnych kritérii, a to bez ohledu na
M / v Vv / M o M vv/ 4 4 4 4
majetkové poméry zcela odlisnych subjektu. Nejvyssi spravni soud neni povolan k tomu,
aby prezkoumaval spravnost osvobozeni od soudnich poplatku jiného subjektu v jiném
soudnim fizeni.

[24] O navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbytecného prodleni po
provedeni nezbytnych procesnich dkonu. Odkladny ulinek vyvolava Géinky jen do
skondeni fizeni pred soudem. Rozhodnuti o odkladném 4Gcinku tak skonéenim fizeni o
kasacni stiznosti pozbylo smyslu.

IV.  Zavér a naklady rizeni
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[25] Z vyse uvedenych divodl proto Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s.
v Vv . . / 4 4 4 ’ 4 / . vv/

f. s.); v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[26] Krajsky soud posléze v rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne také o nahradé
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



