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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: F.
K.. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti ¥alovanému: Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2015, &. j. CPR-9874-2/CJ-2015-930310-V242, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2015,
¢.j. 2 A 34/2015 - 29,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3.7.2015, ¢.j.2 A 34/2015 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu byla dne 14.8.2015 dorudena kasacni stiznost
zalovaného (dale jen ,stézovatel®) smétujici proti shora oznacenému rozsudku (dale jen
ynapadeny rozsudek) Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym bylo
rozhodnuto o zalobé proti shora oznacenému rozhodnuti stézovatele (dale jen ,,rozhodnuti
stézovatele®).

Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ®)
ze dne 21.2.2015, ¢& j.KRPA-67172-15/CJ-2015-000022 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba 3 let, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie. Soucasné spravni organ ve
vyroku svého rozhodnuti uvedl, 7e doba k vycestovani Zalobce z tzemi Ceské republiky se
stanovi do 20 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude v souladu
s ustanovenim § 101 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,spravni fad“), stanoveno, ze prekizka fizeni odpadla a vycestovani cizince
(zalobce - pozn. NSS) je mozné. Ve vyroku je dale konstatovano, ze se na uclastnika
vztahuji divody znemoznujici vycestovani.

Rozhodnutim stézovatele bylo prvostupnové rozhodnuti zménéno tak, ze jeho
vyrok byl v Casti ,a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi clenskych
stati Evropské unie, v délce 3 (177) let” nahrazen textem ,a stanovi se doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, v délce 2 (dva) roky.“ Ve zbytku
bylo prvostupnové rozhodnuti stézovatelem potvrzeno.

Méstsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti stézovatele a rozhodl
o nahradé naklada fizeni. Rozsudek pritom oduvodnil zejména s odkazem na ustanoveni
§ 118 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzem{ Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), dle kterého se v rozhodnuti, kterym se uklada cizinci spravni vyhosténi, stanovi
doba v rozmezi 7 a7 60 dnd, v niZ je cizinec povinen vycestovat z Gizemi Ceské republiky.
Konstatoval, Ze je v rozporu s timto zakonnym ustanovenim, pokud spravni organ stanovi
dobu k vycestovani cizince tak, ze tento je povinen vycestovat do dvaceti dnd po
odpadnuti prekazky vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinct, nebot takto stanovena
doba je postavena na Casové predem neurditelné skutecnosti, ktera dokonce ani nemusi
vubec nastat. V zavéru oduvodnéni vyslovil méstsky soud zavazny pravni nazor, dle
kterého ma byt, nedojde-li v mezidobi klegalizaci pobytu Zalobce na tzemi Ceské
republiky, vydano nové rozhodnuti o spravnim vyhosténi poté, kdy z nového stanoviska
Ministerstva vnitra vyplyne, ze odpadly duavody znemoznujici vycestovani zalobce do
Uzbekistanu.

Stézovatel napada rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti, kterou podava
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

Stézovatel zejména rozporuje spravnost zavéru meéstského soudu, dle ktereho nelze
cizinci ulozit spravni vyhos$téni, je-li zdvaznym stanoviskem konstatovana prekazka
vycestovani cizince ve smyslu § 179 zdkona o pobytu cizincl. S odkazem na ustanoveni §
120a odst. 4 zakona o pobytu cizincl stézovatel namita, ze dokud nepomine prekazka
vycestovani a nebude vydano nové rozhodnuti (v souvislosti s tim, ze pominou divody
znemoznujici vycestovani), je ulozené spravni vyhosténi nevykonatelné. Neni proto
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spravny zaver, ze by cizinci nebylo mozné ulozit spravni vyhosténi, jak dovodil soud 1
\4 v 4 4 4 vV _V 7 . vV /7 vV 4 ..
zalobce. Ulozeni spravniho vyhosténi je dle stézovatele podminéno tim, zda se cizinec
dopustil protipravniho jednani, nikoli tim, zda u cizince existuje ¢i neexistuje prekazka
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vycestovani. Nejvyssi spravai soud takovy vyklad mlcky aproboval napf. v rozsudku ze
dne 8.7.2015, ¢. j. 10 Azs 119/2015 - 26.

Za neptrezkoumatelny povazuje stézovatel napadeny rozsudek z toho davodu, ze
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meéstsky soud v jeho odivodnéni nespravné citoval vyrok prvostupniového rozhodnuti.
Stézovatel odkazuje konkrétné na Cast odGivodnéni napadeného rozsudku, v niz méstsky
soud uvedl, ze vyrokem prvostuptiového rozhodnuti: ... byla téZ stanovena doba
k vycestovani dle § 118 odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb., a to do 20ti dnii od odpadnuti divodu
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znemozriujicibo jeho vycestovani.“ Tento text vsak dle stézovatele nekoresponduje s textem
vyroku daného rozhodnuti, nybrz je odrazem dfivéjsi rozhodovaci praxe, ktera byla
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predmétem soudniho prezkumu v odlisném soudnim fizeni vedeném pred meéstskym
soudem. Jiz tato skutecnost zpusobuje dle stézovatele nezakonnost a neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

Stézovatel dale poukazuje na dil¢i rozpor konkrétnich ¢asti odtvodnéni méstského
soudu, kdyz tento shledal vyrok prvostupriového rozhodnuti, stanovujici lhatu
k vycestovani zalobce neurcitym, avsak nezavazal stézovatele, aby v dalsim fizeni zajistil
odstranéni tohoto nedostatku a namisto toho uvedl, ze je tfeba toliko vyckat odpadnuti
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prekazky vycestovani zalobce. Stézovateli tudiz neni ztejmé, pro jakou nezakonnost bylo
zalobou napadené rozhodnuti zruseno.

Konecné stézovatel namita, ze se méstsky soud nevyporadal s podstatou zalobniho
tvrzeni, nybrz posuzoval pouze samostatny vyrok o stanoveni doby k vycestovani v ramci
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. V podstaté tak prevzal svuj pravni nazor uvedeny
v dfivéjsim rozsudku sp. zn. 2 A 43/2014, ktery je vSak s ohledem na jiné individualni
okolnosti predmétného spravniho fizeni neaplikovatelny; podstatou véci se tak soud
nezabyval.

Z uvedenych dvodu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce ke kasatni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoziuje spravanim nazorem,
jejz v napadeném rozsudku zaujal méstsky soud. Pripomina, ze dle obsahu zavazného
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stanoviska neni jeho vycestovani mozné a bylo by proto zcela nelogické ukladat za takové
situace spravni vyhos$téni. Jedinym smyslem fizeni o spravnim vyhosténi nemuze byt
toliko posouzent, zda se cizinec dopustil protipravniho jednani, ale téz posouzeni, zda jsou
dany duvody, které znemoznuji jeho vycestovani. Navrhl tudiz zamitnuti kasaéni stiznosti
pro nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni, a dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, za kterou
. ’ VvV / v v / 4 . / V17 4 J
jedna povéreny zameéstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Kasaéni stiznost je pfitom ptipustna,
nebot stézovatel ji podava z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., aniz by doslo
k naplnéni nékterého z divodt neptipustnosti ve smyslu § 104 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud proto pristoupil k posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti. Ulinil tak v mezich jejiho
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rozsahu a uplatnénych duvodu, pfi¢emz vazil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, ke
kterym by mél ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se vprvé fadé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Vychazel ptitom ze své ustalené judikatury, kdy napf. v rozsudku

ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, (veskeré zde citované rozsudky NSS jsou dostupné
z www.nssoud.cz) vyplyva, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, pokud
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z jeho oduvodnéni ,neni vitbec ziejmé, jakymi vvabami se soud 7idil pri napliiovani zdsady
volného hodnoceni ditkazi ¢ utvareni zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu soud
nepristoupil, resp. nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele obsaZzenou v Zalobé
a pro¢ soud subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy.“
Neprezkoumatelnost je takeé dana, ,opomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek“ (rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73) a rovnéz tehdy, ,menili z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zrejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnika
7izeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené (...).
Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentact, ji nemiizZe jen pro nespravnost odmitnout, ale
musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivd“ (rozsudek ze dne 14.7.2005,
&.3. 2 Afs 24/2005 - 44).

Stézovateli lze prisvédcit v tom, ze pocatek lhity pro vycestovani zalobce nebyl
prvostupriovym rozhodnutim stanoven explicitné v navaznosti na odpadnuti existujic
prekazky vycestovani, jak uvedl v odivodnéni napadeného rozsudku méstsky soud, nybrz
v navaznosti naokamzik ,nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude v souladu
s ustanovenim § 101 zdakona ¢ 500/2004 Sb., stanoveno, Ze prekizka vizeni odpadla a
vycestovdni cizince je mozné.“ Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatelem vytknuty
rozpor prament toliko z preformulovani obsahu ¢asti vyroku prvostupnového rozhodnuti,
bez praktického dopadu do merita relevantni pravni otazky, tj. urcitosti vyroku o lhute,
vniz je zalobce povinen vycestovat. To je zrejmé i z c¢asti odavodnéni napadeného
rozsudku, v niz méstsky soud konstatuje, ze ,/dJoba k vycestovani dle § 118 odst. 3 zakona o
pobytu cizincii byla stanovena do 20ti dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude
stanoveno, ze prekdzka vizeni odpadla, a Ze jeho vycestovini je mozné.“ Ackoli se tedy ze
strany meéstského soudu jednalo o formulacni neptesnost, nedini tato napadeny rozsudek
nesrozumitelnym ¢i vnittné rozpornym. Pokud stézovatel namitd, ze predmétna cast
odivodnéni napadeného rozsudku byla prevzata zrozsudku téhoz soudu vydaného
v odlisné véci, uvadi k tomu Nejvyssi spravai soud, ze takovy postup nelze povazovat za
nezakonny, jestlize takto vdlenény text odpovida rovnéz skutkovym a pravnim
okolnostem pravé rozhodovaneé véci, jako tomu je v pripadé napadeného rozsudku.

Stézovatel rovnéz namita, ze z napadeného rozsudku neni zfejmé, z jakého diivodu
(slovy stézovatele ,,pro jakou nezikonnost) méstsky soud jeho rozhodnuti zrusil. Nejvyssi
spravni soud se stimto nazorem neztotozruje, nebot z napadeného rozsudku je zcela
. /4 \4 o Vv 4 4 vV . 4 V7 /7
zjevné, ze divodem pro zruseni rozhodnuti stézovatele byla jeho nezakonnost spocivajici
v tom, ze aproboval prvostuptiové rozhodnuti i presto, ze ¢ast jeho vyroku odporovala
ustanoveni § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizincd, kdyz nebyla dle nazoru méstského
soudu patfi¢né urdita.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje  stézovatel konecné
. v v / W4 4 4 4 / 4
1v tom, ze se méstsky soud nevyporadal s podstatou zalobniho tvrzeni, nybrz posuzoval
pouze samostatny vyrok o stanoveni doby k vycestovani v rimci rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi. Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k obsahu Zaloby konstatuje, Ze jejim
stézejnim bodem zalobce uéinil pravni otazku, zda lze cizinci ulozit spravni vyhosténi
v pripadé, kdy je dana prekazka jeho vycestovani. Z odiivodnéni napadeného rozsudku je
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zrejmé, ze méstsky soud pojal dany zalobni bod spise ve smyslu otazky, zda lze v takovém
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pripadé cizinci v rozhodnuti o spravnim vyho$téni stanovit lhutu k vycestovani
v navaznosti na okamzik odpadnuti prekazky vycestovani tak, aby byl dodrzen pozadavek
ustanoveni § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, dle kterého ma tato lhita byt stanovena
zasadné v rozmezi 7 az 60 dnt. Méstsky soud dospél k zavéru, ze jelikoz datum odpadnuti
prekazky vycestovani, jez byla dana nepfiznivou bezpeénostni a politickou situaci ve vlasti
v v 4 v /4 4 v /4 4 M v v Ve
zalobce, nebylo mozné v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti jednoznacné urcit
(nastane-li kdy takovy den), je vyrok, ktery nan navazuje poclatek béhu lhuaty
k vycestovani, neurcity, a tudiz rozporny svyse zminénym pozadavkem § 118 odst. 3
y y porny S vy ym p
zakona o pobytu cizinca. Nevyjadril se proto primo k otazce, zda lze pfi existenci
v % 4 4 4 4 4 V.V 4 v M /v /
prekazky vycestovani vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, avsak z jeho vyse popsané
M / /4 4 vy 4 v 4 v/ v
argumentace logicky vyplyva kladna odpovéd na tuto otazku. V opaéném pripadé
by totiz bylo lze predpokladat, ze by méstsky soud postupoval dle § 78 odst. 3 s. 1. s., tedy
zrusil 1 prvostupnové rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto neshledal ani v tomto sméru
napadeny rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym.

Stézejni kasacni namitkou stézovatele je tvrzeni nespravného posouzeni pravni
otazky meéstskym soudem ohledné zakonnosti navazani pocatku béhu lhaty pro
vycestovani cizince na okamzik odpadnuti zatimné existujici prekazky vycestovani ve
smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu.

Dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct ,/plolicie vyda rozhodnuti

/ / v, Vv / * . / / / / / v v .. .

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci

umoznit vstup na vizemi Clenskych statu Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
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systéemu smluvnich statd, aZ na 3 roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Dle ustanoveni § 118 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinci plati, ze
Sslpravnim vybosténim se rozumi ukonceni pobytu cizince na vizemi, které je spojeno se
stanovenim doby k vycestovani z vizemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vzemi
lenskych statii Evropské unie.“ K tomu dopliiuje § 118 odst. 3 véta prvni téhoz zakona, ze
Sl dJoba k vycestovini z vizemi se stanovi v rozmezi 7 az 60 dni. "

Pro pfipad, Ze vycestovani cizince, jemuz ma byt uloZeno spravni vyhosténi, neni
mozné z divodi uvedenych v § 120a odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizincg, policie tuto
skutecnost uvede v rozhodnuti o spravnim vyhosténi a cizinci udéli vizum k pobytu nad 90
dnd za Glelem strpéni pobytu na zemi, jak plyne z textu § 120a odst. 4 téhoz zakona.
K tomu se pak v ustanoveni § 120a odst. 5 dodava, ze ,/plominou-li diivody znemoZriujici
cizinci vycestovani, policie vyda nové rozhodnuti ve véci podle zvlastnibo pravniho predpisu
(poznamka pod larou zde odkazuje na ustanoveni § 101 spravniho tadu). Drem nabyt{
pravni moci tohoto rozhodnuti zanikd platnost viza udéleného podle § 33 odst. 3 nebo povoleni
k dloubodobému pobytu za vicelem strpéni pobytu na sizemi; policie cizinci udéli vyjezdni prikaz
a stanovi [hitu, ve které je povinen vycestovat z zemd.

Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé vyse citovanych zdkonnych ustanoveni
k zavéru, ze spravni organ nepochybil, pokud vydal rozhodnuti o spraivnim vyhosténi
zalobce, nebot k tomu byly dany podminky dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o
pobytu cizinct (jejichz naplnéni je mezi stézovatelem a zalobcem nesporné). Pokud zalobce
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uvadi, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vydat, nenili s ohledem na zavazné
stanovisko vydané Ministerstvem vnitra na zakladé § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinca
jeho vycestovani mozné, nelze mu v tomto pfisvédcit, nebot zakon o pobytu cizinct
. 7 17 / . v . yos e . . ,
jednak neuvadi kladné stanovisko o moznosti vycestovani cizince jako jednu z podminek
4 4 4 4 4 V_V 4 M i 4 v 4

pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jednak ani nestanovi, ze rozhodnuti nelze
v pfipadé negativniho stanoviska vydat. Naopak, dle vyse citovaného ustanoveni § 120a
odst. 4 téhoz zakona se s vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi pocita i1 pro pripad
negativniho stanoviska k moznosti vycestovani, s tim, ze se v rozhodnuti uvede nemoznost
vycestovani cizince.

Z ustanoveni § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci pfitom nevyplyva, ze
VA 4 / 4 /4 4 V_V 4 4 / i 4 o
nezbytnou soucasti vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi musi byt i stanoveni lhuty,
ve které je cizinec povinen vycestovat. Pozadavek na stanoveni lhuaty k vycestovani cizince,
kterému bylo ulozeno spravni vyhosténi, je zakotven toliko v ustanoveni § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizincu, kteryzto vsak pojednava o faktické povaze spravniho vyhosténi,
nikoliv o nalezitostech rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z toho lze dovozovat, ze
neurditost stanoveni lhity pro vycestovani cizince nezpusobuje nezakonnost takového
rozhodnuti, ale spise jeho faktickou nevykonatelnost, jak ostatné ve vyjadreni k zalobé a
Vee o v 7 /v i 4 v 4 vV M vv/ 4 4
pozdéji i v kasaéni stiznosti spravné namital stézovatel. K tomu Nejvyssi spravni soud
povazuje za vhodné uvést, ze je samoztrejmé zadouci asouladné se smyslem institutu
spravniho vyhos$téni, aby takoveé situace nastavaly zasadné v pripadech, kdy lhatu
k vycestovani objektivné nelze jednoznacné urcit, tedy typicky v pripadech, kdy k faktické
realizaci spravatho vyhos$téni nemtze dojit pro prekazku nemoznosti vycestovani cizince
ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu. Neurcitost vyroku o stanoveni lhuty
k vycestovani cizince proto musi byt zapricinéna skutkovymi okolnostmi jednotlivého
v/ M M 4 4 4 4 . oV / v Ve 4
ptipadu, nikoli pochybenim spravniho organu (jak tomu muze byt napt. pfi opomenuti
jakéhokoli stanoveni lhuty k vycestovani v pfipadé, kdy tomu nebrani prekazka
negativniho stanoviska Ministerstva vnitra).

Jelikoz pro ucely realizace spravniho vyhosténi (a tedy pro vykonatelnost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi), je za vyse popsané situace nutné stanoveni lhuty, ktera
musi byt urena jednoznaénym zplisobem v ramci rozmezi 7 az 60 dnti, odkazuje zakon o
pobytu cizincd v ustanoveni § 120a odst. 5 na institut nového rozhodnuti dle § 101
spravniho fadu. Po odpadnuti prekazky vycestovani predstavované negativnim zdvaznym
stanoviskem stran moznosti vycestovani je proto treba vydat nové rozhodnuti podle § 101
pism. e) spravniho fadu. A contrario § 102 odst. 9 véty prvni pred stfednikem spravniho
fadu nebude timto novym rozhodnutim zruseno prvotni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, ale podle véty druhé pred sttednikem téhoz tim bude branéno jeho pravnim
Uc¢inkim.

Nejvyssi spravni soud zaujal na zakladé vyse uvedeného nazor, ze za danych
okolnosti neni pro zakonnost prvotniho rozhodnuti o spravnim vyho$téni daj (ostatné
ani jeho urditost ¢i dokonce danost) o stanoveni lhiity k vycestovani relevantni, s ohledem
na skutecnost, Ze vycestovani cizince neni mozné, a téz se zfetelem ke skuteCnosti, ze
zakon pro takové pfipady vyslovné predpoklada pozdéjsi vydani nového rozhodnuti
tehdy, az bude stanoveni lhity k vycestovani, s ohledem na moznost vycestovani, mozné.
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pokracovani

Neni tudiz spravny nazor krajského soudu, ze za danych okolnosti je prvostupnové
rozhodnuti pro neurditost jeho vyroku stran podatku béhu lhuty k vycestovani zalobce
nezakonné, a ze stézovatel pochybil, pokud je k odvolani zalobce nezrusil. Na druhou
stranu vSak musi Nejvyssi spravni soud podotknout, ze formulace predmétného vyroku
prvostupniového rozhodnuti je pfinejmensim zavadéjici, oznacuje-li nemoznost vycestovani
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za prekazku fizeni (spravné prekazka vycestovani) a rovnéz nezminuje-li pro pripad vydani
noveho rozhodnuti nutnost zmény predmétného vyroku ve smyslu pevného stanoveni
pocatku béhu lhaty k vycestovani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je-li v dobé vydani prvotniho
rozhodnuti o spravnim vyhosténi dana prekazka vycestovani, neni tfeba uvadét jakykoli
Udaj o pocdatku béhu lhaty k vycestovani cizince. Lze predpokladat, ze jiz z obligatorni
zminky spravniho organu o nemoznosti vycestovani bude pro adresata rozhodnuti o
spravnim vyhosténi dostatecné srozumitelna skutecnost, ze rozhodnuti neni pro danou
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prekazku vykonatelné. Je pfitom namisté poudit adresata rozhodnuti o ptipadném postupu
dle § 101 spravniho fadu v ptipadé, ze pominou duvody, jez znemozmuji vycestovani
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cizince, nikoli vsak ve vyrokoveé ¢asti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Nejvyssi spravai soud zavérem podotyka, ze ve véci obdobného pravaiho zakladu
v minulosti jiz rozhodoval. V rozsudku ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 Azs 119/2015 - 26, zdejst
soud v ramci postupu dle § 109 odst. 4 s. f. s. nedospél k zavéru, ze by prvostupnové
rozhodnuti o spravnim vyhosténi mélo byt neprezkoumatelné ¢i nezakonné pro navazani
pocatku béhu lhuaty k vycestovani na den, kdy odpadnou davody vycestovani.

V ramci postupu dle § 109 odst. 4 s. t. s. zdejsi soud zaznamenal dil¢i nedostatek
/ / v/ M v / 4 N N4 i / 4 /. M

vyrokové (asti prvostupriového rozhodnuti spocivajici v absenci vyslovného udaje
o tom, ze se timto rozhodnutim zalobci uklada spravni vyhosténi. Vyrokova dast
rozhodnuti obsahuje v tomto ohledu toliko text: ,,...podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zikona ¢ 326/1999 Sb.,...se panu: (nasleduji identifikacni daje zalobce) clenskych stdti
Evropské unie v délce 3 (tr1) let. Pocatek doby, po kterou nelze cizince umoznit vstup na vizemi
lenskych stati...“ Ackoli se vtomto ohledu bezesporu jedna o pochybeni spravniho
organu, nelze neprihlédnout k faktu, ze v ramci tizeni pred spravnimi organy ani v ramci
v/ 4 v v M 4 M M v / v 4
fizeni o zalobé nevyvstaly jakékoli pochybnosti o tom, ze vyrokem prvostupnovéeho
rozhodnuti bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi. Jelikoz vyrokova cast obsahuje
detailni odkaz na zakonné ustanoveni, dle kterého bylo rozhodnuto, 1ze od zminéného
nedostatku odhlédnout.

Ve svétle vyse uvedenych zavérti vyhodnotil Nejvyss$i spravni soud namitku
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stézovatele ohledné nespravného posouzeni predmétné pravni otazky jako divodnou.
Nezbylo tudiz nez napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véty prvni
Vv v 4 Vv Ve ’,." v v 4 v/ v/ 4
pred strednikem s. t. s. zrusit a vratit véc méstskému soudu k dalsimu rizeni.

Dle § 110 odst. 4 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu

.71 v v/ v/ 4 . M / ’ 4 ’ 4 ’ /
avrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Zdej$i soud v tomto ohledu
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povazuje za vhodné shrnout, ze v pfipadé vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi za
aplikace ustanoveni § 120a odst. 4 je lhostejné, zda a jak je ve vyrokové casti rozhodnuti
pojednano o lhaté (pripadné pocatku jejiho béhu), ve které je adresat rozhodnuti povinen
vycestovat. Rozhodnutim uloZené spravni vyhosténi totiz nelze pro nemoznost
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vycestovani cizince realizovat, tudiz jakykoli idaj o povinnosti vycestovani se timto stava
bezpfedmétnym a nemuze jim byt prakticky zasazeno do prav cizince. O pochybeni pii
stanoveni povinnosti vycestovat, jez by mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti a
v v 4 /v 4 v/ 4 v \4 v/ v /
soucasné by zasahovalo do prav Ucastnika fizeni, lze uvazovat az v pripadé takového
rozhodnuti, kterym tuto povinnost efektivné stanovit lze, tedy az v ptipadé nového
rozhodnuti dle § 120a odst. 5 zdkona o pobytu cizincl, ve spojeni s § 101 pism. e)
spravniho radu.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



