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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobcti: a)
obec Nelahozeves, se sidlem Skolni 3, Nelahozeves, b) Mgr. P. U., ¢)P. U., viech
zastoupenych JUDr. Petrem Jantalem, advokatem se sidlem Brat¥ Capkd 24, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, za
Glasti: I) Statni pozemkovy tGrad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, 1)
UNIPETROL, a. s., se sidlem Na Pankraci 127, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 16. 8. 2011, ¢. 1421/500/11 52124/ENV/11, o kasalni stiznosti zalobce a) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2014, ¢. 6 A 322/2011 - 74,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.9.2014, (.6 A 322/2011-74,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.8.2011, ¢&. 1421/500/11 52124/ENV/11,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu tizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nikladech ¥zeni o Zalobé ¢stku
12922 K¢, ato k rukam advokata JUDr. Petra Jantace, do triceti dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatt Zalobci a) na nikladech Fizeni o kasalni
stiznosti ¢astku 11 352,50 K¢, a to k rukam advokata JUDr. Petra Jantace, do tficeti
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L.
1. Ceska inspekce Zivotniho prostredi (dale té% ,inspekce® ¢ ,spravni organ I. stupné®)
rozhodnutim ze dne 18.9.2003, ¢. 1/0OV/10463/03/Ry, ulozila podle §42 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona (vodni zakon), osobé zlclastnéné
na fizeni II) opatfeni k napravé k odstranéni zavadného stavu spocivajiciho v existenci staré

skladky chemickych odpadd na pozemku parc. ¢. 288/2 v k. 4. Nelahozeves. Opatteni
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spocivala jednak v povinnosti zajistit vypracovani projektu sanacnich praci pro odstranéni
staré ekologické zatéze do 31. 12. 2004, a jednak v povinnosti zajistit provedeni sana¢nich
praci dle projednaného a schvaleného projektu do 31. 12. 2010.

2. Rozhodnutim ze dne 6.5.2011, &. CIZP/41/0O0OV/SR01/1103576.005/11/P]C,
inspekce podle § 115 odst. 16 ve spojeni s § 112 odst. 2 vodniho zakona zménila uvedené
opatreni k napravé tak, ze osobé zilastnéné ulozila 1) zajistit provedeni sanacnich praci do
péti let od ukonéeni vybérového fizeni na dodavatele sanacnich praci, 2) do doby zahajeni
sanacnich praci provadét monitoring kvality podzemnich a povrchovych vod dle ptilozené
tabulky. K odvolani zalobce a) zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto
rozsudku sice zménil naposledy uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ovsem
ucinil tak toliko z hlediska formula¢niho. V napravném opatfeni 1) upresnil stanoveny
termin s tim, ze se jedna o termin dokondeni sanaci, a v napravném opatteni 2) zménil
oznaleni vzorkovaného objektu v poslednim fadku tabulky. Ve zbytku napadené
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

II.
3. Uvedené rozhodnuti zalovaného napadli zalobci zalobou u Méstského soudu
v Praze. Namitali, ze neprovedeni napravného opatfeni ve stanovené lhaté neni novou
skutecnosti ve smyslu § 115 odst. 16 vodniho zakona. Za nezakonny povazovali téz
o . / \2 / . /7 Vv /7 v /7 4 /
zpusob, jakym zalovany stanovil termin pro dokonceni sanacnich praci. Rozhodnuti
inspekce z roku 2011 porusuje zasadu legitimniho ocekavani.

4. Meéstsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti zalobu zalobct
b) a ¢) odmitl podle 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. stim, ze tito zalobci nepodali proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné odvolani a nebyli ani Gcastniky spravniho fizeni.
Zalobu zalobce a) zamitl. Opatreni k napravé bylo osobé zlclastnéné ulozeno jako
nabyvateli majetku ziskaného podle zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu
. 4 .. 4 v 4 . / /. VV 4 Vv

majetku statu na jiné osoby, s védomim ekologické zatéze. O tom sni byla uzaviena
zvlastni smlouva, z niz plyne zavazek Fondu narodniho majetku (dale téz ,FNM®) zajistit

/ v A4 4 v 4 4 **V_V 4 v /7 4 4 4
vybérové fizeni a uzavfeni smlouvy na dodavky a zajisténi sanacnich praci. Napravné

v 4 o v \4 / /v v 4 M v 4 \4 /4
opatreni puvodné ulozené pod bodem 1) osoba zicastnéna splnila, opatfeni ulozene pod
bodem 2) vsak nikoliv, nebot Ministerstvo financi (dale téz ,ministerstvo®) jako nastupce
FNM pfes opakovanou vyzvu vybérové fizeni nezajistilo. Stat na sebe prevzal povinnosti a
4 4 /. v 4 v/ 4 Vevy IV /v v 4 ’ /7 / v 4
nevypsani vybérového rizeni nelze pficitat k tizi osoby zic¢astnéné. Nevypsani vybéroveho
fizeni do terminu stanoveného v puvodnim rozhodnuti lze za této situace povazovat za
novou skutecnost dle § 115 odst. 16 vodniho zakona. Na vyse uvedeném nic neméni ani
4 4 v /4 M /v v
soukromopravni charakter smlouvy uzavfené mezi osobou zualastnénou a FINM.
Ministerstvo zde jako pravni nastupce FNM vystupuje v pozici zastupce statu v oblasti
nakladani s majetkem a nikoliv v pozici organu verejné spravy. Méstsky soud prihlédl ke
‘[ / . M v/ N4 v v 4 4 v o

specifické situaci spocivajici v tom, ze k dodrzeni terminu sanace nedoslo v dusledku
chovani osoby zGcastnéné, ale v dusledku nelinnosti ministerstva. Soucasné prihlédl
k zavérim aktualizované analyzy rizik, zniz vyplynula nutnost predsanacniho
monitoringu povrchovych apodzemnich vod vdané lokalité, ktery do ptvodniho
rozhodnuti z roku 2003 zahrnut nebyl. Méstsky soud uzavtel, ze podminky pro vydani
rozhodnuti podle § 115 odst. 16 vodniho zikona byly v dané véci splnény a vydani
rozhodnuti nebranila prekazka véci pravomocné rozhodnuté. Nebyla taktéZ porusena ani
zasada legitimniho ¢ekavani. Rozsudek méstského soudu, stejné jako vsechna dale citovana
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na
tomto misté pro struc¢nost v dalsim odkazuje.

III.
5. Zalobci podali proti uvedenému rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost,
a to z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a €) s. t. s. Navrhli, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek méstského soudu 1 rozhodnuti zalovaného.

6. Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne 12.12.2014,
¢j. 8 As 171/2014 - 38, zastavil pro nezaplaceni soudnich poplatkt. Vzhledem k tomu, ze
v 4 v 7 A% M V7 v 4
zalobce a) soudni poplatek za podanou kasaéni stiznost zaplatil drive, nez usneseni o
7 v/ 4 4 4 i M VVv/ 4 4 4

zastaveni fizeni nabylo pravni moci, Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13. 1. 2015,
¢j. 8 As 171/2014 - 58, usneseni o zastaveni rizeni ve vztahu k zalobci a) zrusil a v fizeni o
kasacni stiznosti pokracoval s timto zalobcem (stézovatelem).

7. Nesplnéni povinnosti ze strany osoby zulastnéné II), ktera ji byla ulozena
rozhodnutim z roku 2003, nelze podle stézovatele povazovat za novou skuteCnost ve
smyslu § 115 odst. 16 vodniho zakona. Nesplnéni této povinnosti je skutecnosti, na zaklade
niz se mélo prikrocit k vykonu rozhodnuti. Nejedna se o novou skutecnost oproti stavu
v roce 2003, kdy inspekce vydala puvodni rozhodnuti. V té dobé jiz existovala smlouva
mezi osobou zicastnénou a ministerstvem a cokoliv spojené s touto smlouvou nemohlo
byt novou skutecnosti vzniklou po pravni moci daného rozhodnuti. Totéz plati i1 o
necinnosti ministerstva, jez trvala jiz v roce 2003. Inspekce mohla jiz v tomto roce stanovit
termin sanace skladky tak, jak ucinila azvrozhodnuti z roku 2011. Uplatnit nové
skuteénosti jako divod ke zméné pravomocného rozhodnuti 1ze pouze tehdy, pokud by se
jednalo o skutecnosti, které vroce 2003 neexistovaly, nebo jiz existovaly, ovSem
Ucastnikovi, ktery se jich dovolava, nebyly znamy, nebo je bez svého zavinéni nemohl
uplatnit. Ani jedna z uvedenych moznosti vsak v dané véci nenastala. Spravni organ
nemuze svéemocné dle své Gvahy ménit jiz vydana pravomocna rozhodnuti. Ustanoveni
§ 115 odst. 16 vodniho zakona bylo do tohoto zakona doplnéno zakonem ¢. 150/2010 Sb.
Podle diavodové zpravy spocliva ratio legis této novely v feSeni novych skutkovych
okolnosti pfi odstratiovani zavadnych stavi spocivajici v technickych podminkach.
Umyslem zikonodarce nebylo vyuit dané ustanoveni k feSeni pravnich problémd
Gcastnikd vodopravniho fizeni.

8. Stézovatel nesouhlasi ani se zavéry méstského soudu tykajicimi se soukromopravni
stranky véci. V pravnim staté by osoba z(castnéna vymohla nesplnénou povinnost ze
strany ministerstva zalobou k soudu. Rezignace osoby z(¢astnéné na prostredky pravni
ochrany nemuze vést k zavéru o nemoznosti splnit povinnost sanovat skladku. Osoba
zGlastnéna nesplnila povinnost uloZenou rozhodnutim spravniho organu a nevyuzila
moznosti, které ji pravni rad nabizel, aby ulozenou povinnost splnila bez soulinnosti
ministerstva. Potfebné prace mohla zajistit sama. Majetkopravni sankce plynouci ze
smlouvy by pak viéi ni nemohly byt uplatnény, nebot by plnila povinnost ulozenou
pravomocnym rozhodnutim (coz je =z hlediska soukromopravnich sankci okolnost
vyludujici protipravnost) a takovému ptipadnému poruseni smluvni povinnosti ze strany
osoby z(castnéné by predchazelo poruSeni smlouvy ze strany ministerstva (neposkytnuti
soucinnosti).
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9. Zalobci b) a ¢) podali zalobu proto, ze napadené rozhodnuti zalovaného porusilo
P P ) 1% P
M /4 v/ M / Ve 4 v 4 4 M 4 \4 v M 4
jejich pravo na priznivé zivotni prostredi a pravo vlastnické. V zalobé uvedli tvrzeni,
M v /4 v i / ./ V1 / / Vv 4 4 4 v/ 4
z nichz uvedené skute¢nosti vyplyvaji, a méli byt alastniky spravniho fizeni.

Iv.
10.  Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Uvedl, Ze nesplnéni povinnosti
zpusobené necinnosti Ministerstva lze povazovat za novou skutecnost, a to i v souvislosti
/ . J A . . / . v Ve
suplynutim doby povinného provadéni monitoringu vdané lokalité. Nedinnost
ministerstva netrvala jiz v roce 2003, nebot provedeni sanacnich praci mélo byt zajisténo
dle projednaného a schvaleného projektu, k ¢emuz doslo az v roce 2005. Neplnéni zavazku
ze strany ministerstva nebylo mozno predpokladat. Dlouhodobou necinnost nelze priditat
k tizi adresata a s ohledem na specifika pfipadu je nutné ji povazovat za novou skutecnost
ve smyslu § 115 odst. 16 vodniho zakona. Inspekce sice mohla jiz v roce 2003 stanovit
4 4 M v 4 / v / v/ 4 / M i M

termin v navaznosti na ukonceni vybérového fizeni, takovy postup se ale tehdy jevil jako
nadbytecny a Casové neurcity. Necinnost nebylo mozno predvidat a az do doby prijeti

. v 7 ’ Ve . Ve o / /
projektu sana¢nich praci vroce 2005 nelze o neinnosti hovorit. Divodova zprava
k zakonu je jednim z voditek pro vyklad normy a nelze ji na zde vymezeny vyklad bez
dalstho omezit. Bylo by absurdni chapat nové zakotveny davod pro vydani nového
rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. e) spravatho fadu pouze na situaci citovanou v davodové

4 v 4 4 v . v VvV vV Vv 4 Ve M Vv . /
zpravé. Zakonodarce novelou zfejmé nesméroval k feseni neinnosti zadavatele verejné
zakazky, nebot takové fungovani Gstfednich organt nemohl predpokladat. Pouziti § 115
odst. 16 vodniho zakona vsak neni v projednavaneé véci nepriléhave.

11.  Stézovatel nijak neupresnil, jaké prostredky pravni ochrany méla osoba zalastnéna

v/ v . .« 1 7V v 7 . , . v ’
vyuzit. Pokud se mélo jednat o civilni zalobu na plnéni ekologické smlouvy, je zalovany
k jeji uspésnosti s ohledem na charakter smlouvy a specifikaci povinnosti smluvnich stran
skepticky. Osoba zucastnéna opakované a bezvysledné vyzyvala ministerstvo k aktivité a
neuplatnéni problematického naroku u civilniho soudu ji nelze pricitat k tizi. Pokud by
osoba zcastnéna kvili plnéni ptivodniho rozhodnuti smlouvu porusila, byla by postizena
/. v M v/ o] vv/ vV o . Vv v 4 4 4 v 4
Wymou o nékolik radl vyssi, nez je hodnota realizace predmétného napravného opatreni.
Uvaha o redlnosti uplatnéni majetkopravni sankce za poruseni smlouvy nepfislusi
spravnim organim ani spravnim soudim. Pfipadné neprovedeni sanace v misté bydlisté
zalobct b) a ¢) by mohlo mit vliv na jejich pravo na pfiznivé zivotni prostredi, ten by vsak
byl nutné vlivem nepfimym, na kterém nelze zalozit Glastenstvi ve spravnim fizeni.
Meéstsky soud tedy spravné zaloby téchto zalobcd odmitl.

V.
12.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

13.  Kasacni stiznost je davodna.
14.  Ptredné je tfeba poznamenat, ze vzhledem k zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti ve

vztahu k zalobcim b) a ¢) se jiz NejvySsi spravni soud nezabyval kasaéni namitkou tykajici
*L." v 4 o 4 /7 v 4 / Vv 4 v 4 o
se legitimace téchto zalobct k podani zaloby, resp. otazkou ucastenstvi téchto zalobct ve
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spravnim rizeni. Zalobou stézovatele se méstsky soud zabyval a pripustil ji k vécnému
projednani.

15.  Spor vdané véci spociva v posouzeni toho, zda spravni organ L. stupné (resp.
zalovany) postupoval spravné, pokud zde aplikoval posledni vétu ustanoveni § 115 odst. 16
vodniho zakona a vydal nové rozhodnuti (opatfeni k napravé) ve véci jiz jednou
pravomocné rozhodné. Podle § 115 odst. 16 vodniho zakona, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (tedy ve znéni Gcinném do 31. 3. 2015) ,[plfi uklidini opatreni k
ndpravé nedostatkii zjisténych pri vodoprivnim dozoru, jejichZ rozsabh nelze stanovit bez
predchozich priizkumii nebo predchoziho zpracovani odbornych podkladi, ze uloZit samostatné
provedenti téchto priizkumai, popripadé zpracovini uvedenych podkladii a podle jejich vysledkdi
vyddvat samostatné potvebnd rozhodnuti k napravé. Je-li v rozhodnuti o opatteni k nipravé
uloZeno naklidat s vodami zpiisobem, k némuz je jinak potreba povoleni podle § 8, toto
povolent se jiZ nevyddvd. V pripadé, kdy se po pravni moci rozbodnuti o opatreni k ndpravé
vyskytnou nové rozhodné skutecnosti, lze vydat nové rozhodnuti o opatreni k napravé.

16.  V projednavané véci je mezi UCastniky nesporné, ze pres vyzvy osoby zucastnéné
na fizeni II) ministerstvo jakozto nastupce FNM nesplnilo v terminu prepokladaném
v puvodnim rozhodnuti o opatteni k napravé (tedy do 31. 12. 2010) svij zavazek plynouct
ze smlouvy uzavrené dne 6. 5. 1994 mezi osobou zcastnénou a FNM (ve znéni dodatku
smlouvy ze dne 4.7.2011). Ministerstvo nezajistilo smlouvy na dodavky (provedeni)
sanacnich praci pro odstranéni staré ekologické zatéze a nepristoupilo dokonce ani
k samotnému zadani verejné zakazky na dodavky téchto praci. Zatimco zalovany
v takovém postupu ministerstva a navazujicim vyprsenim terminu pro splnéni napravného
opatfeni spatruje novou rozhodnou skuteénost ve smyslu shora citovaného § 115 odst. 16
vodniho zakona, kterou nelze pficitat k tizi osoby zic¢astnéneé, stézovatel je toho nazoru, ze
citované ustanoveni na necinnost ministerstva vztahnout nelze a spravni organ L. stupné
nebyl opravnén sodkazem na takovou neinnost zménit své predchozi pravomocné
rozhodnuti (opatfeni k napravé) v téze véci.

17.  Institut nového rozhodnuti, jenz je pro spravni fizeni obecné upraven v § 101
4 4 v/ vV Vv M 4 . v / v/ M 4
spravniho fadu, umoznuje v zakonem taxativné upravenych pripadech prolomit zasadu ne
bis in idem (ne dvakrat ve stejné véci), jeZ je projevem materialni pravni moci rozhodnuti.
Jestlize byla urcita prava konstitutivnim aktem zaloZena, nelze je odejmout ¢ zménit,
ledaze zasah do takovych pravnich poméri umoznuji hmotnépravni predpisy. Spravni fad
v § 101 pism. e) pfipousti, ze provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci lze mimo
jiné tehdy, jestlize tak stanovi zvlastni zakon. Obecné lze ve zvlastnich zakonech nalézt
nékolik divodi pro nové rozhodnuti véci, tim stéZejnim je pravé vyhrada nového
rozhodnuti pfi zméné okolnosti, za nichz bylo ptivodni rozhodnuti vydano (v dvahu
Ve (4 Vv /v . 4 4 4 . . . / 4
prichazi napt. téz prominuti ulozené povinnosti). Shora citované ustanoveni § 115 odst. 16
4 4 4 v . /v \4 /4 4 v 4 4 v
vodniho zakona v dané véci vaze moznost vydat nové rozhodnuti (opatfeni k naprave)
pravé na situaci, kdy se po pravni moci takového opatfeni vyskytnou ,nové rozhodné
skuteénosti®.

18.  Pfed samotnym posouzenim (ne)naplnéni diivodd k vydani nového rozhodnuti
v dané véci je tieba predeslat, ze vodni zakon upravuje vyuziti institutu opatteni k napravé
systematicky neuspofadané a samostatné v riznych svych lastech. V projednavané véci
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vydala Inspekce opatfeni k napravé podle § 42 vodniho zakona (ten je soucasti hlavy V.
»,Ochrana vodnich pomért a vodnich zdroju“). Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
, Vodoprdvni it¥ad nebo Ceskd inspekce Zivotniho prostvedi ulozi podle potveby opatveni k
napravé nabyvateli majetku ziskaného zpiisobem uvedenym wve zvldstnim zdikoné, ktery neni
phvodcem zdvadného stavu, ale k jehoZ majetku takto ziskanému je zdvadny stav vazin. Takto
postupuje vodopravni iitad nebo Ceskd inspekce Zivotnibo prostiedi v pripadé, Ze nabyvatel
tohoto majetku jej ziskal s védomim ekologické zatéze a byla-li s nim o tom uzaviena zvlastni
smlouwva nebo byla-li mu poskytnuta sleva z kupni ceny z divodu zdvadného stavu, jenZ je
predmétem opatteni k ndapravé. Timto zpiisobem postupuje vodopravni iifad nebo Ceskd
inspekce Zivotniho prostredi i v pripadeé, existuje-li dosud prvodce zivadného stavu®. V pripadé
opatreni k napravé ukladanych podle § 42 vodni zakon vyslovné moznost vydani nového
rozhodnuti nepredpoklada. Ustanoveni § 115 odst. 16 vodniho zakona, které naopak
moznost vydani nového rozhodnuti pripousti, je soucasti hlavy XI. (,Vykon statni
spravy“). Soucasti této hlavy vodniho zakona je pak mimo jiné i § 110 odst. 1, podle néhoz
(ve znéni rozhodném pro projednavanou véc) , Vodopravni wrady dozivaji na dodrzovini
ustanoveni vodniho zikona a predpisii podle néj vydanych a v rozsahu své piisobnosti uklidaji
opatreni k odstranéni zjisténych zdvad". Prestoze by se z vyse uvedeného mohlo jevit, ze lze
rozliSovat mezi opatrenimi k napravé podle § 42 vodniho zakona na strané jedné, kde neni
vydani nového rozhodnuti pfipusténo, a opatfenimi k napravé podle § 110 a nasl. téhoz
zakona na strané druhé, u nichz zakon takovou moznost vyslovné predpoklada, je soud
toho nazoru, ze moznost vydat nové rozhodnuti za uziti § 115 odst. 16 vodniho zakona se
v obecné roviné muze vztahovat ina opatfeni k napravé vydavana podle § 42 vodniho
zakona. Nejvyssi spravni soud tento zavér ¢ini s védomim své predchozi spise restriktivni
judikatury tykajici se uziti institutu nového rozhodnuti (srov. napt. rozsudek ¢. 6 Ans
1/2003 - 101). Opalny zavér by totiz znamenal, ze v ptripadé opatfeni k napravé
smeéfujicich k odstranéni nasledku nedovoleného vypousténi odpadnich vod, nedovoleného
nakladani se zavadnymi latkami nebo havarii (srov. § 42 odst. 1 vodniho zakona) by
inspekce ztratila moznost reagovat napf. na nova zavazna zjisténi tykajici se rozsahu ¢i
podoby skodlivych nasledka. Aplikaci § 115 vodniho zakona na opatteni ukladana podle §
42 téhoz zakona ostatné predpoklada i odborna literatura (srov. Horacek, Z., Kral, M.,
Strnad, Z., Vytejckova. V.. Vodni zikon: s podrobnym komentirem po velké novele
stavebniho zdkona k 1. 1. 2013. 2. vydani. Praha: SONDY, s. r. o., 2013, str. 136). Taktéz
dtivodova zprava k zakonu ¢. 150/2010 Sb., ktery s Géinnosti od 1. 8. 2010 do ustanoveni §
115 odst. 16 vodniho zikona doplnil pravé vétu umoznujici vydavat nova rozhodnuti,
vyslovné na opatteni vydavana podle § 42 téhoz zakona odkazuje.

19.  Zbyva tedy posoudit, zda v projednavané véci skuteéné existovaly nové rozhodné
skutec¢nosti, které spravni organy opraviiovaly vydat nové rozhodnuti o opatfeni k napravé
4 . v . . o_V v 4 . . /e NV
a tim fakticky nové rozhodnout o povinnosti (lhtuté ke splnéni povinnosti), ktera jiz byla
a4 v - v /v v /4 v/ 4 V7 v v / v .
v téze véci osobé zulastnéné na fizeni dfive ulozena. Méstsky soud, obdobné jako
zalovany, zalozil ve vztahu k uvedené sporné otazce své zavéry v napadeném rozsudku na
v o . .o 7 . 7 Vo i ’ 4
tom, ze zduaraznil specifické okolnosti dané véci (k dokondeni sanace v terminu
stanoveném v ptvodnim rozhodnuti nedoslo v dusledku chovani osoby zicastnéné, ale
v disledku nelinnosti ministerstva) a soucasné zohlednil zavéry aktualizované analyzy
rizik, z niz vyplynula nutnost ,pfedsanaéniho monitoringu® povrchovych a podzemnich
vod v dané lokalité, ktery nebyl do ptivodniho rozhodnuti inspekce z roku 2003 zahrnut.
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20.  Nejvyssi spravni soud ve vztahu k této argumentaci méstského soudu uvadi, ze
pokud jde o provadéni monitoringu kvality podzemnich a povrchovych vod vk. 4
Nelahozeves do doby zahajeni vlastnich sanaénich praci, jak jej stanovuje nové rozhodnuti
v 4 /4 v M M .. v 4 o4 / ..
o opatreni k napravé z roku 2011, tento monitoring ani jemu predchazejici analyza rizik
nemuze predstavovat novou rozhodnou skutecnost ve smyslu § 115 odst. 16 vodniho
zakona, na zakladé které bylo mozno vydat nové rozhodnuti o opatfeni k napravé. V této
M M *Vv v v/ v 4 v v 4 4 v V7 M4
souvislosti totiz predev$im nelze prehlédnout, ze opatreni k napravé spocivajici
4 v 4 M i M 4 / VA 4
v provadéni monitoringu kvality podzemnich a povrchovych vod nebylo soucasti
puvodniho rozhodnuti inspekce zroku 2003. Toto rozhodnuti neukladalo osobé
zhlastnéné povinnost zajistit provadéni monitoringu, ale toliko stanovilo, ze ,soucdsti
projektu  seancnich praci bude i navrh podrobnéisiho monitoringu, kterym by bylo
mozno sledovat vliv sanacnich praci na Zivotni prostvedi.“ Neprovadéni zmirnovaného
. . .o v VvV /7 4 .V 4 /
monitoringu bylo jisté s ohledem na neutéSeny stav v dané lokalité problémem, ktery
v vV Vv 4 v v 7/ M M 4 v Ve M M v oV
vyzadoval feseni. To, zda byl predsananéni monitoring provadén ¢i nikoliv, vsak nemuze
byt skutecnosti, na zakladé které by meélo dojit k prodlouzeni jednou jiz pravomocné
v / 4 v 4 4 /4 v v/ 4 4 v 4 i M M
urceného terminu dokonceni sanaci. Naopak, pravé narizeni provadéni monitoringu je
v o v 4 4 4 o 4 4 v 4
spise dusledkem nedodrzeni terminu stanoveného v puvodnim rozhodnuti o opatteni
k napravé. Nic ostatné nebranilo tomu, aby Inspekce vydala ve vztahu k provadéni
monitoringu podzemnich a povrchovych vod samostatné opatfeni k napravé, v jehoz
ptipadé by prekazka véci jiz pravomocné rozhodnuté dana nebyla. Tento divod pro uziti §
115 odst. 16 vodniho zakona tedy v dané véci nemuze obstat.

21.  Kargumentaci oduvodnujici vydani noveho rozhodnuti vyprSenim puvodné
stanoveného terminu v dusledku nedinnosti ministerstva pak lze predeslat, ze vydani
nového rozhodnuti prolamuje nejen nékteré ze zasad spravniho fizeni ¢i materialni pravni
moc rozhodnuti, jak jiz bylo nastinéno vyse, ale fakticky narusuje 1 princip pravni jistoty.
Je institutem zcela mimoradnym, a proto zakonodarce k moznostem vydani nového
rozhodnuti ptistupuje spise zdrzenlivé, pficemz vydani nového rozhodnuti je mozné pouze
/ . v ’ v/ - v . ;. . . v v
v zakonem taxativné stanovenych pripadech. Stejné tak i soudni judikatura je pomérné
obezretna, pokud jde o vyklad ustanoveni dopadajicich na podminky pro vydani nového
rozhodnuti vjiz rozhodnuté véci. Jak Nejvyssi spravni soud dovodil napf. ve svém
rozsudku ¢. 6 Ans 1/2003 - 101, nepamatuje-li zakonna Gprava na potrebu vydat nové
rozhodnuti pfi zméné okolnosti (rozhodovani cum clausula rebus sic stantibus), nelze
’ .7 ’ ’ ’ . /v , . VIRV
takovy nedostatek obejit vykladem prava. V navaznosti na vyse uvedené je pak nutno jesté
zddraznit, Ze ani pfipadné naplnéni zakonem (judikaturou) predpokladanych podminek
4 4 /4 4 oV 4 . 4 4 4 /4
pro vydani nového rozhodnuti nemuze vzdy automaticky vést k vydani takového
rozhodnuti. Spravni organ totiz pti rozhodovani o tom, zda provede nové fizeni a vyda
nové rozhodnuti, je limitovan téz zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organd
spoCivajicimi mimo jiné v ochrané vefejného zijmu a v zasadé ochrany legitimniho
ocekavani (srov. Vedral, J. Spravni 7id. Komentar. 11. aktualizované a rozsifené vydani.
Praha. BOVA POLYGON, 2012, str. 878).

22.  Jakkoliv lze v projednavané véci souhlasit s tim, Ze neni mozno osobé zuclastnéné
pricitat podil na zminéné nedinnosti ministerstva, stejné jako se zavérem, ze inspekce jen
stézi mohla bezprecedentni dlouhodobou necinnost ministerstva predvidat, musi byt pro
M 4 v V. o7 7 . 4 4 v 4 /4 4
projednavanou véc urcujici toliko posouzeni, zda zakonem predpokladané podminky pro
vydani nového rozhodnuti byly naplnény ¢i nikoliv, a to s pfihlédnutim k obecnym
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principim vyuziti institutu nového rozhodnuti, jak byly popsany shora. Podminkou, jejiz
naplnéni bylo v dané véci nezbytné pro vydani nového rozhodnuti, je v dané véci pouze
existence ,novych rozhodnych skutecnosti, které se vyskytnou po pravai moci
rozhodnuti o opatreni k napravé. Témito skuteCnostmi ve smyslu § 115 odst. 16 vodniho
zakona (srov. téz § 115 odst. 12 téhoz zakona) pak budou zasadné takové skuteénosti, které
nebyly v predchozim fizeni znamy a mohou mit vliv na feseni otazky, jez byla predmétem
tohoto rozhodovani (srov. Horacek, Z., Kral, M., Strnad, Z., Vytejckova. V.: Vodn{ zakon:
s podrobnym komentdrem po velké novele stavebniho zdikona k 1. 1. 2013. 2. vydani. Praha:
SONDY,s. r. 0., 2013, str. 276).

23.  Se zalovanym je nutno souhlasit vtom, ze pro samotné posouzeni toho, zda
nedinnost ministerstva pri zajisténi smlouvy na dodavky (provedeni) sanacnich praci pro
odstranénti staré ekologické zatéze, v dusledku které uplynul osobé zucastnéné termin pro
provedeni sanace, prestavuje novou rozhodnou skutecnost odivodnujici vydani nového
4 oV / V. o/ 7/ o / 4 / Vv MY /. vV 4
rozhodnuti, nemutze byt urcujici pouze divodova zprava k vyse jiz zminéné novele
vodniho zakona provedené zakonem ¢. 150/2010 Sb. Stézovatelem citovana divodova
zprava nedopada na specifickou situaci projednavané véci, jak ji detailné v odivodnéni
napadeného rozsudku popsal meéstsky soud. Vedle obecnéjsiho popisu obsahuje pouze
priklad nové rozhodné skutecnosti (objektivni nedosazitelnost stanovenych sanalnich
limit), ktery vsak pro danou véc neni pouzitelny. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze
pro posouzeni sporné otazky v dané véci musi byt uréujici viibec samotny stézejni smysl a
4 4 4 4 / o 4 4 v 4 4 Ve o
cil vodniho zakona. Ten neni nutno nalézat v divodové zpravé k vodnimu zakonu ¢i jeho
. ’ s 7 / e . vy . , / / ’
novelizacim, nebot zakonodarce jej primo zakotvil do tvodniho ustanoveni tohoto zakona
(§ 1 odst. 1), podle néhoz [u]celem tohoto zikona je chrinit povrchové a podzemni vody,
stanovit podminky pro hospodarné vyuZivani vodnich zdroji a pro zachovdni i zlepseni jakosti
4 / Ve 7/ ‘v / / v/ . / s Ve o /
povrchovych a podzemnich vod, vytvorit podminky pro sniZovani nepriznivych scinkii povodni
a sucha a zajistit bezpecnost vodnich dél v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi. Ucelem
tohoto zakona je téZ prispivat k zajisténi zasobovdni obyvatelstva pitnou vodou a k ochrané
vodnich ekosystémii a na nich primo zavisejicich suchozemskych ekosystémi . Pokud ma soud
hodnotit situaci nastalou v projednavane véci, tedy nespornou existenci staré ekologické
zatéze ohrozujici povrchové 1 podzemni vody v predmétné lokalité, je v pripadé
. v 7 ’ ’ ’ . . ’ ’
interpretacnich pochybnosti zcela nezbytné vykladat existenci novych rozhodnych
skutenosti odtvodhujicich vydani nového rozhodnuti nikoliv ve prospéch subjektu,
kterému jiz vyprsel termin pro dokonéeni napravnych opatfent, ale naopak nepochybné ve
v /. 4 M 4 4 v/ . Ve 4
prospéch ochrany povrchovych a podzemnich vod jako nedilné soucasti zivotniho
prostredi (srov. téz ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod). Jinak fecleno, i
sohledem na vySe jiz zminénou mimoradnost institutu nového rozhodnuti je treba
4 4 4 v/ /v /o vV Vv v v/ v 4
ustanoveni § 115 odst. 16 vodniho zakona uzivat spise vyjimecné a predevs$im k naplnéni
/ ’ ’ v . . v
samotného smyslu vodniho zakona, tedy ve prospéch ochrany vod a nikoliv ve prospéch
subjektt, jimz je v souladu s ochranou vod ukladana néjaka povinnost. Prestoze si je soud
M v v 4 4 4 M / / Vv v ’ v/ 4
velmi dobfe védom svizelného postaveni, vjakém se osoba zlcastnéna na rizeni II)
nachazela, nemlze na vyse uvedeném zavéru nic zménit ani ta skutecnost, ze subjekt,
jemuz byla opatfenim k napravé urcitd povinnost ulozena, tuto povinnost ve stanoveném
4 M o Ve M Vv 4 . . 4 4 v .
terminu nesplnil v dasledku necinnosti trettho subjektu (v projednavané véci dokonce
statu), na které se nepodilel. Opalny zavér by fakticky vedl nejen k tomu, ze pravni
instituty obsazené ve vodnim zikoné by namisto ochrany vod a zivotniho prostfedi
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slouzily k ,legalizaci“ necinnosti statu ¢i dalSich subjektd, ale byl by téz v rozporu
i i v o / /& Ve b 4 v 4 4 7 eV 4
s principem ochrany vefejného zajmu ¢i legitimniho odekavani, jak jiz byly shora popsany.

24.  Lze proto uzavrit, ze ani vyprSeni terminu pro splnéni puvodné ulozeného
napravného opatrent, byt v disledku necinnosti ministerstva, nemohlo predstavovat novou
rozhodnou skuteCnost ve smyslu § 115 odst. 16 vodniho zakona, ktera by dle tohoto
4 VvV 4 4 / 4 \4 i M
ustanoveni umoznovala vydani nového rozhodnuti. Vzhledem ktomu, ze ani jeden
z duvodl, o které vdané véci optel vydani nového rozhodnuti méstsky soud (resp.
zalovany), nemuze obstat, je nutno konstatovat, ze existenci podminek pro vydani nového
rozhodnuti posoudil méstsky soud (zalovany) nespravné.

VL

25.  Jelikoz jiz v fizeni pred méstskym soudem existoval divod ke zruseni rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni otazky mnaplnéni
podminek pro vydani nového rozhodnuti podle § 115 odst. 16 vodniho zakona [§ 78 odst.
1 s. f. s.], Nejvysst spravni soud zrusil nejen napadeny rozsudek méstského soudu, ale téz
rozhodnuti zalovaného [§ 78 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.], a vratil véc
\4 4 v/ v/ 4 ~ / v/ v/ 4 4 4
zalovanému k dalSimu tizeni. Zalovany bude vdalsim fizeni vazan shora
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

26. O nakladech soudniho fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
ve spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatel mél ve véci uspéch, a proto ma vadi zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni, a to jak v fizeni pred méstskym soudem, tak i v rizeni o kasacni
stiznosti. V rizeni pred meéstskym soudem ma stézovatel pravo na nahradu zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a odmény za pravni zastupovani. Ta se sklada z
odmeény za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a podani zaloby) po 2100 K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012], a za jeden tkon (G¢ast na jednani) za 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013], dale
z nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), to vSe navyseno o 21% DPH ve vysi 1722 K¢. Celkem tedy 12 922 K¢.
V fizeni pted Nejvyssim spravnim soudem ma stéZzovatel pravo na nahradu zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ a odmény za pravni zastupovani. Ta se sklada
z odmény za jeden Gkon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti) za 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a za jeden tkon (navrh na zruseni
usneseni o zastaveni tizeni) za 1550 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 2 pism. b) a odst.
3 advokatniho tarifu], dale z nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy {Gkon
pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), to vSe navySeno o21% DPH ve vysi
1102,50 K¢. Celkem tedy 11 352,50 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 6. tijna 2015
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JUDr. Jan Passer

predseda senatu



