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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudcti Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Mgr. J. S.,
zast. JUDr. Markétou Pakandlovou, advokatkou se sidlem Hradebni 548/3, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Statni pozemkovy Gfad, Gstfedi Statniho pozemkového Gfadu,
se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, za Gcasti osob zGlastnénych na fizeni: I) R. D,
aIl) A. D., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2013, ¢. j. SPU 100752/2013, o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 31. 7. 2015, ¢j.
30 A 41/2013-84,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gclastnikl ani osoby zudlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy3i 5000 K&, ktery
bude vyplacen z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupkyné zalobce
JUDr. Markeéty Pakandlové, advokatky, a to do 60 dna od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtuavodnéni:

[1]  Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy urad Nachod rozhodnutim ze dne 21. 8.
2012, ¢. 177/07/151/2012, schvalil navrh komplexni pozemkoveé Gpravy v k. . Brzice.
Zalovany v zéhlavi oznafeném rozhodnuti zamitl podané odvolini a rozhodnuti
pozemkového uradu potvrdil.

[2]  Zalobé podané proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud®) shora specifikovanym rozsudkem ze dne 31. 7. 2015 nevyhovél.

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal prostfednictvim svého zastupce proti rozsudku
krajského soudu blanketni kasa¢ni stiznost, kterou ve lhaté stanovené soudem doplnil o
dtvody, pro které rozhodnuti soudu napada.

[4]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost byla podana
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v zakonné lhaté, nebot pouze v takovém pripadé muze byt soudem meritorné projednana.
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[5] Podle ustanoveni § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) musi byt kasaéni stiznost podana do dvou
tydnt ode dne doruceni rozhodnuti, pfi¢emz zmeskani lhtity pro podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

[6] Poditani lhaty pro podani kasacni stiznosti se ridi ustanovenim § 40 s. f. s., které
stanovi, ze lhita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina bézet
pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urlujici jeji pocatek. Dle
ustanoveni § 40 odst. 2s. 1. s. konc¢i lhtita uréend podle tydnt uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery pocatek lhtty uréil. Podle odstavce 4 citovaného
ustanoveni je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano soudu, nebo
jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence,
anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorulit, nestanovi-li tento zakon jinak.

[71  Z predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravai soud ovéril, ze napadeny rozsudek

krajského soudu, ktery obsahoval rovnéz poudeni o moznosti podat proti nému ve lhaté

dvou tydnt ode dne doruceni kasa¢ni stiznost Nejvys$imu spravanimu soudu, byl
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stézovateli dorucen ve Ctvrtek 6. 8. 2015. Lhuta k podani kasacni stiznosti v souladu s

citovanymi zakonnymi ustanovenimi uplynula o dva tydny pozdéji, tj. ve ¢tvrtek 20. 8.

2015 (§ 40 odst. 1 véta prvni a odst. 2 s. f. s.; srov. téz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 25. 9. 2003, ¢j. 5 Afs 13/2003-58, publikované pod ¢. 57/2004 Sb. NSS).

[8]  Kasacni stiznost stézovatele byla NejvyS$simu spravnimu soudu dorudena
prostrednictvim datové schranky jim zvolené zastupkyné dne 21. 8. 2015, tj. den po
zakonem stanoveneé lhuté. Stézovatel ptitom ani v doplnéni kasacni stiznosti neuved! zadné
okolnosti ani duvody, kterymiby béh zikonné lhity pro podani kasacni stiznosti
zpochybnil; naopak se vénoval vyluéné meritornim otazkam sméfujicim proti zavérim
krajského soudu a zalovaného.

[91  Ze shora uvedeného je ztejmé, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120
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s. f. s. odmitl. Z povahy véci jiz Nejvyssi spravai soudu nerozhodoval o navrhu zalobce na
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ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[10] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni
s § 120 s. f.s., podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasaéni stiznost odmitnuta. Ve vztahu k osobam z(castnénym na fizeni pak
Nejvyss$i spravni soud vychazel z ustanoveni § 60 odst. 5 s. t. s., tedy ze maji pravo na
nahradu pouze téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
jim soud ulozil. V daném pripadé Nejvyssi spravai soud osobam zalastnénym na tizeni
splnéni zadné povinnosti, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady, neulozil, nemaji proto
pravo na nahradu naklada rizeni.

[11] Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, rozhodl Nejvyssi spravni
soudu o vraceni soudniho poplatku dle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, tak, ze stézovateli bude do 60 dnd od
pravni moci tohoto usneseni vracen uhrazeny soudni poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vysi 5 000 K¢, a to k rukam jeho zastupkyné JUDr. Markéty Pakandlove.
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. fijna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



