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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. S.,
zastoupen Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem Nile House,
Karolinska 654/2, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.7.2015, ¢. j. OAM-107/LE-BE03-BE03-PS-2015, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2015,
C.j. 44 A 49/2015 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Zalobce kontrolovala dne 25.6.2015 hlidka Policie CR. Nejprve tvrdil, Ze se
jmenuje S. F., po prevezeni na policejni sluzebnu vsak bylo zjisténo, ze jde o V. S., ktery
byl s platnosti od 3. 8. 2013 do 3. 8. 2014 veden v evidenci nezadoucich osob. Jiz 26. 7. 2012
bylo vydano rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi, které nerespektoval, procez byl dne
2.7.2013 odsouzen k trestu vyho$téni z tzemi Ceské republiky na dobu jednoho roku.
Posledni vyjezdni ptikaz, diky kterému pobyval na tzemi Ceské republiky legilné, pozbyl
platnosti dne 24. 8. 2012.
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[2]  Na zakladé téchto zjisténi bylo se zalobcem dne 26.6.2015 zahijeno fizeni o
spravnim vyhosténi, zaroven byl také zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), a umistén do zafizeni pro zajisténi cizinci v Bélé pod Bezdézem - Jezove. Zde
pozadal dne 1.7.2015 o mezinirodni ochranu. Zalovany dospél k zivéru, e by zalobce
mohl predstavovat nebezpedi pro vetejny poradek v Ceské republice, proto v souladu s
§ 46a odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®)
vydal v zahlavi oznacené rozhodnuti, jimz zalobci ulozil povinnost setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincl a7 do vycestovini, maximalné vsak do 20. 10. 2015

II.

Posouzeni krajskym soudem

[3]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Soud sodkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 5.2.2013, ¢.j. 1 Azs 21/2013 - 50) uznal,
ze samotna skutecnost neopravnéného pobytu na Gzemi sama o sobé neoduvodruje zavér
o nebezpecnosti zalobce pro vefejny poradek, o takové jednani vSak jde v okamziku,
kdy chovani zalobce pferostlo az do situace, kdy (védomé) maii jak vykon spravniho
rozhodnuti, tak i trest vyhosténi ulozeny mu pravomocné soudem. Zavér zalovaného, ze
zalobce predstavuje nebezpeci pro verejny poradek, je plné opodstatnény.

[4] Soud neshledal divodnou ani namitku o nedostate¢ném odtvodnéni délky ulozené
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu. Zalovany duvody, pro¢ zvolil pravé
stodevitidenni dobu ulozené povinnosti, jasné vysvétlil. Zadost o mezinarodni ochranu
byla zalobcem podana tti dny pred vydanim napadeného rozhodnuti. Protoze zalobce byl
’ v eV / v ’ VA ’ /
na osobni svobodé omezen jiz ode dne svého zadrzeni Policii CR, omezeni osobni svobody
\4 o / M M v 4 4 7 eV /
zalobce v dusledku vykonu povinnosti ulozené v napadeném rozhodnuti je jiz pouhym
v / 4 4 4 4 o o v / M M
pokracovanim omezeni osobni svobody a neni tak davodu do lhaty ulozené povinnosti
zapocitavat i den vydani napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 03. 2015,
¢.j. 2 Azs 203/2014 - 45). V okamziku vydani napadeného rozhodnuti nebylo mozné
s jistotou uzaviit, zda v fizeni o zadosti zalobce bude namisté rozhodnout podle § 16
odst. 3 zakona o azylu ve lhaté 30 dnd, proto bylo mozné ucinit zavér, ze rizeni skondi
87. den doby povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinct. K tomu je treba pripocist
lhttu 15 dnd na podani zaloby proti pripadnému zamitavému rozhodnuti a dale cca 5 dna
na dorucovani. Takto by tedy mohla byt odivodnéna povinnost setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizinct na cca 107 dnt, coz odpovida postupu zalovaného, ktery stanovil dobu
zajisténi na 109 dnl (zalovany ve svém rozhodnuti uvadi dobu 110 dnt, pravdépodobné
z duvodu nespravného zapocitani dne vydani rozhodnuti), veden pravé shora naznacenou
/. / 4 / / **V_V 7 /
Gvahou, kterou ve svém rozhodnuti také uvedl. Délka zajisténi je tedy v napadeném
rozhodnuti opodstatnéna a radné odtvodnéna.

[5]  Namitany nesoulad vnitrostatni pravni Gpravy se smérnicemi Evropské unie, které
. .. ° ’ 7V / /. o . ’ vV

upravuji pobyt cizincd na uzemi Clenskych statt, krajsky soud rovnéz neshledal.

Skuteénost, ze institut ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu dle § 46a

odst. 1 zakona o pobytu cizinct ma do jisté miry hybridni povahu a v Casti ulozené doby
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setrvani presahujici okamzik ztraty postaveni zadatele o azyl mize predstavovat i institut
omezeni osobni svobody navazujici napf. na ¢l 15 Smérnice Evropského parlamentu
aRady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spoleCnych normach a postupech
v / 4 Ve 4 4 v v / 7/ 4 4 v/ v 7/ o v 4
v Clenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich
zemi (dale jen navratova smérnice), neni v rozporu s pozadavky smérnice Rady 2003/9/ES,
kterou se stanovi minimalni normy pro pfijimani zadatelG o azyl (dale jen ptijimaci
smérnice).

II.

Kasa¢ni stiZnost

[6]  Vdasnou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) napada rozsudek krajského
soudu zduvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jens. 1. s.)

[7]  Namita, ze zalovany nespravné stanovil dobu trvani povinnosti setrvat v zafizeni
**V_V 4 .. o \4 4 / / 4 4 4 M v 4
pro zajisténi cizinct aZ do vycestovani. Vyrok napadeného rozhodnuti kopiruje znéni
§ 46a odst. 1 zdkona o azylu, na jehoz zakladé ke zbaveni svobody stézovatele doslo.
Povinnost stézovatele setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu na zakladé tohoto ustanoventi
vSak nemuze trvat aZ do vycestovdni, ale pouze po dobu, po kterou lze na stézovatele
nahlizet jako na zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu prijimaci smérnice a zakona o
azylu. Podminky, za kterych muze dojit k zajisténi cizince podle pfijimaci nebo navratové
smérnice, pritom nejsou totozné. Z toho nutné musi plynout, ze pokud se cizinec vymani
z rezimu prijimaci smérnice (typicky tim, ze se rizeni o mezinarodni ochrané skonci) a
v o v Ve 4 4 v i 4 ./ 4 VvV 4 4
prejde zpét do rezimu navratové smérnice, musi dojit k novému ovéteni, zda podminky
*V_V 4 v/ v / 4 4 v M 4 M M i 4 v
pro zajisténi podle pfislusného pravaiho predpisu Evropské unie jsou i nadale splnény. V
kontextu vnitrostatnitho prava to tedy znamena, ze jakmile se fizeni o mezinarodni
v .. v/ 4 / /4 4 4 v/ v / 4 4
ochrané s cizincem skon¢i, musi byt vydano nové rozhodnuti pfislusného spravniho
organu o tom, zda povinnost cizince strpét zajisténi v zarizeni pro zajisténi cizinct i nadale
4 4 / v/ 4 4 v/ 4 *V_V 4 b o °*°*V oV
trva. Zakonnym podkladem pro dalsi setrvani v zarizeni pro zajisténi cizincu jiz nemuze
byt § 46a zakona o azylu. Z toho davodu je vyrok znéjici aZ do vycestovini vyrokem
nezakonnym.

[8] Urceni a oduvodnéni délky zajisténi na 109 dna je dle stézovatele rovnéz
nezakonné. Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.3.2015, ¢.j.
2 Azs 203/2014 - 45, vyplyva, ze dobu zajisténi cizince je nutné pocitat tak, ze tato doba
v v ’ . ’ ’ . Ve v v
zalne plynout vzdy dnem nasledujicim po vydani rozhodnuti, nejpozdéji se vsak rozbéhne
sestym dnem po prohlaseni o mezinarodni ochrané. Prvnim dnem zajisténi stézovatele na
zakladé § 46a odst. 1 zakona o azylu je tedy 4. 7. 2015. Maximalni délka zajisténi tak podle
vyroku napadeného rozhodnuti muze dosahnout 109 dnt. Tato doba se velmi blizi
maximalni dobé zajisténi pripusténé samotnym § 46a odst. 1 zakona o azylu, tj. 120 dnim.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze povinnosti zalovaného spravniho
4 . 4 **V_V 4 . 4 / v Ve O 4 Ve V o] M

organu je délku zajisténi nejen v rozhodnuti vyslovné urcit, ale téz ji nalezité zdivodnit.
Tuto povinnost ma spravni organ vzdy, nicméné ¢im delsi zbaveni osobni svobody ma byrt,
tim vétsi je nutné klast diraz na kvalitni a vycerpavajici odivodnéni takového vyroku.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, C. j. 3 Azs 24/2013 - 42).
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[9]  Vypocet délky zajisténi provedeny zalovanym nelze akceptovat. Vypocet lhuty,
ktery v odGivodnéni svého rozhodnuti provedl, se vztahuje k maximalni lhaté, po kterou
dle zalovaného muze byt stézovatel na zakladé rozhodnuti podle § 46a odst. 1 zakona o
sev_ v TV / v o v ’ ’ o (2 P v 7
azylu zajistén. Ucelem vypoctu lhity vSak neni stanoveni lhuty maximalni mozné, ale
stanoveni lhity primérfené. Jak v minulosti uvedl zejména Evropsky soud pro lidska prava,
aby mohlo byt zajisténi cizince povazovano za sluéitelné s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské
tmluvy, ,doba trvini zbaveni svobody nesmi presibnout primérenou Ilbitu nezbytnou pro
dosazent sledovaného cile® (srov. ESLP, Rashed v. Ceskd republika, rozsudek z 27. 11. 2008).
Skuteénost, ze fizeni o mezinarodni ochrané bude v prvni instanci trvat pfiblizné 109 dng,
neni relevantnim argumentem proto, ze stézovatel ma byt zajistén pravé onéch 109 dnda.
Ulelem zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu neni provést fizeni o
. ’ v ;. vV . v R v/
mezinarodni ochrané, ale zabranit stéZovateli ohrozovat vetejny poradek.

[10] Posledni kasacni namitkou stézovatel vyjadtuje svij nesouhlas se zavérem
v /4 \4 v v/ v 4 A /
zalovaného o tom, ze by mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny
v/ 4 4 4 / 4
poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu. Z napadeného rozsudku vyplyva,
v . V_ V7 / M 4 ./ 4 v 4 A 4 A4
ze nejveétsi vyznam, pokud jde o hodnoceni potencialniho ohrozeni vefejného poradku ze
strany stézovatele, priklada krajsky soud skutecnosti, ze stézovatel pobyval na tzemi CR 1
poté, co mu bylo ulozeno trestni vyhosténi. Avsak z okolnosti, ze nékdo dlouhodobé
pobyval na Gzemi neopravnéné, a to presto, ze mu bylo ulozeno spravni a nasledné i trestni
vyhosténi, nelze dovodit, ze obecné nebude respektovat pravni rad CR. Tim méné pak lze
na zakladé uvedeného dovodit, ze nebude respektovat pravni fad CR v téch jeho castech,
které se tykaji zakladnich zajmu spolecnosti.

[11]  Z téchto davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

IV.

Vyjadfeni zalovaného

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti upozornil, stézovatel pobyval v
Ceské republice neopravnéné a nerespektoval rozhodnuti o jeho povinnosti vycestovat z
Ceské republiky dané rozhodnutim o jeho spravnim vyhosténi. Je téz veden v evidenci
nezadoucich osob a byl v Ceské republice subjektem trestniho fizeni opét z divodu svého
4 4 vV v/ i 4 4 M 4 4
nelegalniho pobytu. Stézovatelova zadost o mezinarodni ochranu je z pohledu spravniho
organu ucelové podana s cilem oddalit jeho vyhosténi z CR. Zalovany tak proto zcela po
pravu rozhodl, ze vzhledem k vySe uvedenému je stézovatel i nadile povinen setrvat v
v/ 4 **V_V 4 . o S 7 v / v/ i M v o / v/
zafizeni pro zajisténi cizinct. Radné na dany pripad aplikoval pojem verejny poradek, resp.
jeho poruseni, tedy takové jednani, které muze predstavovat skutecné, aktualni a
dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich pojmu spolecnosti a uvedl takeé
dostatecné divody pro omezeni osobni svobody stézovatele.

[13] K vydani rozhodnuti dle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu postacuji jiz samotné
duvodné obavy, ze by cizinec mohl predstavovat nebezpeli pro verejny poradek. Spravni
organ v predmétném rizeni zjistil existenci konkrétnich skutecnosti, které ve svém souhrnu
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predstavuji skute¢né, aktualni nebezpedi zavazného ohrozeni verejného poradku, zejména

zajmu spoleCnosti na respektovani a vykonu pravomocnych rozhodnuti a respekt k
/ / v/ / / / Vv [ - / .

pravnimu fadu a pobytovym pravnim predpisum Ceske republiky.

[14] Napadené rozhodnuti neni ani v rozporu s navratovou smérnici. Stézovatel byl po
pravu zajistén nejprve podle cizineckého zakona za situace, kdy mu bylo oznameno
zahajeni rizeni o spravnim vyhosténi. Po podani zadosti o mezinarodni ochranu mu byla
samostatnym rozhodnutim ulozena povinnost setrvat, a to v rezimu zakona o azylu z
duvodu jednoznalné zakonem definovanych.

V.

Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

15]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
JVYSSL Sp pri p ) ) plneny
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v V4 /v 4 \2 / 4 Ve M
podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni opodstatnéné kasacni stiznost odmitnout
v/ o v 7/ % M i M vVv/ 4 4 4
pro nepfipustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Pti posouzeni kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud nejdrive zabyval obéma
namitkami dovozujicimi nezakonnost vyroku rozhodnuti, a to jednak ve vztahu
k stanoveni doby trvani povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinctu v délce 109 dnd,
M Ve 7/ 4 v / 7/ 4 v M /
jednak ve vztahu k uziti terminu aZ do vycestovini (V. A). Poté prezkoumal, zda krajsky
soud spravné posoudil pravni otazku aplikace § 46a zakona o azylu, tedy existenci
v/ A / v/
nebezpeli pro verejny poradek (V. B).

V. A) Nezikonnost formulace vyroku usneseni a stanoveni maximalni délky uklidané
povinnosti

[18] Podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu Ministerstvo vnitra (zalovany) rozhodne
. DY v / .- 7 / Vees ’ v ]
o povinnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany setrvat v prijimacim stvedisku nebo v
v/ / VvV / N N o v / / N / v v / . ‘v .
zarizeni pro zajisténi cizincid aZ do vycestovani, maximalné vsak po dobu 120 dni, jestliZe je
diivodné se domnivat, Ze by Zadatel mobl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo
verejny porddek, neni-li takovy postup v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. Je
nesporné, ze na stézovatele nedopada zadna z vyjimek obsazenych v tomto ustanovent,
neni ani nezletilou osobou bez doprovodu, rodicem nebo rodinou s nezletilymi ¢i zletilymi
zdravotné postizenymi détmi, osobou s vaznym zdravotnim postizenim, téhotnou zenou
ani osobou, ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam
. ’ . ’ Ve / / R
psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili.

[19] Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu bylo do zdkona o azylu doplnéno
zakonem ¢. 379/2007 Sb. s u¢innosti od 21. 12. 2007. Primarnim tcelem zajisténi zadatele
oudéleni mezinarodni ochrany pritom bylo podle duvodové zpravy k zakonu
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¢. 379/2007 Sb. omezeni zneuzivani rizeni o mezinarodni ochrané pro nelegalni migraci ¢i
jiné nelegalni aktivity. Nasledné bylo toto ustanoveni s G¢innosti od 1. 5. 2013 zménéno
4 v \4 v 4 4 7/ M \4 4 4 v
zakonem ¢. 103/2013 Sb. tak, Ze za soucasného stavu pravni Upravy je zalovany opravnén
.. M v v 4 i 4 4 i v/ v v M o 4 4 v
zajistit zadatele o udéleni mezinarodni ochrany 1 v pripadé, ze je duvodné se domnivat, ze
by mohl predstavovat nebezpeci pro verejny poradek. Nadto lze takové zajisténi realizovat
M Veey 4 v M M v/ 4 eV _V 4 .. o M /4
nejen v prijimacim stfedisku, ale i v zafizeni pro zajisténi cizinct. Novelizace § 46a zakona
v M i 4 4 v vV 4 \4 4
o azylu predstavuje reakci zdkonodarce na predbéznou otazku polozenou zdej$im soudem
Soudnimu dvoru EU ve véci Arslan, jez se tykala podminek pro zajisténi prislusnika treti
zemé neopravnéné pobyvajiciho na tizemi ¢lenského statu EU za situace, kdy podal zadost
o mezinarodni ochranu (blize viz usneseni NSS ze dne 22.9. 2011, . j. 1 As 90/2011 - 59,
srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30.5.2013 ve véci Arslan, C-534/11,
ECLLEU:C:2013:343).

[20] Duvodova zprava k zakonu ¢. 103/2013 Sb. k § 46a odst. 1, 2 a 7 vyslovné uvadi,
ze ,zmény sleduji toliko moZnost zménit pravni reZim zajisténi téch cizinci, kter{ ucini
problaseni o mezinarodni ochrané v zarizeni pro zajisténi cizinci, tedy aZ poté, co byli zajisténi
podle zikona o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky. V takovém pripadé dojde z pravniho
hlediska k ukonceni zajisténi podle zakona o pobytu cizinci, cizinec vsak bude nadale setrvavat
v zarizeni pro zajisténi cizinci na zdakladé ,rozhodnuti o zajisténi“ vydaného ministerstvem
podle § 46a zakona o azylu.“ Ustanoveni § 46a tak predstavuje ,prezajisténi® cizince podle
zakona o azylu pravé s ohledem na tu skutednost, ze se vi¢i nému vede fizeni o jeho
azylové zadosti. O ,prezajisténi“ cizince v rezimu zakona o azylu vSak rozhodne zalovany
pouze, jestlize je diuvodné se domnivat, Ze by Zadatel mohl predstavovat nebezpeci pro
bezpecnost statu nebo verejny poridek.

[21] Na zakladé vykladu Soudniho dvora ve véci Arslan (bod 57) Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 31.7.2013, ¢.j. 1 As 90/2011 - 124, dospél k zavéru, ze pokud cizinec
zajistény za Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu cizinct pozada
o udéleni mezinarodni ochrany, avsak tato zadost je podana pouze s cilem pozdrzet nebo
zmafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a pokracovani zajisténi je objektivné
nutné, muze byt cizinec i dale zajistén na zakladé nového rozhodnuti policie o spravnim
zajisténi podle § 124 uvedeného zakona, pokud divody k zajisténi daného cizince dle
puvodniho rozhodnuti o zajisténi nadale trvaji. Nebudou-li vSak splnény uvedené
podminky a zaroven nebude mozné rozhodnout o povinnosti cizince setrvat v prijimacim
stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincu az do vycestovani podle § 46a zakona o
azylu, musi byt zajisténi bez zbytecného odkladu ukonéeno dle § 127 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincg.

[22] V daném pripadé zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona
oazylu a napadenym rozhodnutim ulozil stézovateli povinnost setrvat v zafizeni
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pro zajisténi cizincy, a to z duvodu mozného nebezpeli pro vefejny poradek. K omezeni
osobni svobody stézovatele tedy doslo v rezimu zakona o azylu, zatimco zajisténi v rezimu
zakona o pobytu cizinct bylo v souladu s § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca
ukondeno.

[23] Takovy postup je tedy zcela vsouladu jak spravnim radem Ceské republiky,
tak 1 s pfijimaci a navratovou smérnici. Institut ,prezajisténi byl zalovanym pouzit presné
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v té situaci, pro kterou byl vytvoren. Ani povinnost stanovena vyrokem napadeného
rozhodnuti aZ do vycestovani, nezaklada nezakonnost tohoto rozhodnuti. Odpovida jak
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prijimaci smérnici, tak i doslovnému znéni ustanoveni, na zakladé kterého k omezeni

svobody doslo.

[24] Urleni konkrétni délky povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincu
podléha spravnimu uvazeni zalovaného. To vSak musi byt z odivodnéni rozhodnuti
vzdy seznatelné a v soudnim prezkumu obstoji jen tehdy, pokud ma oporu v konkrétnich
a specifickych okolnostech, jez plynou z kontextu celého odivodnéni rozhodnuti. Zdejsi
soud vesvém rozsudku ze dne 5.3.2014, C.j.3 Azs24/2013-42, konstatoval, ze
sLulstanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona [...] o azylu, davi moZnost omezit Zadatele
o mezindrodni ochranu na svobodé na dobu do vycestovini, maximalné po dobu 120 dnii.
Z jazykového vykladu daného ustanoveni lze dovodit, Ze spravni organ ma moznost spravniho
uvdzent, aby v jednotlivych pripadech stanovil dobu kratsi. Takové rozhodnuti musi byt
nalezité odivodnéno, aby bylo mozné prezkoumat, zda neprekrocil meze spravnibo wvazeni
nebo spravni uvdzeni nezneuZil.

[25] 'V daném pripadé zalovany rozhodl o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizinct podobu 109 dnt. Vychazel pfitom z predpokladané délky rizeni ve véci
mezinarodni ochrany stézovatele (90 dni), pripocetl dobu potrebnou pro pripadné podani
zaloby (15 dni) a ptimérnou dobu potfebnou pro dorucovani v soudnim fizeni (5 dni).
Mezi vyrokem a odGvodnénim je denni nesoulad, ktery vsak korigoval krajsky soud
upozornénim, ze den vydani rozhodnuti se do celkové délky nezapoditava. Tato skutecnost
v$ak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[26] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu, dle néhoz
zalovany dostate¢né oduvodnil pottebnost stanovit pravé takto dlouho trvajici povinnost
setrvat v zafizeni. Doba povinnosti setrvat v zafizeni stanovena na 109 dnt je vzhledem
k okolnostem pfipadu pfiméfena a dostate¢né oduvodnéna. I tato namitka je proto
nedavodna.

V. B) Nebezpeci stéZovatele pro verejny poridek

[27] Zakon oazylu neobsahuje legalni definici pojmu ,vefejny poradek®
Ve v/ v o / v/ <« / Ve _/ 4 4 M . \4 /

{1 ,nebezpeli pro verejny poradek“. Jedna se o neurcity pravni pojem, jehoz vyklad a
aplikace v konkrétnich pfipadech nalezi spravnim organim a soudim. Pojmem ,verejny
v/ « . . ’ VIV / ’ . VV/ ’ ’ /
porddek” se v minulosti zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS. Dospél pritom k zavéru, ze
SpYi vykladu pojmi ,vereny porddek, resp. ,zdvainé naruseni wvereného poridku®,
pouZivanych v riznych kontextech zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky, je treba brdt v sivabu nejen celkovy smysl dané pravni spravy, ale priblizer i k
rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a vicelu jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy
uzity. Zdavéry o tom, jaké konkrémi jedndani je zdvainym narusenim vereiného poridku,
ucinéné ve vztahu k urcitému ustanovent, pak nelze bez dalsiho prebirat pri vykladu ustanoveni
Jinych, nybrz je potveba pribliZet ke specifickym okolnostem vzniku, piivodu a sicelu ustanovent,
stejné jako je treba pak dané ustanoveni primérenym zpisobem wvyloZit rovnéz ve vztabu

k individualnim okolnostem jednotlivych pripadi.”
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[28] Na toto usneseni navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.9. 2013,
¢.j. 5 Azs 13/2013 - 30, ¢. 2950/2014 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze ,[oltdzku, zda je
diivodné se domnivat, Ze zajistény cizinec, ktery ucinil probldseni o mezindrodni ochrané v
prijimacim stredisku nebo v zavizeni pro zajisténi cizinci, by mobl predstavovat nebezpeci pro
vereiny porddek, je pri rozhodovini spravnibo organu o povinnosti tohoto cizince setrvat v
prijimacim stiedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci [§ 46a odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu] nutno posuzovat tak jako obdobny diavod pro vyhosténi cizince
[§ 119 odst. 2 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd natzemi Ceské
republiky]. Takovym diivodem tedy miiZe byt jen jednani, které bude predstavovat skutecné,
aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti,
pricemz je nutno zohlednit individualni okolnosti zivota cizince a prihlédnout k jeho
celkové zivotni situaci®.

[29] Stézovatel namita, ze zalovany, a potazmo krajsky soud, nespravné posoudili
existenci nebezpeli stéZovatele pro verejny poradek. Zalovany dle stéZovatele mohl jeho
zadost o mezinarodni ochranu zkoumat 1 v situaci, kdy by byl na svobodé. Zajisténi je tak
dle nazoru stézovatele nepfimérené.

[30] Témto tvrzenim nelze prisvédéit. Z vySe popsanych skutkovych okolnosti
stézovatelova pripadu vyplyva, ze opakované mati vykon jak spravniho vyhosténi, tak 1
vyhosténi soudniho, udéleného mu v ramci trestniho fizeni. O mezinarodni ochranu
pozadal az ve chvili, kdy jeho nelegilni pobyt v Ceské republice odhalila policejni hlidka,
nebylo tedy jeho ptvodnim dmyslem o ni pozadat. Rozhodujicim faktorem je fakt
poruseni zakazu vstupu na Gizemi Ceské republiky, resp. nevycestovani z jejtho tzemi.

[31] Policie CR poté, co pti kontrole stéZovatele zjistila, Ze jeho pobyt v Ceské republice
je neopravnény, neméla jinou moznost, nez jej zajistit a zahajit s nim fizeni o spravnim
vyhosténi. Zajisténi probéhlo v rezimu zakona o pobytu cizinci. Okolnost, ze stézovatel
nasledné po nékolika dnech podal zZadost o mezinarodni ochranu, si vyzadala ,prezajisténi”
stézovatele dle zikona o azylu a stanoveni nové doby zaji$téni. Zalovany v napadeném
rozhodnuti vSechny okolnosti, které vedly k zajisténi cizince, uvedl (k otazce prevzeti
skutkovych zjisténi z predchoziho fizeni o zajisténi do rozhodnuti o povinnosti setrvat
v zatizeni pro zajisténi cizinct viz rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 Azs 24/2013 - 42).
Na jejich zakladé zalovany dospél k zavéru, ze je zde divodna obava, ze stézovatel
predstavuje nebezpeci pro verejny poradek.

[32] Stimto zavérem se zdejsi soud plné ztotoznuje. Verejnym poradkem lze zde
rozumeét takeé stav, kdy jsou dodrzovany pravni normy ¢i dalsi pravidla spolecenského
chovani, s jejichz dodrzovanim vétsina spolecnosti souhlasi, a souhlasi istim, aby jejich

v 4 M 4 v / v 4 v i i M v v
poruseni bylo sankcionovano. Kazdy clen zdejsi spolecnosti si je védom toho, ze
porusenim rozhodnuti spravniho organu nebo soudu anebo porusenim pravnich norem se
vystavuje nebezpeli postihu. Toho si musel byt védom 1 stézovatel, pfesto myslné
nerespektoval, jinymi slovy maril, vali spravnich organt, a ani prtijatelnym zptsobem
nevysvétlil, pro¢ tak ucinil. Zdejsi soud proto nemuze akceptovat namitku stézovatele,
v v 4 / Vv 4 4 4 v v v o 4 v Ve Ve
ze marenim ufedniho rozhodnuti neni dostate¢né naplnéna dtvodna obava, ze narusil ¢i
narusi verejny poradek.
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[33] Na zakladé téchto skutecnosti proto 1ze mit divodnou obavu, zZe stéZovatel nebude
respektovat ani dalsi ptikazy ¢i zakazy spravnich organi. Tato obava je podlozena
spisovym materialem.

[34] Vsechny tyto divody vedly zalovaného k zavéru o nutnosti ponechat stézovatele
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v zajisténi. Neni tedy pravdou, Ze zalovany neuvedl, co pfesné mu brani provést fizeni o
v/ i VvV i 4 4 Vv vV eV _V o
zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu, aniz by byl stéZzovatel zajistén. Tyto dtvody
z napadeného rozhodnuti ztetelné vyplyvaji, a¢ snimi stézovatel nesouhlasi nebo je
bagatelizuje. Ani tato namitka tedy neni davodna.

VL
Zavér a niklady fizeni

[35] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodu podle § 110 odst. 1
s. I. s., posledni véty, zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou.

[36] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v . 4 v vV v VU / v 4 4
s.f.s. vespojeni s § 120 s. t.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo

na nahradu nakladt fizeni o kasadni stiznosti. Zalovanému v rizeni o kasaéni stiznosti
v/ / /7 4 VvV V /7 IV / Ve . .
zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. zari 2015

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



