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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: Be.
J. M., zastoupeny Mgr. Filipem Hajnym, advokatem se sidlem Francouzska 30, Praha 2,
proti zalované: Vysoka $kola banski - Technickd univerzita Ostrava, se sidlem 17.
listopadu 2172/15, Ostrava — Poruba, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 22 A 35/2013 - 49,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pfriznava odkladny Géinek.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovana Vysoka skola banska - Technicka
univerzita Ostrava (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 25. 6. 2015, . j. 22 A 35/2013 - 49, kterym bylo
zruseno rozhodnuti rektora stézovatelky ze dne 14. 2. 2013, . j. 218/12-9930/4, a véc byla
vracena stézovatelce k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti kvestora stézovatelky ze dne 26. 12. 2012, &.j. 372/12-
9510, o odmitnuti ¢asti zadosti zalobce o poskytnuti informace. Konkrétné zalobci nebyly
poskytnuty informace o platech, odménach ajinych obdobnych finanénich plnénich
z verejnych prostfedkd v roce 2011 poskytnutych vedoucim predstavitelt vysoké sSkoly
(rektor, prorektofi, kvestor, kancléf, vedouci pracovnici rektoratu).

Spolu s kasa¢ni stiznosti stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného déinku
kasac¢ni stiznosti. Uvedla, Ze ji hrozi nepomérné vétsi 4jma, nez jaka hrozi jinym osobam
Ve o J 2% ‘e vooe v v v/ . ’
priznanim odkladného Uc¢inku. Ujmu spatfuje v tom, ze se zalobce snazi ohrozit osobni
/ M v o vV v v v 4 M M 4 . e
udaje zaméstnancu stézovatelky, coz by mélo skutecné a intenzivni dopady do jejich
4 M 4 Ve ~ V/V M . i / V v 4 v v/ /
soukromi a rodinného zivota. Zalobce napri¢ univerzitami ucelové a svévolné zneuziva
prava na informace. Cl. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod zakotvuje ramec pro
ochranu soukromi a osobniho zivota. Pravo na svobodu projevu je pak zakotveno
v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech. Uziti téchto prav s sebou nese
1 zvlastni povinnost a odpovédnost, a proto musi podléhat uréitym omezenim. Veskeré
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zasahy do soukromi kohokoliv musi byt ulinény v mezich a na zakladé zakona. Nelze
vyloucit, ze kasalni stiznosti bude vyhovéno. Pokud by ji nebyl priznan odkladny Gcinek,
byla by stézovatelka nucena vydat nové rozhodnuti a vyhovét tak zadosti zalobce.
Rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu by se tak stalo tzv. akademickym vyrokem.
Nasledné zruseni rozhodnuti krajského soudu by ztratilo svij smysl a alel kasaéni
StiZnosti.

Zalobce navrhl, aby byl navrh stéZovatelky zamitnut. Ptiznani odkladného Géinku
je mimoradnym opatfenim. V daném ptipadé by znamenalo naprostou zbytecnost
predchoziho ftizeni pred krajskym soudem, ktery rozhodovani odlozil, dokud nebyla tato

. v VIV / / ~ / / v v/ /
problematika vylozena rozsifenym senitem. Zalobce nesouhlasi stim, ze by se fadny
vykon zakonnych povinnosti zalovanym mél oznacovat jako Gjma. Navrh nedostatecné
vysvétluje, pro¢ by tato Gjma méla byt nepomérné vétsi, nez ta, ktera vznikne zalobci.
Zalobce o poskytnuti informace pozadal dne 21. 11. 2012. Dalsi odklad uspokojeni prava
\4 /v / v / v /4 4 . v/ /4
zalobce by byl spiSe vysméchem Ustavné zakotvenému pravu na informace a radnému
fungovani verejné spravy vuc¢i obanum. Ani podminka souladu s dulezitym vefejnym
zajmem neni splnéna. Je to pravé uspokojovani prava zalobce na informace, na kterém je
prokazatelné verejny zajem.

Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud
.. v oV 4 vV Vv Ve Ve Ve Ve vV v v Vv
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; pritom uzije pfimérené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze ptiznat odkladny 0linek, ,jestlize by vyjkon nebo jiné pravni
ndsledky rozhodnut{ znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wjmu, nez jakd priznanim
odkladného icinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dilleZitym
verejnym zdjmem.“

Nejvysst spravni soud po zhodnoceni davodu uvadénych stézovatelkou dospél k
zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti podle § 73 odst. 2 s.
f. s. ve spojeni s § 107 s. t. s. jsou naplnény.

Rozpor pfiznani odkladného ucinku s dulezitym vefejnym zajmem v projednavané
véci Nejvyssi spravai soud neshledal. Jakkoliv 1ze shledat vetejny zajem na tom, aby byla
verejnost informovana o nakladani s vefejnymi prostredky, tento verejny zajem rozhodné
neni pfiznanim odkladného 0¢inku kasacni stiznosti ohrozen. Dojde totiz pouze
k do¢asnému odlozeni Gc¢inka napadeného rozsudku, nikoliv k Gplnému zmareni realizace
prava na informace, tedy zamezeni informovani vefejnosti.

Zbyva tedy uvazit, do jaké miry prevazuje pozadavek stézovatelky nad zajmy
v .. A v Ve / v 4 i 4 / N4 vV
zalobce, jinak vyjadreno, zda okamzité splnéni povinnosti vyplyvajicich pro stézovatelku
4 vV v M v v v _ V7 /- v /
z napadeného rozsudku pro stézovatelku predstavuje nepomérné vétsi 4jmu nez nevyhoda
plynouci z docasné suspenze tohoto rozsudku pro zalobce.

Pfi feseni této otazky Nejvyssi spravni soud priznal opodstatnénost namitce
vV Vv 7/ \4 M 4 4 4 4 vV Vv v/ 4
stézovatelky upozornujici na fakt, ze byla-li by sporna pravni otazka vytesena v fizeni o
kasacni stiznosti v jeji prospéch, slo by o Gspéch ryze akademicky; informace by mezitim
eV . vVv/ 4 4 v o vV . v 4 M /
jiz byly poskytnuty. Nejvyssi spravni soud vsak zduraznuje, ze tato namitka mohla byt
akceptovana jen proto, ze neslo pouze o bezprostredni zajem stézovatelky, ale zejména o
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zajmy osob, jejichz platové poméry by mély byt zverejnény. Tyto osoby se zatim k véci
samé nevyjadrily, Nejvyssi spravni soud by povazoval za nespravné o jejich zajmu
nepfiznanim odkladného Géinku de facto rozhodnout. Nelze prehlédnout fakt,
ze poskytnutim informaci dotykajicich se platovych poméru téchto osob by se stézovatelka
mobhla za jistych okolnosti sama vystavit iymam vyvolanym pravaimi kroky téchto osob.

Nejvys$i spravni soud ma zaroven za to, ze vySe popsana Ujma, ktera hrozi
stézovatelce, je nepomérné vét$i, nez Ujma, ktera hrozi zalobci v disledku ptiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti. Predné je totiz nutno zopakovat, ze priznanim
odkladného wlinku nebude pravo stézovatele na poskytnuti informaci zmareno, nybrz
toliko odlozena jeho realizace. V samotném odlozeni realizace stézovatelova prava, byt o
poskytnuti informace pozadal jiz 21. 11. 2012, Nejvyssi spravni soud spattuje toliko velmi
malou (ymu, ktera je podstatné nizsi, nez Ujma, ktera hrozi stézovatelce v dusledku
okamzité realizace napadeného rozsudku.

Z uvedenych duavodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti priznal odkladny
/ Ve
Ucinek.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. fijna 2015

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



