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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudca JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobce Z. O., zastoupeného JUDr. Tomasem Kaplanem, advokatem se sidlem Hradec
Kralové, Havlickova 404/2, proti zalovanému Krajskému Gfadu Pardubického kraje, se
sidlem Pardubice, Komenského nam. 125, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 26. 5. 2015, ¢.
.52 A 7/2015 - 41,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se neprtrizndva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce v FHzeni pfed Krajskjm soudem v Hradci Kralové - pobotka v Pardubicich
napadl Zalobou rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2014, & j. KreU
71302/2014/ODSH/13, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic, odboru spravnich agend, oddéleni prestupka (dale téz ,spravni
organ L stupné®), ze dne 2.9.2014, ¢. j. OSA/P-1010/14-D/26. Spravni organ 1. stupné
timto rozhodnutim uznal zalobce vinnym z poruseni § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 téhoz zakona. Toho se zalobce dopustil tim, ze dne 23. 6.
2014 okolo 17:37 hod. v obci Lazné Bohdaneé fidil vozidlo a za jizdy drzel v pravé ruce
mobilni telefonni pfistroj (hovorové zatizeni). Za tento prestupek byla zalobci ulozena
pokuta ve vy$i 1.500 K¢ a povinnost nahradit pausalni ¢astku naklada fizeni ve vysi 1.000
K¢
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V zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného zalobce namital, Ze rozhodnuti bylo vydano
pouze na zakladé tvrzeni svédki M. S. a D. S. a na zakladé oznameni o prestupku
sepsaného témito svédky, naproti tomu byly zcela pominuty skute¢nosti tvrzené zalobcem.
Spravni organy se vyvracenim obrany zalobce vibec nezabyvaly a shromazdéni podklady,
z nichz by mohl byt uéinén zavér o skutkovych zjisténich, skoncilo naprostym pritakanim
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vypovédim zasahujicich policisti. V daném misté, ¢ase, vzajemném postaveni ¢i svételnych
a dalsich prirodnich podminkach mohli policisté ze svého vozu vidét maximalné to, ze
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zalobce drzel v ruce cosi, co mélo rozméry odpovidajici priblizné mobilnimu telefonu ¢i
krabiéce cigaret. Cokoliv dalsiho je otazka jejich vnittniho presvédceni, dojmu, povédomi
¢1 jinak subjektivné ovlivnéného vnimani reality. Prestupkové jednani nebylo spolehlivym
zpusobem zjisténo a prokazano. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 7. 2011, ¢.j.7 As 102/2010 - 86, zalobce dodal, ze vypovédi svédku nemaji
potfebnou miru vérohodnosti a jsou nekonsistentni. Spravni organy nedostatecné zjistily
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich zalobu rozsudkem
oznaCenym v zahlavi tohoto rozhodnuti zamitl. Upozornil na to, ze v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu existuji dvé linie. Prvni resi situace, kdy proti sobé stoji
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tvrzeni policistd a zalobce, pfi¢emz jinych dikazi neni, druha linie se pak zabyva
situacemi, kdy rovnéz existuji rozporné vypovédi, nicméné nad jejich ramec bylo
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prokazano nestandardni chovani policistt ¢i existence dukazi oslabujicich jejich vypovedi.
V dané véci shledal krajsky soud vypovédi policistd za vzajemné souladné, konzistentni a
nevykazujici zadné rozpory ¢i nejasnosti. Nebyl zjistén ani zadny motiv, pro¢ by policisté
méli zajem na stihani zalobce. K vérohodnosti zasahujicich policisti jako svédka krajsky
soud odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢.j. 4 As
19/2007 - 114. V projednavané véci nebyla dana ani ,neptfimétena mira horlivosti, jez by
mohla zpochybnit vérohodnost vypovédi policistd. Krajsky soud rekapituloval vypovédi
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svedk v fizeni pred spravnim organem. Tvrzeni zalobce o tom, ze v ruce drzel krabicku
cigaret, kterou uvedl jeho zmocnénec az pfi Gstnim jednani pfed spravnim organem,
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oznacil soud zaulelové a nevérohodné. Za stézeni naopak krajsky soud povazoval
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vyjadfeni samotného zalobce po zastaveni vozidla, ktery sam policistim potvrdil drzeni
mobilniho telefonu s tim, Ze ,odmital telefonni hovor®. Judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu zminovanou zalobcem nebylo mozno vdané véci aplikovat, nebot vypoved
policisti byla dle pozadavka této judikatury v souladu s dal$imi skute¢nostmi. Pokud saim
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zalobce policistim potvrdil, ze ,odmital hovor®, logicky ztoho vyplyva, ze mobilni
telefon musel drzet. Skutkovy stav byl tedy zjistén dostateCné a nebyl dan prostor pro
aplikaci zasady in dubio pro reo.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (,stézovatel®) kasacni stiznost,
a to z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek irozhodnuti Zalovaného, pfipadné aby véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Stézovatel predné zpochybnil zavéry krajského soudu i spravnich organt o tom,

ze uvedeni policisté nemaji na dané véci zadny zajem. Upozornil v této souvislosti na
o vV 4 4 ¢ . o 4 v M v M M / vV 4
zpusob odménovani policistt s tim, ze jsou Casto hodnoceni podle toho, s jakou Gspésnosti
se jim dafi dosahovat postiht za prestupky, a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013 - 27. Policisté tak nejsou zcela nezaujati a maji
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na vysledku spravntho fizeni zajem. Nelze proto k jejich svédecké vypovédi pristupovat
jako ke zcela nestranné, a to zejména za existujictho rozporu mezi tvrzenim zasahujicich
policisti a obvinéného ze spachani prestupku, neni-li dalsich dtikazi o jeho spachani. Vyse
uvedené doplnil odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010
- 63, podle néhoz muze policista nabyt subjektivni presvédéeni, ze urcité skutenosti vidél,
ac se nestaly.

K otazce rozporu mezi tvrzenim svédka (zasahujictho policisty) a obvinéného
pripojil stézovatel citace z rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 9 As 139/2012
- 30, a ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 2 As 52/2011 - 47. Dodal, ze poskytl jasné vysvétleni toho,
co v inkriminovany okamzik drzel v ruce. Zpochybnil tvrzeni policisti s tim, ze neni
ztejmé, jakym zpusobem mohli vidét, co drzi v ruce. Vzhledem k pozici slunce museli byt
policisté nutné oslnéni a lze se proto domnivat, ze jejich tvrzeni o tom, ze stézovatel drzel
za jizdy v ruce mobilni telefon, je pouze reflexi chténého. Spravni organ (ani krajsky soud)
nevzal skuteCnosti tvrzené stézovatelem vibec v potaz a presvédCivym zpusobem
nevysvétlil, pro¢ pfi rozhodovani vysel pouze ztvrzeni zasahujicich policistu.
V demokratickém pravnim staté neni mozné, aby byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
prestupku pouze na zakladé tvrzeni zasahujicich policistl, pokud vznesl jasné argumenty,
které jejich tvrzeni jednoznalné vyvraceji. Shodné jako v zalobé pak odkazal na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7. 2011, ¢.j. 7 As 102/2010 - 86. Uzavtel,
ze vsituaci, kdy spravni organ neni schopen vyporadat sesrozpory mezi svédeckou
vypovedi zasahujicich policistd a argumentti obvinéného, které tvrzeni policisti vyvraceji,
je treba vyjit ze zavéru, ze nenti jisté, zda se prestupek stal. Je proto tfeba, aby se uplatnila
zasada in dubio pro reo.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zcela ztotoznil snapadenym
rozsudkem krajského soudu.

Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vlas a osobou k tomu
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opravnénou, proto Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich
rozsahu uplatnénych diivods; zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot pouze v pfipadé prezkoumatelného rozhodnuti je zpravidla
mozné zabyvat se dal$imi kasaCnimi namitkami (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.3.2005, ¢ j. 3 As 6/2004 - 105). Jde-lli o namitanou
neprezkoumatelnost, lze predeslat, ze k pozadavku prezkoumatelnosti rozhodnuti
krajskych soudi Nejvyssi spravni soud v judikatufe konstantné uvadi, Ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodua tehdy, jestlize neni ztejmé, jakymi vahami se
soud fidil pfi napliiovani zisady volného hodnoceni diikazi ¢ utvareni zavéru o
skutkovém  stavu. Dale pak, nenili zfejmé, zjakého divodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci obsazenou v zalobé, nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav
pod zvolené pravni normy. Neprezkoumatelné je také rozhodnuti, v némz se soud
opomnél vyporadat s nékterou ze v€asné uplatnénych zalobnich namitek (srov. naptiklad
rozsudky . j. 5 As 72/2010 - 60, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64 ptipadné ¢.j. 4 Ads 21/2007 - 77).
V projednavané véci vsak Nejvyssi spravni soud zadné ze shora uvedenych pochybeni
krajského soudu neshledal. Sam stézovatel ostatné namitku neprezkoumatelnosti
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napadeného rozsudku formuloval toliko obecné. Podle Nejvyssitho spravaiho soudu je
podstatné, zda krajsky soud na vsechny uplatnéné zalobni namitky v odpovidajici mife
reagoval. Neni ptitom pravdou, ze by se krajsky soud sargumenty stézovatele
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zpochybnujicimi vypovédi zasahujicich policisti nevyporadal. V této souvislosti lze
odkazat zejména na str. 8 odivodnéni napadeného rozsudku, kde soud na zalobni namitky
M v Vv v 7 /v i Ve v/ / 4 /4 M Ve
reaguje, ostatné stézovatel v kasaCni stiznosti neoznacil zadnou konkrétni namitku ¢i
argument,  Kktery by nebyl soudem  vyporadin. Obecné  vznesené  namitce
neprezkoumatelnosti by bylo mozné prisvédcit pouze tehdy, pokud by oduvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu zjevné vykazovalo vyse oznacené vady, které
7 . / v . / o ’ .
vyplynuly z dosavadni judikatury. Takové vady ovsem v projednavané véci dany nejsou,
namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto Nejvyssi spravni soud neshledal
duvodnou.

Dalsi kasaéni namitkou stézovatel zpochybnil vérohodnost svédecké vypovedi
zasahuyjicich policisti s ohledem na zpusob jejich odménovani. K této namitce je nutno
predeslat, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery stézovatel v této souvislosti
odkazal (¢.j. 6 As 22/2013 - 27), pokud jde o hodnoceni policistu dle uspésnosti postiht za
prestupky, toliko struéné rekapituluje zavéry, jez zdejsi soud zaujal jiz ve své predchozi
judikature. Konkrétné se jedna predevsim o rozsudek ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 -
63, znéhoz mimo jiné kotazce vérohodnosti vypovédi policistu vyslovné vyplyva,
ze [plomineme-li specialni divody pochyb o nestrannosti jako napy. rodinnépravni,
kamarddsky ¢ jiny uzsi vztah policisty k iicastnikdm soudnibo & spravnibo ¥izeni nebo jinym
osobam majicim zdjem na jeho vysledku ..., Ize policistu povazovat za nestranného svédka tehdy,
neni-li Zadnym zpisobem motivovan, at jiZ negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k
urcitému vysledku daného vizeni. (...) pochybnost o nestrannosti policisty jako svédka miize
vzniknout tehdy, je-li policista hodnocen, a to primo nebo neprimo, skryté i oficialné, podle
toho, s jakou dspésnosti se mu dari dosabovat postibu jednotlivcii za prestupky nebo jina
protipravni jedndni. Je-li tedy chvdlen & odmériovin v pripadé, Ze se mu dari zjistit a odbalit
vysoky (1 nadprimérny pocet prestupkii, anebo je naopak kritizovan ¢i penalizovan, nedari-li se
mu to. To pak je divod ke zkoumdni vérobodnosti, pravdivosti a presvédcivosti jeho svédecké
vypovédi. Nejvyssi spravni soud v Zadném pripadé nemd za to, Ze uvedené pozitioni i negationi
motivacni ditvody nutné vedou v masovém méritku k tomu, Ze policisté jako svédci vypovidaji
védomé nepravdu. Pouze upozorriuje, Ze mobou vést v nékterych pripadech k takovému jedndani
a v jinych pripadech mobou vyvolat v policistovi subjektivni presvédclent, Ze urcité skutecnosti
vidél, ac se nestaly, anebo naopak nevidél, ac se staly. V dosavadnim 7izeni nevyslo najevo, Ze by
u policistii, kteri byli vyslechnuti jako svédci, existovala takovd motivace. Ze svédeckych
vypovedi, zejména v téch Cdstech, vnichZ se shoduji s tvrzenimi stéZovatele, vsak vyplyva
vyznamnd pochybnost, zda je lze povaZovat za nezaujaté svédky. Pri kontrole stéZovatele
v souvislosti s tdajnym telefonovanim za jizdy totiz oba policisté projevili velmi neobuvyklou
horlivost a dikladnost, aniz by pro to vzhledem k okolnostem vyvstaly jakékoli zvlasini
diivody. StéZovatel i oba policisté shodné uvddéji, Ze stéZovatel byl podroben nejen kontrole
dokladii a testu, zda neni pod vlivem alkoholu, ale byl kontrolovin technicky stav vozidla a
povinnd vybava ..., byl kontrolovin vystrazny trojithelnik, klic na kola, lékarnicka, reflexni
vesta, zarovky, ale i shoda pneumatik s typem predepsanym pro provoz vozidla a stav dezénu
rezervniho kola, které bylo z tohoto duvodu treba odmontovat z umisténi na spodku vozidla. Z
obsabu spravniho spisu pritom neni patrné, Ze pri kontrole vyvstal duvod k podezreni,
Ze by nékteré z kontrolovanych proka vozidla ¢ijebo povinné vybavy nesplriovaly predepsané
nalezitosti. Kontrolu provedenou policisty tedy nutno povazovat za namdatkovou, neoprenou o
konkrétni podezreni z poruseni predpisi a pritom nanejvys rozsiblou a dikladnou. Zejména
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kontrolu rezervy spojenou s nutnosti ji odmontovat lze vzhledem k absenci podezieni, Ze s
rezervou neni néco v poradku, povazovat za sikanu stéZovatele®.

Nejvyssi spravni soud zamérné ponechal citaci relevantni pasaze oduvodnéni
daného rozhodnuti v celém rozsahu, aby byl zfejmy kontext dil¢ich argumentd, které
stézovatel pouzil. V navaznosti na takto citované zavéry zdejstho soudu je nutno upozornit
predevsim na to, ze v projednavané véci nejen nevyvstala jakakoliv pochybnost o tom, ze
by méli byt uvedeni policisté motivovani z hlediska svého odmeénovani na usvédceni
stézovatele ze spachani prestupku, ale nejsou zde (ani v naznaku) dany specifické okolnosti
citovaného rozhodnuti, které by svédéily ,horlivému® ¢ snad dokonce az sikandznimu
postupu policistt. Zadné takové skuteénosti stéZovatel ani netvrdil a ze sprivniho spisu
neplynou. Lze tedy uzavrit, ze obecna namitka tykajici se mozné motivace zasahujicich
policistii na postizeni zalobce za prestupek neni v projednavané véci zpusobila zpochybnit
vérohodnost jejich svédeckych vypovédi.

Krajsky soud v napadeném rozsudku pomérné podrobné a prehledné vysvétlil svij
nahled na hodnoceni jednotlivych dukazu, které byly v dané véci v rizeni pfed spravnimi
organy navrzeny a provedeny, pricemz Nejvyssi spravni soud se stimto hodnocenim
ztotoznuje a plné na néj odkazuje. Nepochybily ani spravni organy, které dostaly své
povinnosti vyporadat sesrozpory plynoucimi z vypovédi svédku a obvinéného, jak
pozaduje konstantni judikatura zdejstho soudu, na kterou stézovatel upozornil (rozsudky
ze dne 20. 3. 2013, ¢ J- 9 As
139/2012 - 30, a ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 2 As 52/2011 - 47). Neni pravdou, ze by spravni
organy prisuzovaly nékterému z didkaznich prosttedkt (zde vypovedi zasahujicich
policistt)) vyssi vahu, nez dukaznim prostfedkim jinym. Z odavodnéni rozhodnuti
zalovaného jasné plyne, ze spravni organy nedaly prednost vypovédi policisti z divodu
jejich ,vétsi hodnoty®, ale s ohledem na logi¢nost a navaznost pribéhu skutkového déje,
ktery ze vzajemné souladnych vypovédi policistd vyplynul. Nelze souhlasit se stézovatelem
ani v tom, ze by zalovany ¢i krajsky soud nevzali skuteénosti tvrzené stéZovatelem viibec
v potaz. Krajsky soud presvédcivé vysvétlil, pro¢ ma za to, ze to, co drzel stézovatel v ruce,
nebyla krabicka cigaret, ale mobilni telefon. Priléhavé se pak vyporadal i stvrzenim
stézovatele tykajicim se oslnéni zasahujicich policistt i Spatnou viditelnosti. Spravni organy
fadné hodnotily jednotlivé dikazy a na zikladé provedeného dokazovani nékterym
tvrzenim uvéftily, nékterym nikoliv, pfi¢emz odpovidajicim zpisobem vysvétlily z jakého
dtvodu, coz je vyrazem zasady volného hodnoceni diikazl (srov. § 50 odst. 4 spravniho
radu).

Za divodnou pak nelze povazovat ani namitku stézovatele, ktery s odkazem na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 7 As 102/2010 - 86, konstatoval, ze je
v dané véci treba aplikovat zasadu in dubio pro reo. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozhodnuti uvedl, ze ,stéZovatele Ize shledat vinnym ze spachani prestupku spocivajiciho v
drzeni mobilnibo telefonu v ruce pri ¥izeni motorového vozidla jen tehdy, pokud provedené
ditkazy po jejich vybodnoceni vytvori dostatecné jednoznacny, vzdjemné provizany a vnitiné
nerozporny systém diléich informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru,
nez ze stézovatel mobilni telefon pri 7izeni motorového vozidla drzel v ruce. Nebude-li mozno
provedené relevantni ditkazy takto vybodnotit, zistane pochybnost, zda stéZovatel pri vizeni
motorového vozidla skutecné drzel v ruce mobilni telefon, a v takovém pripadé jej nelze shledat
vinnym ze spachani prestupku”. Pochybnosti, zda stézovatel pfi fizeni motorového vozidla
skuteéné v ruce drzel mobilni telefon, vedouci k aplikaci citované zasady, vsak byly ve
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shora oznalené véci zalozeny na odlisnych okolnostech, nez jsou dany v pripadé nyni
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projednavaném. Nejvyssi spravni soud se v daném rozsudku zabyval situaci, v niz mimo
jiné zasahujici policisté provadéli zjevné nesouvisejici kontrolu vybaveni vozidla, ze
svédeckych vypovédi vyplynula osobni antipatie mezi obvinénym a policisty
(tvrzené arogantni chovani a vyhrozovani ze strany obvinéného) a predmétem dokazovani
byl téZ mimo jiné znalecky posudek tykajici se moznosti rozeznavat predméty v daném
vozidle s ohledem na jeho zastinéni foliemi. Tyto specifické okolnosti, které (mimo jiné)

J v . . vv/ / ’ Y 7V ’ o v s/
v dané véci vedly Nejvyssi spravni soud k zavéru o mife pochybnosti odavodnujicich
. -y v . v 7 « ’ . ’ ’ v/ v
aplikaci zasady ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného®, v nyni projednavaném pripadé
nenastaly. Zde se stézovatel toliko svymi pozdéjsimi tvrzenimi pokusil zpochybnit
/ V1 o4 b o v v Ve / 4 vV o i / 4
vypovédi zasahujicich policista, coz vsak pro wziti zavéri z citovaného rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu nemuze byt dostatecné. Jak jiz bylo vyse uvedeno, takto
M / i o v 4 4 4 4 /4 o M / / v .
vzniklé pochybnosti byly v odivodnéni rozhodnuti spravnich organa v projednavané véci
v v Ve V 4 M 4 v M / 4
presvédCive vyvraceny a i v tomto ohledu tedy zavéry krajského soudu obstoj.

Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené neshledal podanou kasacni

stiznost v zadné ze vznesenych namitek za divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1. in
fines. t.s.).

O nahradé nakladi fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud

podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl

v/ 4 v 7/ /v M / Vv / 4 4 4 4 o v/ 4

v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti prisluselo,

soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly
v/ /4 4 4 . Vv /. IV / Ve M
zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 15. fijna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



