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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy, v pravni véci
zalobce: Mésto Vimperk, se sidlem Vimperk, Steinbrenerova 6, zastoupené JUDr.
Tomasem Samkem, advokatem se sidlem Pfibram, Prazskd 140, proti zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Praha 1, Staroméstské nameésti 6, za Glasti osoby

/v v J4 N4 ’ v/ 4 v 4 /v Vv . . /4
zucastnéné na rizeni: M. M., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 10 A 20/2015 - 67,

takto:

Véc se postupuje dle§ 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

/ / V/V 4 /7
spravniho, rozsifenému senatu.
4
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dile jen
»krajsky soud®). Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu smétujici proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 39056/2014 - 81, jimz bylo zamitnuto jako nepfipustné
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Krajského Gfadu Jihoceského kraje (dale jen ,krajsky
urad®) vydaného v prezkumném rizeni dne 16. 10. 2014, SZ OREG 6154/2014/stlu SO/7,
¢. j. KUJCK 60916/2014/OREG, kterym bylo zruseno opatreni obecné povahy, jimz byl
dne 29. 6. 2011 vydan Gzemni plan Mésta Vimperk.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, %e v Fzeni ve véci vydani opatfeni
obecné povahy, resp. porizovani a vydavani tzemniho planu, existuji pouze dotcené osoby
[§ 172 odst. 4, 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad“)], nikoli Ucastnici rizeni. Podle zalovaného proto ani nasledné prezkumne
fizeni, jehoz predmétem je opatfeni obecné povahy ve smyslu § 171, § 174 odst. 2
spravniho tadu ve spojeni s § 95 odst. 4 spravniho fradu, nema ucastniky a tedy
vnavaznosti na § 9 a § 81 spravniho radu nelze proti rozhodnuti, které je vysledkem
prezkumu opatteni obecné povahy, ani podat odvolani.
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Rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl zalobou, v niz s odkazem na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.3.2014, ¢. j.7 Aos 1/2013 - 35, namital, ze byl
Ucastnikem prezkumného fizeni, proto mu svéd¢i pravo podat proti rozhodnuti krajského
Uradu ze dne 16. 10. 2014 odvolani podle § 81 spravniho radu.

II. Rozsudek krajského soudu

Krajsky soud dovodil, ze podrobit prezkoumani Gzemni plan z hlediska jeho
zakonnosti umoznuje § 174 odst. 2 véta 1 spravniho radu. Prezkumné tizeni se pak provadi
Ve VvV 4 i v * o 4 4 A4 v 4 v/ 4 TV 4
za priméreneé aplikace predpisa hlavy IX. spravniho fadu o prezkumném fizeni. Ucastniky
prezkumného fizeni jsou obecné podle § 95 odst. 4 spravaiho radu Gcastnici ptvodniho
v/ 4 /4 v 4 / 4 4 4 v . v
fizeni, ve kterém bylo prezkoumavané rozhodnuti vydano. V souzené véci vsak
predmétem prezkoumani nebyl individualni spravni akt (rozhodnuti), ale 4zemni plan,
ktery je opatfenim obecné povahy. Vzhledem k tomu, ze okruh adresatt opatteni obecné
povahy je vymezen obecné, chybi v ném jmenovité urCeni adresati opatreni obecné
Vev v Vv/ 4 / v 4 / /4 4 4 / Vv 4
povahy, priCemz fizeni, ve kterém se opatreni obecné povahy vydava, nema Gcastniky
fizeni, ale ve smyslu § 172 odst. 4, 5 spravniho fadu jen dotéené osoby. Jestlize fizeni, ve
kterém byl Gzemni plan vydan, zadné Gcastniky tizeni nemélo, pak podle krajského soudu
Ucastniky fizeni nema ani fizeni prezkumné, predpoklada-li § 95 odst. 4 spravniho radu, ze
/ Vv 4 M i b M M v/ 4 o 4 4 / Vv 4
UCastniky jsou ti, kdo jimi byli v fizeni ptvodnim. Ustanoveni o ucastenstvi
v / v/ 4 4 / v v v 4 4 4 4 4
v prezkumném fizeni lze proto vztahnout vyluéné na prezkoumani spravnich rozhodnuti,
ale nikoli na prezkoumani opatreni obecné povahy a nelze Gspésné argumentovat § 81 odst.
1 spravniho fadu tim, ze odvolani proti rozhodnuti mtze podat ucastnik fizeni. Stézovatel
byl ptipfijimani Uzemniho planu dotéenou osobou, nebyl tedy Gcastnikem fizeni a
nemohl ani odvolani proti napadenému rozhodnuti podat.

Krajsky soud neprisvédcil nazoru stézovatele ohledné ucastenstvi v prezkumném
v/ 4 / v v 4 /4 4 4 M 4
fizeni odvozeného od toho, ze opatteni obecné povahy bylo vydano v ramci samostatné
pusobnosti stézovatele. Dusledkem zrusovacitho rozhodnuti krajského tradu sice nastala
situace, kdy uzemi obce regulovano neni. Nicméné vydani takového rozhodnuti jesté
neznamena, ze stézovatel se proti tomuto rozhodnuti nemuze nikterak branit. Rozhodnuti
krajského Gradu o zruseni izemniho planu lze napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi.

Krajsky soud vyjadril nesouhlas s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym
v rozsudku ze dne 7.3.2014, ¢. j. 7 Aos 1/2013 - 35. Podle nazoru krajského soudu je
v 4 Ve / Ve vV 4 . . v * o ’ 4 v/ ’
zapotrebi pfi uvaze o primérené aplikaci predpist spravniho radu ve smyslu § 94 a nasl.
’ 4 ’ 4 4 v/ 4 VeV \4 . . . 4 v 4
respektovat zakladni zasady spravniho fizeni, pficemz jednou z nich je pravé zasada
rovnosti ve spravnim fizeni. Pfiznanim vice prav jedné z dotlenych osob, kterou je
stézovatel, by k naruSeni této rovnosti doSlo, a proto nelze ani stézovateli jako
samospravnému celku pfiznat vice prav nez maji ostatni dotéené osoby. V této souvislosti
krajsky soud odkazal na dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2014 ¢. ;.
4 Aos 4/2014 - 40, podle kterého rozhodnuti zruSujici opatfeni obecné povahy je
z materialniho hlediska opatfenim obecné povahy. Nejedna se tedy o rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. f. s. a nelze proto pozadovat, aby proti rozhodnuti o zruSeni opatfeni obecné
v / V.7, / / Vv, o/ ’ Vee 7 v ’ /
povahy byl vylerpan radny opravny prostredek. Rizeni o pfijeti opatfeni obecné povahy
V.o 4 4 v v / /v 4 o . 4 4
se vyznacuje absenci konkrétné urcenych Gcastnikt a proti tomuto rozhodnuti, které bylo
’ v 4 v/ 4 4 M vVvV/ 4 4
vydano v prezkumném fizeni, se nelze odvolat. Nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
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ktery byl vysloven v rozsudku ze dne 12. 6. 2014, C. j. 4 Aos 4/2014 - 40, se krajsky soud
pti vydani napadeného rozsudku fidil, kdyz vychazel ze zasady, ze novéjsi judikatura
nahrazuje judikaturu predchozi.

III. Kasaéni stiZnost

Stézovatel rozsudek krajského soudu napada z divodu nezakonnosti spocivajici
/4 / 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1
pism.a)ab)s. f.s.

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku,
zda je stézovatel uclastnikem prezkumného fizeni a ma pravo podat odvolani proti
rozhodnuti, kterym krajsky Gfad v prezkumném fizeni zrusil opatfeni obecné povahy
vydané obci v samostatné pusobnosti.

Stézovatel zastava nazor, ze ma pravo podat odvolani proti rozhodnuti vydanému
v / v/ 4 4 v/ . M 4 4
v prezkumném fizeni. Toto rozhodnuti pfimo zasahuje do jeho prav a byl zkracen na
/ 4 4 v / v/ 4 . v 4 v 4 v 4
svych procesnich pravech v prezkumném fizeni, jehoz nasledkem bylo zruseni opatteni
4 v 4 4 / 4 4 / v / v/ 4
obecné povahy. Opatteni obecné povahy (4zemni plan), které bylo v prezkumném fizeni
zruseno, bylo vydano organem stézovatele v ramci jeho samostatné pusobnosti, pfi¢emz
Uzemni plan je nutno povazovat za klicovy a v podstaté jediny prostredek, kterym
stézovatel muze kontrolovat, regulovat a usmérnovat urbanisticky rozvoj svého Gzemi.
Postaveni stézovatele jako vydavatele prezkoumavaného opatteni obecné povahy je vuci
prezkumnému organu jiné nez postaveni osob, jejichz nemovitosti byly takovym
opatfrenim dotleny, a to jak z hlediska miry dopadu prezkumného rozhodnuti (ve vztahu
ke stézovateli se prezkumné rozhodnuti tyka celého jeho Gzemi), tak z hlediska rozsahu
prav a povinnosti, ktera jsou prezkumnym fizenim zasazena (narozdil od majitela
M 4 v/ o vV Ve 4 4 v 4 / . V. o/ .
nemovitosti, ktefi se v prubéhu pofizovani opatfeni obecné povahy pouze vyjadruji k jeho
obsahu, nicméné aktivné v ramci pofizovani nevystupuji). Stézovatel byl prostrednictvim
svych organt vydavatelem 1 potizovatelem Gzemniho planu, tedy jeho aktivnim tvircem a
M v 4 . 4 . . v 4 v 4 \4 /4 . . 4
jeho zruseni do jeho prav objektivné zasahlo podstatné vice nez u kterékoliv jiné osoby. V
prezkumném tizeni doSlo k zasahu statni moci do samospravy, kdyz regulace rozvoje
vlastnitho Gzemi formou tzemniho planovani patti k jedné z podstatnych slozek
samospravy. Podle stézovatele je neptipustné, aby k takovému zasahu mohlo dojit v fizeni,
jehoz by se nemohl Géastnit a aktivné hajit sva prava. Takovy vyklad je v rozporu s pravem
samospravy Gzemné samospravnych celkd (Cl. 8 a ¢l. 100 Ustavy). Stézovatel se ztotozriuje
se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vyjadfil v rozsudku ze dne 7. 3. 2014,
v o \4 M . v 4 v/ 4 v 7/ 4 ’
.. 7 Aos 1/2013 - 35, tedy, ze dojde-li v pfezkumném fizeni ke zruseni tzemniho planu
vydaného formou opatfeni obecné povahy v samostatné plsobnosti, dochazi jeho
zrusenim, (i Casteénym) k zasahu do samostatné plisobnosti, tedy do Gstavné zaruceného
’ / 4 4 /4 / 4 4 v v
prava uzemniho samospravného celku na Gzemni samospravu (¢l. 8 a ¢l. 100 odst. 1
Ustavy). Stat vSak muize podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy zasahovat do {innosti Gzemnich
samospravnych celkd jen tehdy, vyzadujelli to ochrana zdkona, ajen zplsobem
/ 4 v /7 V7 4 / N4 v 4 4
stanovenym zakonem. Na prezkumné fizeni tykajici se opatfeni obecné povahy se podle
stézovatele nevztahuje § 95 odst. 4 spravniho fadu. Stézovatel zastava nazor, ze skute¢nost,
4 v/ 4 4 4 v 4 4 ’ /v 4 v/ 4 \4
ze tizeni o vydani opatfeni obecné povahy nema ucastniky, bez dalstho neznamena, ze
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UCastniky nema ani prezkumné fizeni tykajici se opatreni obecné povahy. Zasahuje-li
rozhodnuti v pfezkumném fizeni do prav konkrétni osoby (v tomto pfipadé do prav
4 / vV Vv M / Vv 4 v/ 4 b
samospravného celku - stézovatele), je tato osoba ulastnikem fizeni, nebotf podle
stézovatele § 95 odst. 4 spravaiho radu nemuze vyloudit, aby prezkumné fizeni tykajici se
opatfeni obecné povahy mélo uclastniky, nebot toto ustanoveni se na prezkumné fizeni
/ N4 v 4 4 o Voo v o Ve 7/ v .
tykajici se opatfeni obecné povahy vibec nepouzije, kdyz jeho uziti by z povahy véci
nebylo primérené. Podle stézovatele se pro stanoveni okruhu uclastnikt prezkumného
fizeni tykajictho se opatreni obecné povahy uzije § 27 odst. 2 spravniho radu. Stézovatel
ma dale za to, ze zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 3.2014, ¢. ;.
7 Aos 1/2013 - 35, nezakladaji nerovnost osob co do moznosti domahat se prezkumu
rozhodnuti krajského Gfadu, nebot v tomto rozsudku popsana kritéria plati pro vsechny

osoby a miru dotlenosti je u kazdého pripadného odvolatele nutno posuzovat zvlast.

Zavérem stézovatel k aplikaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.6.2014, ¢.j. 4 Aos 4/2013 - 40, krajskym soudem, uvedl, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.3.2014, ¢ j.7 Aos 1/2013 - 35, je zjevné priléhavéjsi na
posuzovanou problematiku, nebot jim bylo rozhodovano v totozné véci.

Jako neptipadna se pak stézovateli jevi i argumentace krajského soudu, ktery uvadi,
ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6.2014, ¢.j.4 Aos4/2013 - 40,
pti své argumentaci upfednostnil pred aplikaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7.3.2014, ¢ j.7 Aos 1/2013 - 35, nebot tento byl publikovan pozdéji a plati tak
zasada, ze novéjsi judikatura nahrazuje judikaturu star$i. Stézovatel namitl, ze tyto
rozsudky byly publikovany pouhé 3 mésice po sobé, kdy je vice nez pravdépodobné, ze
senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujici ve véci sp. zn. 4 Aos 4/2013 nemél v dobé
svého rozhodovani k dispozici rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn.
7 Aos 1/2013. Vzhledem k této skutecnosti tak nelze jednoznacné tvrdit, ze rozsudek starsi
byl plné nahrazen rozsudkem novéj$im. V Gvahu je pak nutno take brat skutecnost, ze
rozsudky neupravuji materii totoznou, ale pouze ,pribuznou®, pojednavajici o
problematice opatteni obecné povahy.

Ze vsech vyse uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | . /4 v/ v/ ’
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

IV. Vyjadreni ke kasaéni stiznosti

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti, kdy? se ztotoZnil se zavéry krajského
soudu, ktery podle n&j v obdobnych p¥ipadech rozhodoval shodné. Zalovany odkézal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2014, ¢.j. 4 Aos 4/2013 - 40, ze dne
13.12.2013, ¢.j.5As101/2013-40 (pfi citaci tohoto rozsudku zalovany uvedl
nespravnou sp. zn. 5 As 4/2013 - pozn. zdejSiho soudu), a tvrzeni stézovatele, ze byl
zkracen na svych pravech, oznalil za nepravdivé a Gcelové. Postup spocivajici v moznosti
zrusit opatfeni obecné povahy vydané obci ¢i jeji ¢asti predvida jak § 192 odst. 2 stavebniho
zakona, tak § 174 odst. 2 spravniho fadu. Jedna se tedy o ,zasah“ zakonem dovoleny
s odpovidajici povinnosti tento zasah respektovat. Otazka ucastenstvi neni otazkou
subjektivniho posuzovani miry dotlenych prav jednotlivych osob, coz dale podrobnéji
rozvedl na nyni projednavané véci. Jako absurdni se zZalovanému jevi vyklad stézovatele o
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aplikaci rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu na nyni posuzovanou véc, kdyz stézovatel
pomiji odchylné nazory judikatury.
Osoba zGcastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

v e M v
V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

V projednavané véci je zcela zasadni posouzeni sporné otazky, zda obec, ktera
vydala Gzemni plan jako opatfeni obecné povahy, je Glastnikem prezkumného fizeni o
M v 4 M 4 v v/ / / v 4 4 i
jeho zruseni azda je opravnéna podat radny opravny prostredek (odvolani) proti
rozhodnuti o zruseni vydaného Gzemniho planu.

Paty senat pfi hodnoceni této otazky zjistil, ze k této otazce existuje v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu rozdilna judikatura tak, jak na ni ostatné odkazuji v ramci
své argumentace ucastnici rizeni.

Stézovatel v zalobnich i kasaénich namitkach vychazi zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 3. 2014, ¢.j. 7 Aos 1/2013 - 35, ktery obsahle cituje, a v némz
zdej$i soud dospél k nasledujicimu zavéru: ,Ustavné zarucené privo na samospravu a
primérené pouziti § 94 a ndsl. spravnibo ¥adu odiivodriuje zdvér, Ze obec je v daném pripadé
vcastnikem prezkumného 7izeni, a proto je opravnéna podat ridny opravny prostiedek proti
rozhodnuti krajského iradu o zruseni ji vydaného vizemnibo plinu.«

Oproti tomu zalovany a krajsky soud vychazi z opacného pravniho nazoru, a to
zejména s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 12.6.2014,
¢.j. 4 Aos 4/2013 - 40, v némz zdejsi soud uvedl: ,,Jak totiZ judikoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢ j. 4 Aos 3/2013 - 33 a dale rozvedl v rozsudku ¢ j. 5 As 101/2013 - 40, napadené
rozhodnuti Zalovaného nelze pojimat jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥ s., nybrZ se
jednd o spravni akt, kterym se rusi opatveni obecné povaby, a jako takovy je tieba jej pro scely
soudniho prezkumu poklidat za opatieni obecné povahy ve smyslu § 101a andsl. s. 7. s.
Vysledkem prezkumného 7vizeni, vedeného podle § 174 odst. 2 spravnibo 7ddu, nebylo
rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1, nybrz opatieni obecné povahy ve smyslu § 171 a nasl.
spravniho 7ddu. Rozhodnuti Zalovaného je tveba z materialnibo hlediska pojimat jako opatreni
obecné povahy, a to bez obledu na to, Ze formalné byl tento akt oznacen jako rozhodnuti....
Vzbledem k tomu, Ze vizeni k prijeti opatveni obecné povahy se vyznacuje absenci konkrétné
urcenych ucastnikd, proti rozhodnuti o jeho zruseni v prezkumném rizeni se rovnéZz nelze
odvolat (srov. § 95 odst. 4 spravnibo 7ddu, zavéry rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 2. 7. 2010, ¢& j. 7 As 21/2010 - 232, publikovino pod ¢ 2364/2011 Sb. NSS, a dale
VEDRAL, ]. Spravni 7dd: Komentdr. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1387, t7eti odstavec
shora, s. 1391, druby odstavec shora). Je ptitom vhodné zdtraznit, Ze spravni akt, kterym se
rusi opatfeni obecné povahy, je z materialniho hlediska rovnéz opatfenim obecné povahy,
k Cemuz dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24.10.2013, ¢&.j.
4 Aos 3/2013 - 33: ,Spravni akt, kterym se méni nebo rusi opatveni obecné povakhy, je treba
rovnéz pokladat za opateni obecné povahy ve smyslu § 101a a nasl. s. 7. s. a Cdsti sesté spravniho
vadu z roku 2004, nevypljvi-li ze zikona vyslovné jinak.“ Prezkumné tizeni je ptitom
upraveno v hlavé IX (§§ 94 az 99) zatazené do ¢asti druhé spravniho fadu upravujici obecna
ustanoveni o spravnim fizeni. Téchto ustanoveni vSak lze pro pfezkum opatfeni obecné
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povahy pouzit jen primérené, ,nebot’ jiZz samotny charakter opatreni obecné povahy jako
hybridniho spravnibo aktu a z toho plynouci zvldstni procesni postaveni dotéenych osob (§ 172
odst. 4 a 5 spravniho 7ddu) a s tim souvisejici nemoznost uréent sicastniki prezkumného vizeni
(odlisnost ¥izeni o vydani opatveni obecné povahy a rozhodnuti) vylucuje, aby se na zdikladé §
174 odst. 2 spravniho radu vedlo prezkumné ¥izeni stejnym zpiisobem, jako v pripadé prezkumu
zdkonnosti pravomocného rozhodnuti. Vysledkem ,prezkumného rizeni vedeného podle § 174
spravnibo 7adu proto neni rozhodnuti ve smyslu § 9, resp. § 67 odst. 1 spravnibo 7ddu,
tzn. sikon spravnibo organu, kterym by se zaklidala, ménila nebo rusila prava konkrétné
urcenym osobam, ale zase opatreni obecné povahy“ (viz Spravni fad Komentar, II. vydani,
autor JUDr. Josef Vedral, Ph.D., vydavatel BOVA POLYGON, Praha, leden 2012).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ve vztahu k vyse vymezené sporné otazce je
rozhodovaci praxe senatd Nejvyssiho spravniho soudu podstatné rozdilna, jsou tedy dany
legitimni divody pro postup podle § 17 odst. 1 s. 1. s., tj. predlozeni véci k rozhodnuti o
sporné otazce rozsirenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.

VL. Zavér

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se sporné pravni otazky
neni jednotna. Senat, ktery nyni ve véci rozhoduje, se hodla od pravnich zavéra
vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2014, €. j. 7 Aos 1/2013 -
35, odchylit, a proto paty senat predklada vsouladu s § 17 s. f. s. véc k rozhodnuti
rozsifenému senatu.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
Mgr. Jana Brothankova, JUDr. Zdenék Kiithn, JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Barbara Pofizkovid, Mgr. Ale§ Roztolil, JUDr. Karel Simka.
Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1. . s.)
do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

Ucastnici tizeni maji pravo se ve lhité jednoho tydne od doruéeni tohoto
usneseni vyjadrit k véci predlozené rozsitenému senatu.

V Brné dne 8. fijna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



