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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: D. K., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti Zalovanému: Krajské reditelstvi policie Jihofeského kraje, se sidlem Lannova
193/26, Ceské Budgjovice, ve véci ochrany pred nezdkonnym zisahem spravniho organu,
v Hzeni o kasani stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 10 A 4/2015 - 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 5. 2015,
¢.j. 10 A 4/2015-47, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zéhlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla podle ustanoveni § 87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), zamitnuta jeho zaloba, ve které
navrhoval, aby soud vyslovil, ze zasah spocivajici ve vybéru kauce ve vysi 5000 K¢ dle §
125a zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®), u ného, jako u ridice motorového vozidla, byl nezakonny.

[2]  Krajsky soud se ztotoznil se zavérem, ze v pripadé stézovatele bylo dano duvodné
podezfeni, ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni. Tuto skuteénost dovodil nejen
z potvrzeni o ulozeni kauce ze dne 30. 11. 2014, ale i z Gfedniho zaznamu ze dne 3. 2. 2015
a z oznameni o prestupku ze dne 30. 11. 2014. Tyto dukazni prostredky byly zohlednény
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s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013 -
48. Bylo z nich zjisténo, ze stézovatel se po celou dobu zasahu choval arogantné, s policisty
komunikoval pouze Gise¢né a negoval jimi sdélené skutecnosti a vyzvy. Uvedl, ze s tim, ze
by prekrocil rychlost, nesouhlasi. Bylo mu sdéleno, ze jeho jizda byla zachycena méficim
zafizeni a fotodokumentaci, a bylo mu umoznéno nahlédnout do zaznamu. K tomu fekl,
ze zaznam vidét nepotfebuje, nebot s prestupkem nesouhlasi. Odmitl se seznamit
s oznamenim o prestupku a podepsat ho. Odmeétenost chovani byla shledana téz s ohledem
na to, ze se pomalu presouval k autu navzdory tomu, ze mu byl vysvétlovan nasledny
postup projednani prestupku. K tomuto vysvétleni poznamenal, Ze si maji napsat, co chtéji,
a odesel se posadit do vozidla. Nasledné byl vyzvan k opusténi vozidla a k precteni
oznameni o prestupku, coz odmitl s tim, ze to nepovazuje za dulezité. S ohledem na toto
jednani bylo oznameni policistou predteno. Po celou dobu ¢teni byl k policistim otocen
bokem a obsah oznameni nesledoval. Po precteni byl vyzvan k vyjadfeni a podpisu
oznameni, to vSak rovnéz odmitl a pozadal o vraceni dokladt, nebot spécha. Nasledné byl
vyzvan k thradé kauce, coz odmitl s odtivodnénim, ze nema hotovost. Proto byl poucen
o nasledcich jejtho neuhrazeni. Na zakladé tohoto pouceni se jal telefonovat. Poté jiz
s thradou souhlasil.

[3]  Stézovatelovym tvrzeni, kterymi rozporuje skuteénosti uvedené v Grednich
zaznamech av oznameni o prestupku o jeho ptristupu v dobé policejniho zasahu, soud
neuvéril. Toto hodnoceni provedl na zakladé vsech shora uvedenych dtkaznich
prostredku, které se vzajemné doplnuji a ve vztahu k jeho chovani a postoji v prubéhu
projednavani prestupku se jevi jako zcela konstantni a vérohodné.

[4]  V nynéjsi véci byly naplnény veskeré predpoklady pro ulozeni kauce. Dostateéné

bylo oduavodnéni potvrzeni o prevzeti kauce, ve kterém policista shroul své viemy a

postrehy o stézovatelové nesouhlasném a odmitavém postoji, které je navic doplnéno

Urednim zaznamem a oznamenim o prestupku. Pfi posouzeni divodnosti obavy
4 v /4 v/ 4 M vV i 4 v / v 4

z nedostaveni se k prestupkovému rizeni zohlednil soud rovnéz velmi zavazné poruseni

. . Vv 7 v/ /7 v v 4 /4 M
pravidel silni¢niho provozu spocivajici v prekroceni povolené rychlosti o 40 km/h.

[5] Duvodné podeztenti, ze se fidi¢ bude vyhybat prestupkovému fizeni, nelze spojovat
vyluéné s neexistenci bydliste, ¢i dlouhodobého pobytu podezielého z prestupku na izemi
Ceské republiky. S obstrukénimi procesnimi taktikami se soud setkal pfedeviim ve vécech,
v nichz jsou zalobci zastupovani stejnym advokatem, kterého si zvolil stézovatel.

[6] Za lichou povazuje i namitku tykajici se nezakonnosti vySe ulozené kauce.
Stézovatel byl podeztely ze spachani prestupku, za néjz mu hrozi pokuta ve vysi 2 500 az
5000 K¢. Kauce ve vysi 5000 K¢ byla proto ulozena v souladu se zakonem. Irelevantni
jsou stézovatelovy spekulace o realnosti hrozici sankce.

[7] Navrh na doplnéni dokazovani vyslechem stézovatele byl jako nedivodny
zamitnut, nebot ten mél moznost se na misté k oznameni prestupku i k ulozeni kauce

./ Ve v 4 / . v / M Vv . v/ N4 M
vyjadfit, coz odmitl. Jeho vyslech je nadbytecny, jestlize jsou pofizeny zasahujicimi
policisty Gredni zaznamy o prubéhu kontroly.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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[8]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[9] Krajsky soud vychazel ztredniho zaznamu, ktery neni radnym dukaznim
prostredkem (k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 22. 1.
2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115) a dtkazni navrh jeho vyslechem neprovedl. Zaroven soud
hodnotil vice Urednich zaznamu sepsanych stejnymi policisty (jeden z nich dokonce
pofizen s nékolikamési¢nim odstupem) jako na sobé nezavislé dukazy, o nichz konstatoval,
ze vzajemné koresponduji. Oznameni o prestupku, protokol o ulozeni kauce nebo redni
zaznam jsou pouhou pisemnou vypovédi policisty, zachycujici jeho pohled na véc. Nelze
akceptovat, ze ¢im vice policista obdobnych listin sepise, tim vic existuje ve véci vzajemné
provazanych dikaza.

[10] Pokud by vsak byl skutkovy stav zjistény soudem dostatecny, pak je rozsudek
4 / 4 / 4 /4 4 4 M 4 b / b
nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky. Okolnosti, které policisté uvedli jako
duvody pro ulozeni kauce, jsou nedostateéné. Jedenim z diivodu ulozeni kauce bylo to, ze
vV i v v 4 v v i v v/ v 4
stézovatel 1 pres vysvétleni prestupku s prestupkem nesouhlasil. To svédci zalobnimu
tvrzeni, ze ulozenim kauce policista sledoval osobni cile, nebot byl rozezlen jeho
nesouhlasem, a proto pojal institut kauce jako odvetu. Nesouhlas pak vyjadfuje konzistenci
. M vV 4 Vv . 4 v / v 4 v 4 v
jeho postoje. Rovnéz mu neni zfejmé, proc by takovy postup mél zakladat podezrenti, ze se
bude vyhybat prestupkovéemu ftizeni. Chtél vyuzit svého prava se k prestupku
nevyjadfovat. Nevidél proto divod se s textem oznameni seznamovat. Stejné tak nevidi
duvod k tomu, aby jej podepisoval. To by mohlo byt spravnimi organy vnimano jako
souhlas se spachanim prestupku. Povinnost seznamit se s textem oznameni o prestupku a
podepsat ho nevyplyva z zadného pravniho predpisu.

[11]  Arogantni chovani nemuze predstavovat divod pro vybér kauce. Nema relevanci
k pripadnému vyhybani se prestupkovému fizeni. Usecna komunikace je logicka,
nebot stézovatel nebyl tazan zadnymi otazkami, na néz by musel odpovédét souvislou
v . . /v / . /e VP ~ v v 1/
vétou, a proto je logické, ze odpovidal jednoslovnymi odpovédmi. Useénost odpovédi
nemuze zakladat uvedené podezfeni. Neni pravda, ze by negoval vyzvy policistl.
Z podkladt pro rozhodnuti vyplyva, Ze se podrobil vS§em vyzvam (aby vypnul motor,
vystoupil z vozidla, predlozil doklady pottrebné k fizeni motorového vozidla, podrobil se
orientacni dechové zkousce, nasledoval policisty ke sluzebnimu vozidlu). Oproti tomu
Ve v 4 4 .. /4 /7 N 4 i 4 */ 1V*
nevyuzil vsech prav, ktera mu policisté nabizeli (shléednout videozaznam, vyjadrit se,
predist si oznameni). Jedinou vyzvu, kterou neuposlechl, byla vyzva k podpisu oznameni o
prestupku. Neni ztejmé, jaky by mél tento podpis vyznam. Vybér kauce z tohoto divodu
by fakticky znamenal trest za vykon jeho prava. Tvrzeni, ze pficteni oznameni o
v 4 vV V/ v . /. V. / v V.o /v \4 .. 4 v
prestupku daval reci téla najevo nezajem o Cteny text, nasvédcuje spise tomu, ze jej schvalné
\4 M v vV 1Vl \4 v 4 1/ o v v ’ 4
zdrzovali, a¢ védéli, ze spécha. Nevidi duvod, pro¢ by se mél stextem oznameni o
Vv v v eV v v /
prestupku seznamovat, kdyz mu byla podstata prestupku jiz sdélena a nemél v imyslu se
. Vv v / vV M . 4 v/ /4 v/ v ’ \4 /.
vyjadfovat. Prestupek kladeny stézovateli za vinu neni v zadném pripadé tak zavazny, aby
ze samé podstaty sankce bylo mozné olekavat motivaci ridi¢t vyhybat se prestupkovému
v/ ’
fizeni.
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[12]  Soudu dale vytyka, ze Gvaha o procesnich obstrukcich je pro vybér kauce zjevné
irelevantni, nebot pokud neni prestupek v zakonné lhuté projednan, kauce se vraci osobé,
od které byla vybrana.

[13]  Stézovatel namita, ze ze zakona lze kauci vybrat nejvyse do vyse hrozici penézni
sankce, zatimco krajsky soud ma za to, ze na vysi hrozici sanice je nutno pohlizet jako na
hypotetickou nejvyssi vysi sankce. Za vysi hrozici sankce za prestupek lze povazovat
nejvyssi realnou vysi sankce, kterou lze v konkrétnim pripadé ulozit. Podminka vybéru
kauce proto nebyla v posuzované véci splnéna. Policistim bylo zfejmé, Ze neni realné
udéleni sankce pfi horni hranici zakonné sazby, nebot védéli, ze prestupek spachal poprvé
a neuvedli zadné pritézujici okolnosti v Gfednim zaznamu.

[14] Sohledem na shora uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[15] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na vyjadreni k zalobé a
ztotoznil se se zavéry krajskeho soudu.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasaéni stiznosti pripustneé, a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.
radné zastoupen. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasac¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

[17] Pravni Gprava vybéru kauci je obsazena v § 125a zakona o silnicnim provozu.
V odstavci 1 tohoto ustanoveni se podava: Policista je opravnén vybrat od 7idice motorového
vozidla podezrelého ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, u kterého je diivodné podezrent, Ze se bude vybybat prestupkovému 7izent, kauci
od 5 000 K¢ do 50 000 K¢, nejvyse vsak do vyse hrozici penézni sankce za spichany prestupek.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro ulozeni kauce musi byt splnény tfi vzijemné
souvisejici podminky: (i) kauci lze ulozit osobé, ktera byla v dané véci fidicem motorového
vozidla; (ii) tento fidi¢ musi byt podeziely ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich; (iif) musi se jednat o fidice, u néhoz je
dtivodné podezieni, ze se bude vyhybat piestupkovému fizeni.

[18] To, ze v posuzované véci vystupoval stézovatel jako kontrolovany fidi¢, neni mezi
stranami sporné. Stejné tak neni sporné, ze byl v posuzované véci jako fidi¢ podezfely
ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Spornou ztistava podminka tteti, tj. zda u ného vzniklo divodné podeztent,
ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni.

[19] Otazkou vybirani kauci se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti nékolikrat zabywval.
Napriklad v rozsudku ze dne 27. 4. 2015, ¢&. j. 4 As 47/2015 - 34, konstatoval: ,Na institut
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uloZeni kauce nelze kldst obdobné pozadavky jako na odivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68
odst. 3 spravniho 7ddu. Postali proto srozumitelné a okolnostem véci odpovidajici strucné
vyjadrent, v cem konkrétné policista spatiuje ditvodné podezrent, Ze se 7idic¢ motorového vozidla
podeziely ze spichini prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich bude vyhybat prestupkovému tizeni s priblédnutim k  podminkdam,
za nich? je porvrzeni o prevzeti kauce vystavovano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 27. 2. 2014, ¢ j. 4 Aps 9/2013 - 48, dostupné: www.nssoud.cz). Diivodnost uloZeni kauce
pritom neosvédcuji toliko skutecnosti uvedené v potvrzeni o vybéru kauce, ale rounéz i dalsi
okolnosti, které jsou zpisobilé prokazat divodnost aplikace tohoto institutu. Je tudiz mozné p7i
prezkumu divodnosti uloZeni kauce vychdzet i z jinych podkladi, napy. z obsabu virednibo
zaznamu (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢ j. 4 Aps 9/2013 - 48). Neni vsak
pripustné, aby divody vybéru kauce byly wvedeny jen v iirednim zdznamu & ozndmeni o
podezieni ze spachdni prestupku a v potvrzeni o vybéru kauce pritom zcela absentovaly.
V' tomto potvrzeni tedy musi byt aspori strucné zminény ditvody vybéru kauce, které pak mobou
byt podrobnéji specifikovany v dalsich pisemnostech.

[20]  Stézovatelova namitka, ze krajsky soud pochybil, pokud vychazel ztredniho
zaznamu porizeného policisty je sohledem na shora uvedené judikaturni zavéry
nedtvodna. Soud pti posuzovani duvodnosti vybéru kauce v nyni souzené véci mohl jako
podklad (dikazni prostfedek) vychazet vedle potvrzeni o ulozeni kauce a oznameni o
v . ey e 7V ’ /’ o Y o
prestupku mimo jiné iz ufednich zaznamd. Odkaz na rozsudek ve véci sp. zn. 1 As
96/2008, neni priléhavy, nebot v ném se soud vyslovoval k otazce pouzitelnosti tredniho
zaznamu coby dukazniho prostredku o tom, ze byl spachan prestupek a kdo je z jeho
4 4 4 v / v / v/ 4 M M 4 vV Vv / 4 / v .
spachani podezrely v prestupkovém fizeni, nikoliv k otazce resené v nyni souzené véci.
K otazce dukazni vahy listin sepsanych identickymi osobami a poukazem, ze stézovatel
navrhoval svij vyslech, se soud sohledem nasledujici argumentaci nezabyval. I kdyby
shledal tyto namitky duvodnymi, nic by to nemohlo zménit na nize rozvedeném zavéru o
nedtvodnosti vybéru kauce.

[21]  Se shora uvedeného rozsudku ve véci sp. zn. 4 As 47/2015 vyplyva, ze pro vybirani
kauce je rozhodujici divod uvedeny v potvrzeni o prevzeti kauce. Vtom je v nyni
/4 v - v/ v /4 s Ve / M v 4 4 vy * Ve
posuzované veéci v prislusné pasazi uveden obecny popis skutku a sdéleni, ze: ,/#idici byl
prestupek vysvétlen, ten s nim nesoublasil a odmitl se seznamit s oznamenim prestupku, vyjadrit
se a podepsat. Pojal jsem divodné podezient, Ze se ¥idic bude vybybat spravnimu ¥izeni a z toho
byla 7idi&i uloZena kauce 5000,- K& kterou 7idic zaplatil v hotovosti na misté.“ V oznameni
v /4 4 / V 4 4 M o /. v
prestupku z téhoz dne a z Gredniho zaznamu ze dne 30. 11. 2014 jsou k davodu vybéru
kauce uvedeny zasadné shodné skutelnosti jako v potvrzeni o prevzeti kauce.
Az v Gfednim zaznamu ze dne 3. 2. 2015 (tj. po vice jak dvou mésicich po vybrani kauce)
byly doplnény dalsi divody, a to sice odmétené chovani a jednani fidice
a jeho nespoluprace spocivajici v popochazeni ke svému vozidlu, vstupovani do redi,
arogantni chovani, natoceni bokem pfi ¢teni textu a pozadavek vraceni dokumentt.

[22] Jedinymi dGvody vybéru kauce obsazenymi v potvrzeni o prevzeti kauce, které jsou

/v . 4 . . /v /4 4 o 4 Vv 4 / 4 4
podle vyse citované judikatury klicové pro vymezeni divodného podezreni vyhybani
se prestupkovému fizeni, je tedy nesouhlas s prestupkem, odmitnuti seznimit se
s oznamenim o prestupku a vyjadrit se a podepsat vyplnény tiskopis. Uvedené dvody
nedosahuji takové intenzity, aby na jejich zakladé mohl policista nabyt divodné podeztent,
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ze se ridi¢ podezrely ze spachani prestupku bude vyhybat prestupkovému fizeni. Tento
nazor kasaéniho soudu lze optit zejména o jeho rozsudek ze dne 12. 2. 2015, ¢.
j. 7 As 273/2014 - 32, v némz uvedl: ,Fakt, Ze stéZovatel s policisty nespolupracoval a odmitl
podepsat predmétné oznameni a vyjadrit se k nému, nelze za takovy divod povazovat. Lze se
Jisté pozastavit nad tim, proc stéZovatel, pokud nesoublasil s tim, Ze spachal prestupek, nenvedl
tento svij ndzor v prislusné Cisti tiskopisu. Nicméné poubou skutecnost, Ze stéZovatel zaujal
komunikacné minimalisticky postoj a k prestupku, z jehoZ spachani byl podezrely, se nevyjadyil,
nelze bez dalstho chapat jako snabu vybybat se spravnimu ¥izeni, nybrZ de facto jako realizaci
jeho prava na volbu libovolné procesni strategie v intencich ust. § 73 odst. 2 zdkona ¢ 200/1990
Sb., wve znéni pozdéisich predpisu. Ta miiZe spocivat rovnéZiv mileni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢ j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢ 1856/2009
Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud si je pritom védom toho, Ze svedni ziznam obsabuje $irsi popis
skutkového stavu, jakoZ i toho, Ze stéZovatel byl podezrely ze spachini prestupku podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. f), bod 3 zikona o provozu na pozemnich komunikacich.

[23] S ohledem na uvedené nelze chovani popsané v potvrzeni o prevzeti kauce hodnotit
jako zpusobilé vyvolat davodné pochybnosti, ze se bude stézovatel vyhybat spravnimu
fizeni, nebot predstavuje volbu pripustné procesni taktiky. Stézovatel se nedopustil
poruseni zadné jemu ulozené povinnosti a lze s nim souhlasit vtom, ze z potvrzeni o
Vv, ’ . ’ /v ’ ’ v e . ’
prevzeti kauce ve spojeni s Gfednim zaznamem ze dne 3. 2. 2015 plyne, ze jedinou vyzvu,
kterou neuposlechl, byla vyzva k podpisu oznameni o prestupku. Jak bylo uvedeno vyse,
p yla vy podp prestup y vy
odmitnuti podpisu oznameni o prestupku nepredstavuje samostatné ani ve spojeni
s ostatnimi, v oznameni uvedenymi okolnostmi, dtivod vybéru kauce.

[24] Dalsi davody, které mély vest k existenci davodného podezteni z vyhybani
se prestupkovému fizeni, tj. odméfené chovani, popochazeni ke svému vozidlu, vstupovani
do feci, arogantni chovani, natoceni bokem pri Cteni textu a pozadavek k vraceni
dokumentu, byly doplnény az nasledné, s odstupem vice jak dvou meésict, v afednim
zaznamu ze dne 3. 2. 2015. Zminka o takovych okolnostech ovSem v potvrzeni o prevzeti
kauce zcela absentovala a byla poprvé zminéna az ex post v tomto urednim zaznamu.
V potvrzeni o prevzeti kauce nebyly tyto okolnosti ani nacrtnuty v téch nejhrubsich
obrysech, proto tyto ostatni okolnosti nemohly byt brany v potaz. Soud se tudiz kasa¢ni
argumentaci vztahujici se k jednotlivym ostatnim okolnostem posuzovaného ptipadu blize
nezabyval.

[25] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem, krajského soudu, ktery pfi posuzovani
divodnosti obavy z nedostaveni se k prestupkovému fizeni zohlednil velmi ziavazné

Vv 4 N . V.7 / Vv /
poruseni pravidel silni¢niho provozu. Ze samé podstaty sankce prestupku kladeného mu za
vinu totiz nelze odekavat jeho motivaci vyhybat se prestupkovému rizeni.

[26] Jak jiz bylo vyse uvedeno, potvrzeni o prestupku obsahovalo obecny popis skutku,
kterého se mél dopustit. Z prostého popisu skutku bez jakychkoliv hodnoceni jeho
zavaznosti ¢ hrozici sankce vSak jednoznacné neplyne, ze by policisté spatfovali divodné
v 4 \4 vV / v 4 v/ 4 ’ v
podezreni, ze se stézovatel bude vyhybat prestupkovému rizeni, pravé v charakteru
poruseni pravidel silni¢niho provozu. Naopak z Gredniho zaznamu ze dne 3. 2. 2015 plyne,
ze divodem vybéru kauce nebyl charakter prestupku a vyse za néj hrozici sankce. Tento
zaznam sice obsahuje konkrétnéjsi popis skutku (a to rovnéz bez konstatovani jeho
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zavaznosti ¢i hrozici sankce), nicméné se v ném k davodu vybéru kauce pouze podava, ze:
S[2] chovini a jedndni 7idice, které bylo po celou dobu odmérené, a nespolupracoval, jsem pojal
divodné podezient, Ze se bude vybybat prestupkovému 7izeni.“ Uvedenému konstatovani
v textu zaznamu predchazi blizsi rozvedeni toho, v em policista spatfoval odmérenost a
nespolupraci (mimo jiné popochazeni ke svému vozidlu, vstupovani do fedi, arogantni
chovani, natoCeni bokem pti ¢teni textu, pozadavek vraceni dokumentd). Z uvedenych
dokumentd proto neplyne, ze by divodem pro vybér kauce byla zavaznost prestupku ¢i
vyse hrozici sankce, coz ostatné netvrdi ani krajsky soud. Jim hodnocené dokumenty totiz
interpretoval tak, ze divod vybéru kauce spoéival v arogantnim, odmitavém a dse¢ném
jednani stézovatele, ktery negoval veskeré sdéleni a vyzvy. Soud vsak nad ramec divoda
popsanych v uvedenych dokumentech zavaznost protipravniho jednani ve svych Gvahach o
zakonnosti zasahu zohlednil. K takovému dohledavani neuvedenych davodt vybéru kauce
nebyl povolan. Soud nemutze dodateéné svym konstatovanim o dalsich dtvodech vybér
kauce legalizovat. Pokud tak vsak postupoval, zatizil své rozhodnuti vadou.

[27] V kasa¢ni stiznosti je dale namitano, ze zakon o silnicnim provozu limituje
v/ / Ve /N7 4 v 4 v
ptipustnou vysi kauce vysi realné hrozici sankce za prestupek.

[28]  Stézovatel mél jednanim, které je mu kladeno za vinu, naplnit skutkovou podstatu
prestupku upravenou v § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu.
Za tento prestupek je mozné dle odstavce 4 pism. e) téhoz ustanoveni ulozit pokutu
v rozmezi od 2 500 K¢ do 5 000 K¢. Zakon o silni¢nim provozu v § 125a odst. 1 stanovuje,
ze 1ze ulozit kauci v rozpéti od 5 000 K¢ do 50 000 Ké. Dale vsak stanovi, ze kauci lze
ulozit nejvyse do vyse hrozici penézni sankce za spachany prestupek.

[29] Pro posouzeni nastolené otazky je proto klicové, zda ma policejni organ vychazet
toliko ze zakonného rozpéti mozné vyse pokuty, resp. z jeji horni hranice, ¢i zda ma pri
rozhodovani o vybéru kauce a jeji vyse dovozovat, v jaké vysi muze byt pokuta realné
v / v/ 4 v vV / v N4 .
v prestupkovém fizeni udélena. Stézovatel ve své podstaté po zasahujicich policistech
\4 . v / M / 4 v/ v / M 4 4 v \4 4
vyzaduje, aby predjimali Gvahu organu prislusného k projednani prestupku o ulozeni
konkrétni sankce za tento prestupek, a tedy predikovali 1 vysledek celého prestupkového
fizeni. Dle NejvySsiho spravniho soudu vsak s takovymi pozadavky nelze rozhodovani o
vybéru kauce a o jeji vysi spojovat.

[30] Ustanoveni § 125a odst. 1 iz fine definuje moznost vybéru kauce nejvyse vsak do vyse
hrozici penéZni sankce za spachany prestupek. Z jazykového vykladu dotéeného ustanoveni je
patrné, ze zakon zvolenou formulaci omezuje vysi kauce az do vySe hrozici sankce, nikoliv
do vySe sankce, ktera by sohledem na pfislusna zakonna pravidla méla byt udélena
Vv 4 v/ 4 .. v v Ve o M 4 v / .V
v prestupkovém frizeni. Soud si je védom, ze pfi interpretaci zakona nelze vzdy azkostlivé
Ipét na jeho striktnim gramatickém vykladu bez zohlednéni smyslu a Gcelu pravni Gpravy
[k tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97 (N
163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)]. Zaméfil se proto ina smysl a Glel posuzované pravni
/ . R 7 1.7 . ’ / . . v .
Upravy. Nicméné ty odpovidaji gramatickému vykladu. Institut kauce je vystavén jako
V) 4 4 M Ve V Vv 4 /4 Ve V v 4
zajistovaci, o kterém se rozhoduje okamzité, aniz by bylo mozné slozité posuzovat veskeré
diléi aspekty véci. Pri ukladani sankce v prestupkovém fizeni musi spravni organ zvazit
mnozstvi pravidel stanovenych pravnimi predpisy, ktera maji navic zpravidla podobu
Ve 7/ 4 4 M o v vV Vv 4 . 4 4 /v 4 M 4 4
neurcitych pravnich pojmt a nékdy umoznuji i spravni uvazeni. Aplikace pravniho
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predpisu tak je vtéchto pripadech relativné slozitym procesem, ktery musi zohlednit
individualni okolnosti celé véci. Pri téchto tvahach proto soud shodné jako pfi Gvahach o
narocich na kvalitu odivodnéni potvrzeni o prevzeti kauce zohlednil podminky, za nichz
je kauce ukladana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vydany ve véci sp. zn. 4
Aps 9/2013). Tudiz pokud ma byt Setfen smysl a alel vybéru kauce coby institutu, ktery
ma zajistit prubéh fizeni o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, odpovida i smyslu uvedeného ustanoveni, aby policisté vysli ze zakonného
v 7/ A i v Vv v / 4
rozpéti hrozici pokuty a nemuseli predbézné posuzovat vysledek samotného
prestupkového fizeni. Opacné nazirani by kladlo premr$téné a mnohdy jen obtizné
splnitelné naroky na ¢innost policie. Nutné je mit rovnéz na pameéti, ze ucelem institutu
kauce dle § 125a zakona o silnicnim provozu neni zajisténi thrady pokuty ulozené
v / v/ 4 / v v/ / M 4 4 v v/ v Ve 1°V 4
v prestupkovém fizeni, nybrz fadné projednani prestupku v pripadé fidice, u kterého
hrozi, ze se bude prestupkovému fizeni vyhybat, a proto vyse udélené pokuty nemusi
nutné korespondovat s vy$i ulozené kauce.

[31]  Jestlize stézovatel rozporuje zavéry krajského soudu, ze davodné podezreni, ze se
Ve 1°V / v / v/ 4 M / v v i 4 *V_V
fidi¢ bude vyhybat prestupkovému fizeni, nelze spojovat vyluéné s neexistenci bydliste,
¢1 dlouhodobého pobytu podezielého z prestupku na uzemi Ceské republiky, je nutno
konstatovat, ze poukaz na obstrukcni praktiky zastupce stézovatele za Ucelem dosazeni
Ve i 4 4 o o b
prekluze soud ucinil nad ramec rozhodovacich davodu, a proto se nemohou nijak
dotknout zakonnosti napadeného rozsudku. Kasacni tvrzeni, ze zasahujici policista pojal
institut kauce jako nastroj osobni msty, zustava v roviné ni¢im nepodlozenych spekulaci.

IV. Zavér a naklady fizeni
[32] Z vyse uvedenych davodua Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a soucasné vratil véc tomuto
soudu k dalsimu fizeni. V ném je soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho

soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[33] 'V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne podle ust. § 110 odst. 3 s. . s. 1 0
nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. fijna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



