2 As 228/2015-22

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
ROFIN s. r. 0., sesidlem Kostelni 38, Praha7, zastoupen JUDr. Markem Nespalou,
advokatem se sidlem Stankovského 144, Celakovice, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad
Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeti, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6. 2. 2013, ¢. ;. DSH/1430/13, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 31.7.2015, ¢.j. 30 A 26/2013 - 86, o navrhu zalobce na priznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek neptiznava.
’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stéZovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. DSH/1430/13, kterym zalovany
zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu Prestice (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné“ nebo ,méstsky Grad“) ze dne 7. 12. 2012, ¢. j. OSD-BOM-
27799/2012. Uvedenym rozhodnutim bylo obnoveno fizeni ve véci schvaleni technické
zpusobilosti jednotlivé dovezeného vozidla tov. zn. Citroén C4 Picasso 1.6 HDI 16V, VIN:
X (dale jen ,pfedmétné vozidlo®).

V kasaéni stiznosti stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud ptiznal jeho kasaéni stiznosti
odkladny tcinek podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%). Tento svlij navrh stézovatel oddvodnil obecné odkazem na vse uvedené v kasalni
stiznosti, aniz by jej jakkoli konkrétné rozvedl. Z kasaéni stiznosti je ztejmé, ze stézovatel
dovozuje nespravnost spravnich rozhodnuti i rozsudku krajského soudu ze skutecnosti,
Ze ani spravni organy, ani spravni soudy neposuzovaly existenci vefejného zijmu na
obnové tizeni. Ponévadz je vefejny zajem jednou z nutnych podminek pro povoleni
obnovy ftizeni, pfiemz jeho existence nebyla posuzovana, je irelevantni, zda byly
naplnény podminky podle § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
tedy jestli vysly najevo dfive neznamé skutenosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni.
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Zalovany se k navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nevyjadril.

Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), nema kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravai soud
jej véak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.t.s. se uzije
primérené. Podle §73 odst.2s.f.s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
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rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude vrozporu sdalezitym
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verejnym zajmem. Je-li odkladny wclinek ptiznan, pozastavuji se ty ulinky napadeného
spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti
nelze vynucovat, ptriznana opravnéni nelze uplatnovat, odejmuta opravnéni zUstavaji
zachovana atd.). Rozhodnuti o pfiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti je svou
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podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze v ném predjimat rozhodnuti o véci samé
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. II. US 1506/11, dostupné
z http:\\nalus.usoud.cz). Ulelem institutu odkladného Géinku je totiz (obdobné
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jako u pfedbézného opatteni) docCasné upravit pravni postaveni ucastniku fizeni.
U pravomocnych rozhodnuti organt verejné moci (at uz se jedna o rozhodnuti spravniho
organu nebo soudu) plati presumpce spravnosti, a nic by tedy zpravidla nemélo stat v cesté
jejich vykonu ¢i faktickému naplriovani.

Pfi rozhodovani o odkladném uéinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni vyse uvedenych zakonnych predpokladd (§ 73 odst. 2 s. t. s.),
. 1) vyraznou disproporcionalitu Ujmy zpusobenou stézovateli v pripadé, ze ucinky
napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé zptsobené jinym osobam,
pokud by uéinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) absenci rozporu s dilezitym verejnym
zajmem. Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym
osobam jsou vzdy individualni, zavisle pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost
tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou Gjmu by
pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich
okolnosti vznik Gjmy vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi
svédéit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se vsouvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl
zasadnim zasahem. Hrozici yma pritom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.

Prvni podminkou je tedy prokazani vzniku nepomérné vétsi Oymy, které lezi
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na stézovateli. Ten musi dostateCné konkrétné onu nepomérné vétsi Gjmu, ktera mu
vznikne nepfriznanim odkladného Ucinku, vymezit. V souladu srozhodovaci cinnosti
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zdejstho soudu lze za nepomérné vétsi 4jmu povazovat pomeérné zavazné dopady do zivota
¢1 existence toho, kdo se priznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti domahal. Bremeno
tvrzeni 1 bfemeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro priznani odkladného
Ucinku, tj. negativnich pravnich disledka spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese
v dané véci stézovatel. Hrozbu nepomérné vétsi Gjmy musi stézovatel dostatecné uréité
tvrdit a rovnéz nalezité dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozicni zasadu
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ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti - kasacni soud neni povolan k tomu, aby za
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pokracovani

stézovatele vlastni vyhledavaci Cinnosti zjistoval ¢i dokazoval divody pro ptiznani
odkladného Ucinku kasalni stiznosti. Zadost o priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti musi byt proto dostatecné individualizovana a podeprena konkrétnimi
dtkazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢.j. 8 As 65/2011 -
74, vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Uvedené
v v Vv 4 v/ v M vV Vv *V Ve 4 4
pozadavky vsak stézovatel v posuzovaném pripadé nesplnil. Stézovatel totiz pfiznani
odkladného 4éinku podané kasacni stiznosti odivodnil toliko odkazem na argumentaci
v kasa¢ni stiznosti, z niz dovodil, ze vykon a jiné pravni nasledky rozhodnuti pro néj
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znamenaji nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muaze vzniknout
jinym osobam, pricemz takovyto postup neni v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
V kasa¢ni stiznosti vsak stézovatel vznik jakékoli 4ymy na svych pravech netvrdil
Poukazal pouze na to, ze se spravni organy ani spravni soudy nezabyvaly jednou
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z podminek pro povoleni obnovy fizeni, tedy zda na ni byl vetejny zajem. Nutno nicméné
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zopakovat, ze rizeni o (ne)priznani odkladného Gcinku nesmi zadnym zpusobem predjimat
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vysledek ve véci samé, a tudiz touto otazkou se zdejsi soud nemtze v tomto stadiu tizeni
zabyvat. Navic ze samotné existence nebo neexistence verejného zajmu na obnové fizeni
nelze dovozovat Ujmu na pravech stézovatele. Pouha citace zakonného ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. f. s. bez jeho odivodnéni dopadajictho na stézovatelovu situaci nemuze
byt vyhodnocena jako splnéni podminky tvrzeni a prokazani Gjmy hrozici stézovateli
vykonem kasaéni stiznosti napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k uvedenému nutno dospét k zavéru, ze neni naplnéna hned prvni ze
dvou kumulativnich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s.f.s. v podobé tvrzeni a
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prokazani vzniku nepomérné vétsi ujmy pro stézovatele, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam; Nejvys$si spravai soud se proto jiz nezabyval
druhou podminkou, tj. absenci rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze v daném pripadé nejsou podminky ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. 1. s. naplnény.

Z vyse uvedenych divodt proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s.f.s. ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti zamitl.

Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpisobem neptedjima své budouci rozhodnuti o véci
/
samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. fijna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



