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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Sokolovska uhelna, privni nastupce, as., se sidlem Staré namésti 69, Sokolov,
zast. Mgr. Lukasem Zdvihalem, advokatem, se sidlem Dusni 10, Praha 1, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jaro$e 7, Brno, za Géasti
osoby zilastnéné na Hzeni: CEZ, a.s., se sidlem Duhové 2, Praha 4, zast. JUDr. Karlem
Muzikarem, LL.M., advokatem, se sidlem Ktizovnické namésti 2, Praha 1, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2015,
¢.j. 62 A 41/2015 - 173,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl rizeni nemé4 pravo na nahradu nakladu rizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Zalobou ze dne 9. 3. 2015 se zalobkyné domahala ochrany pred nezakonnym
zasahem zalovaného, ktery spatrovala v tom, ze ji zalovany neumoznil Glast ve spravnim
v/ 4 /4 /v v v/ 4 v ./ \4 /4 v/ /7 ’
fizeni, které vede s osobou zalastnénou na rizeni ohledné jejtho mozného zneuzivani
dominantntho postaveni natrhu shnédym energetickym uhlim v Ceské republice.
Zalobkyné se svého postaveni ucastnika rizeni aktivné domahala, avsak zalovany ji
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pripisem ze dne 8. 1. 20015 sdélil, Ze ji postaveni castnika predmétného spravniho rizeni
nenalezi.

[2] Zalobkyné poukazovala na to, ze ustanoveni § 21a odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOHS®) je nutné vykladat a
aplikovat materialné s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu; v citovaném ustanoveni
nadto neni vyslovné feCeno, ze zalovany fizeni o zneuzivani dominantniho postaveni vede
, . ’ ’ J . ’ ’ . ’ 7 . TV ’
pouze s tim subjektem, ktery se vytykaného protipravniho jednani dopustil. Ucastnikem
4 4 v/ 4 v v v M M M v / v Ve \4 /
spravniho fizeni byla ostatné zalobkyné i v minulosti, kdy zalovany Settil totozné
i /4 /7 . 4 4 / Vv v / Vev v /7 vV Vv / i . ./ 4
protipravni jednani osoby zcastnéné, priemz nyni reSeny delikt je podle jejtho nazoru
pouze pokracovanim puvodniho protipravaiho jednani. Zalovany mél pfi svém postupu
rovnéz prihlédnout k tomu, ze na primarnim trhu s hnédym energetickym uhlim jsou
v/ i 4 /v M 4 7 4 4 / Vv v 4 v/ 4 4
ptitomni pouze 3 dodavatelé, tudiz protipravni jednani osoby z(castnéné na fizeni ma
/ M M v i */ A% / /v 4 v 4 / i
podstatny vliv i na zalobkyni, neobstoji tudiz obecné tvrzeni zalovaného, ze musi chranit
abstraktni hospodarskou soutéz. Pokud ji zalovany s jejimi namitkami odkazuje na civilni
soud, pozastavuje se nad tim, jak ma své naroky u civilniho soudu vzneést, kdyz ten bude
vychazet z rozhodnuti zalovaného, na jehoz obsah nebude mit zalobkyné jakykoli vliv.
Neumoznéni jeji Gcasti v predmétném spravnim rizeni navic muze zpusobit, ze nedojde
k dostate¢nému prosetreni véci a vydani zakonného meritorniho rozhodnuti. Rozhodnuti,
p y
./ vV Vv / v / V v / v/ 4 v/ v 4 4 o Ve v/ / i
jimz zalovany osobé zGcastnéné na fizeni ulozi splnéni zavazky, pfitom zalozi prava i
i Vv v /v 4 v I 4 /7 IV 4 4 4 v/ 4
povinnosti zalobkyné, tudiz neni mozné ji upirat postaveni Ucastnika spravniho fizeni.
Pokud v dané véci vznikl spor o Gcastenstvi v fizeni, mél zalovany 1 tak pouzit spravni rad
jako pomocné vychodisko, jak ostatné pozaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[3]  Zalobkyné trvala na tom, ze pokud podala podnét k zahajeni predmétného fizeni a
pokud timto protipravnim jednanim byla poskozena, méla by mit postaveni ucastnika
predmétného spravniho fizeni, které bude mit podstatny vliv na jeji situaci. Skutecnost, ze
M 4 4 . 4 4 % v 4 v/ /. \4 v v / 4
protipravnim jednanim osoby z(c¢astnéné na rizeni je zalobkyné dotlena na svych pravech,
doklada tim, ze osoba zcastnéna na fizeni vadi ni uplatnuje likvidaéni smluvni pokuty a
4 4 v 4 4 v . v .
narok na nahradu skody bez relevantni opory ve skutkovém stavu véci; pokud tyto véci
bude zalovany fesit, bude z povahy véci rozhodovat i o jejich pravech. Jestlize zalovany
tvrdi, ze primarnim cilem jeho ¢{innosti je ochrana hospodarské soutéze jako fenoménu,
pak vzadném piipadé tuto ochranu nelze podle zalobkyné oddélovat od ochrany
jednotlivych soutéziteli, kterym je ochrana poskytovana pravé ve spojeni s ochranou
hospodarské soutéze. Zalobkyné nema zaruku, ze pokud ji nebude pfiznano postaveni
/v 4 v/ 4 4 / 7 . . / Ve 4 4 Ve /4 Vev \4 4 M
Ucastnika fizeni, zalovany k jejim jednotlivym ptripominkam prihlédne, ptricemz povazuje
za dilezité, aby tak zalovany udinil, protoze jinak nebudou jeji prava dostate¢né chranéna a
hrozi, ze bude pokratovano v protipravnim jednani ze strany osoby zGcastnéné na fizeni.
Protipravni postup zalovaného v neposledni radé dokladaito, Ze o jejim Gcastenstvi
nerozhodoval usnesenim, ale neformalnimi ptipisy, ¢imz ji zabranil v moznosti podat
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Zalobkyné proto navrhovala, aby soud
konstatoval, Ze zalovany se dopustil nezakonného zasahu do jejich prav tim, Ze ji nepfiznal
postaveni Uclastnika spravniho ftizeni vedeného pod sp. zn. S 594/2014/DP, aaby mu
ulozil, Ze musi tento nezakonny zasah odstranit. Dale pozadovala, aby soud urdil,
ze zalovany postupem pfi vytizeni jeji namitky o nepfiznani Gclastenstvi v predmétném
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4 4 v/ /e 4 v N 4 4 4 i / v/
spravnim fizeni ji nezakonné zkratil na zakladnim pravu na spravedlivy proces a neprimo

na jejich vefejnych subjektivnich pravech podle § 11 ZOHS.

[4]  Zalovany se k véci vyjadril v pripisu ze dne 27. 3. 2015, v némz zdtraznil, Ze nejsou
splnény vsechny procesni podminky pro pfijeti této zaloby, nebot Zalobkyné netvrdi, ze
byla jeho postupem zkracena na svych pravech primo, ale pouze neptimo. Veskeré obavy
v v A v 4 \4 v ./ 4 o Ve M Ve Vv 4
zalobkyné vyjadrené v zalobé nemaji navic puvod v ¢innosti nebo necinnosti zalovaného,
ale osoby zUcastnéné na fizeni. Zalovany ani nemohl zkratit prava zalobkyné, nebot jak
vyplyva ze ZOHS, nemuze byt zalobkyné Gcastnikem fizeni, jehoz predmétem je
zneuzivani dominantniho postaveni jinym soutézitelem. ZOHS ptitom jakékoli vyjimky
z tohoto pravidla neumoznuje. Pokud zalobkyné pozaduje, aby mohla byt Gcastnikem
v v / 4 4 v/ 4 v v 4 4 / v 4
predmétného spravniho fizeni sohledem na moznost ulozeni napravnych opatfent,
zalovany vysvétlil, Ze napravna opatreni budou ulozena pouze osobé zilastnéné na fizeni,
nikoli zalobkyni, tudiz ani ztohoto dtvodu nelze dovozovat, ze by zalobkyné byla
dotéena na svych pravech a povinnostech. Udastnikem fizeni by zalobkyné byla tehdy,
am / / 4 4 v 4 v 4 /
pokud by ji zalovany ukladal pokutu nebo napravné opatreni, to vsak neni posuzovany
ptipad, nebot zalobkyné se zadného protipravniho jednani nedopustila. Zalovany souhlasil
stim, ze v minulosti mu pravai Uprava uéinna do 1. 6. 2004 umoznovala ptiznat
/ Vv 7 v ML 4 i i / M 4 v
UcCastenstvi 1 osobé, jejiz prava nebo povinnosti mohla byt jeho rozhodnutim podstatné
dotéena, pokud o to pozada, avSak novela provedena zakonem ¢. 340/2004 Sb. tuto
moznost zrusila. Odkaz zalobkyné na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu neni na
misté, nebot se tyka zcela jinych pravnich predpist, které obsahovaly odlisnou pravni
Upravu. Zavér o specialité pravni Upravy obsazené v ZOHS ostatné potvrdil i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku sp.zn.9 Afs 72/2013. Zalovany proto navrhoval, aby soud
predmétnou zalobu odmitl v ¢asti, v niz se zalobkyné domaha konstatovani, ze do jejich
prav bylo nepfimo zasazeno, ve zbytku navrhoval zamitnuti zaloby.

[5] Osoba zilastnéna na fizeni se k zalobé vyjadfila v pripisu ze dne 30. 4. 2015,
v némz namitala, ze zaloba je opozdéna, protoze zalobkyné nespravné vychazi z data
dorucent pripisu zalovaného dne 8. 1. 2015, avsak rozhodujicim okamzikem pro stanoveni
pocatku béhu zakonné lhity pro podani zaloby dle § 84 odst. 1 s. f. s. byla znalost
zalobkyné o skutkovych okolnostech pfipadu, znichz vyplyva konani ¢ nekonani
spravniho organu, v némz je spatfovan nezakonny zasah. Znalost o tom, Ze ji zalovany
neumozni postaveni Ucastnika fizeni, méla zalobkyné nejpozdéji jiz dne 8. 10. 2014, kdy o
této skutecnosti byla poprvé zalovanym informovana. Pokud by snad soud neodmitl
zalobu jako opozdénou, nesplnila zalobkyné zakladni podminku aktivni zalobni legitimace
pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, kdyz v rozporu s § 82 s. f. s.
vibec netvrdi, ze by byla zkracena pfimo na svych pravech tvrzenym nezakonnym
zasahem, pouze uvadi nepatticné konstrukce bez jakékoli pravni ¢i skutkové opory.
Zalobkyné nadto nemohla byt viibec dotlena na svych pravech, nebot ustanoveni § 21a
odst. 2 ZOHS naprosto vylutuje, Ze by v dané véci néjaké pravo méla. Zalovany ani ZOHS
totiz nechrani konkrétniho soutézitele a jeho subjektivni prava, ale hospodarskou soutéz
jako celek. Argumentace zalobkyné tedy jde proti znéni ZOHS, stavajici rozhodovaci praxi
a proti zavérim ptislusné odborné literatury. Osoba z(c¢astnénd na fizeni proto
navrhovala, aby soud Zalobu odmitl jako nepfipustnou, resp. ji zamitl.
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[6]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 62 A 41/2015 - 173, zalobu
jako nedtvodnou zamitl. V odavodnéni dospél k zavéru, ze zaloba je pfipustna, zalobkyné
M 4 /7 v M v v b 4 k4 / Vv v v/ /
je k podani zaloby aktivné procesné legitimovana, nebot ve své zalobé dovozovala pfimy
zasah do svych prav tim, ze s ni zalovany nejednal jako s Glastnikem fizeni, aé by podle
jejiho nazoru mél. K otazce vcasnosti zaloby krajsky soud uvedl, ze za rozhodny okamzik
pro pocitani lhuty pro podani predmétné zaloby uréil datum 8. 1. 2015, kdy byl zalobkyni
dorucen pfipis ze dne 8. 1. 2015, v némz se dozvédéla, ze s ni zalovany nebude jednat jako
/ Vv 4 v/ 4 v/, \4 4 Ve Ve V. o/ 7
s ucastnikem fizeni. Pripis zalovaného ze dne 7. 10. 2014 nelze oznalit za okamzik urcujici
béh subjektivni lhity pro podani zaloby, nebot jeho prostrednictvim byla zalobkyné
informovana pouze o tom, ze bylo zahajeno fizeni proti osobé zucastnéné na fizeni. K véci
sameé uvedl, Ze primarnim zajmem, k némuz ¢innost zalovaného smétuje, je (verejnopravni)
ochrana hospodarské soutéze. Jednotlivée Gcastniky hospodarské soutéze zalovany chrani
v/ M 4 v v/ 4 v/ 4 4
pouze neprimo. ZOHS upravuje dle zavéru soudu dva typy fizeni - a to fizeni o povoleni
spojeni (zahajené na navrh) a ostatni fizeni (zahdjena z moci Gfedni). Okruh Gcastnika
téchto fizeni plyne z § 21a ZOHS. Predmétné spravni fizeni se vede o podezfeni ze
spachani spravniho deliktu - konkrétné ze zneuziti dominantniho postaveni. V téchto
fizenich zahajenych z moci Gfedni vSak nemtze mit podle ZOHS postaveni ucastnika ten,
kdo podal podnét k jeho zahajeni; tento zavér ostatné vyplyva i ztoho, ze i v jinych
oblastech prava je ucastnikem fizeni vedenych pro podeztfeni ze spachani spravnich delikta
i v Ve ° / V7 4 4 /7 V7 M . . / Vv 4 o
pouze ten, ,proti némuz”“ je takoveé fizeni vedeno. Spravni fad a jeho definici uéastnika
v/ 4 v/ \4 M ./ 4 /. / V 4 v
fizeni pouzit nelze, protoze ZOHS obsahuje specilni Gpravu Gcastenstvi a protoze to
spravni rad v této otazce vyslovné vylucuje. Tomuto zavéru ostatné odpovida i vyslovna
vule zakonodarce obsazena v divodové zpravé k zakonu ¢. 340/2004 Sb. Rizeni vedené
zalovanym pod sp. zn. S594/2014/DP neni rizenim o podezreni ze spachani spravniho
deliktu zalobkyni, tudiz v ném nemuze byt rozhodovano o jejich pravech a povinnostech.
Dovolava-li se zalobkyné toho, ze Ufad muze ulozit napravna opatreni, bylo by k jejich
zavaznosti vuéi ni treba, aby ji byla ulozena, ptricemz vtakovém pripadé by byla
Ucastnikem fizeni. Soud odmitl gramaticky vyklad ustanoveni § 21a ZOHS vztahujici se
k mnoznému dislu podavany zalobkyni, nebot plural zjevné dopada na prfipad spolecné
dominance a kartelovych dohod, u kterych muze byt vice subjektd. Unijni pravidla
v oblasti ochrany hospodarské soutéze, kterych se zalobkyné dovolava, nejsou na véc
aplikovatelna, nebotf upravuji vedeni ftizeni pfed Komisi, nadto znich nevyplyva,
\4 Ve . v [ /7 v/ 4 v /7 IV 4 4 4 v/ 4
ze by ten, kdo ulinil podnét k zahajeni rizeni, mél postaveni Gcastnika spravniho ftizeni.
Soud proto uzavtel, Ze zalovany postupoval vsouladu se zakonem, pokud zalobkyni
Ve Il 4 4 4 7 Vv 7 4 N4 v
nepriznal postaveni Ucastnika tizeni; neni tedy splnéna podminka vyplyvajici z § 82 s. . s.,
a sice, ze by se zalovany dopustil tkonu viéi zalobkyni kvalifikovatelnému jako
nezakonny zasah.

[71  Proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 62 A 41/2015 - 173,
podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost ze dne 29. 6. 2015, v niz uvedla,
ze ji podava z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“). V doplnéni kasa¢ni
stiznosti ze dne 5. 8. 2015 setrvala na stanovisku, ze krajsky soud nedostatecné zvazil
vSechny okolnosti pfipadu, a to zejména s ohledem na charakter pfedmétného spravniho
¥izeni, které se vede pro mozné zneuZiti dominantniho postaveni spole¢nosti CEZ a.s., na
trhu s hnédym energetickym uhlim v Ceské republice. Pravé tato skute¢nost byla dévodem
pro podani podnétu k zalovanému ze strany stézovatelky. Stézovatelce je totiz vnucovano,
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aby dodavala spoleénosti CEZ hnédé energetické uhli za podminek vymykajicich se
(zejména v cenové rovin€) béznym podminkam na relevantnim trhu s uhlim, coz z povahy
v . M 4 4 / v 4 4 v/ N4 M 4 4 i
véci zasahuje do pravni sféry osoby poskozené timto zneuzivajicim jednanim. Vyslovila
Ve v v v 4 v W4 4 4 4 oV v / v 4 Ve V .. M

ptitom presvédéeni, ze bez radné spoluprace s ni nemuze zalovany véc nalezité zjistit a

i IV _V v v v / 4 /7 V7 4 s 4 v 7 V7 4
posoudit, zvlasté kdyz predmétné spravni fizeni ma Gzkou navaznost na predchozi fizeni
zahajené v roce 2006. Zduraznila, ze zalovany muze ulozit napravné opatfenti, které se bude
z povahy véci dotykat jeji pravani sféry, tudiz je nutné dovodit, ze zalovany bude
rozhodovat i o jejich pravech a povinnostech. Z divodové zpravy k zakonu ¢. 340/2004
Sb. nelze vychazet absolutné, jak cini krajsky soud, nebot ten se nijak nezabywval,
jaka procesni prava, ktera tato duvodova zprava popisuje, tfetim osobam zistanou
zachovana. Podle stézovatelky je zjevné, Ze tyto osoby zadna pouzitelna prava nemaji, a to
zvlasté v pripadé fizeni ohledné diskriminacniho jednani dominantniho soutézitele, jako
tomu je v posuzované véci. Vyslovila pfitom presvédceni, ze jeji procesni postaveni

oV / v/ \4 4 4 4 4 M o Ve M 4 VVe o TV

nemuze byt slab$i nez ma ten, kdo podava namitky vuci spojeni soutézitelt. Ucelem
uvedeného zakona nemohlo byt zbaveni osob odlisnych od delikventa jakékoliv moznosti
ovliviiovat prubéh spravniho fizeni.

[8]  Zduraznila, ze vydanim meritorniho rozhodnuti nebude pouze dotlena jeji sféra, ale
bude rovnéz primo rozhodovano o jejich pravech, protoze jinak nemuze zalovany
v pripadé diskriminaéniho zneuzivajictho jednani dominanta ochranit hospodarskou

vV v v \4 / 4 4 4 4 4 v/ 4 *V 4 4 \4 4
soutéz, Cehoz se zalovany neustale dovolava. Ve spravnim fizeni totiz musi dojit k ulozeni
opatreni, jez povede ke zméné dlouhodobé kupni smlouvy, ktera zaklada predmétné

i 4 7 4 4 / Vv v / v/ 4 A% 4 4
protipravni jednani osoby zuclastnéné na fizeni, tudiz bude rozhodovano o pravech a
povinnostech stézovatelky jako protistrany tohoto smluvniho vztahu. V takovém ptipadé
je nutné, aby stézovatelka méla postaveni tcastnika fizeni, jak o tom hovori ustanoveni §
21a odst. 2 ZOHS. Stézovatelka v tomto sméru poukazala na absurditu zavért krajského
soudu, podle néhoz je mozné ulozit napravné opatfeni delikventovi, vaéi kterému bude
takové opatteni vynutitelné, za Gcelem ochrany hospodarské soutéze, avsak protistrana
smluvniho vztahu, ktera je timto protipravnim jednanim dotlena, se nemtze predmeétného

4 4 v/ 4 / /. v / 4 /v . 4 4 v 4 /

spravniho fizeni, které se ji imanentné tyka, lastnit. Rozhodnuti o napravé zavadného
stavu bez rozhodnuti o pravech a povinnostech stézovatelky je podle jejiho nazoru
z povahy véci vylouceno.

[9]  V neposledni tadé stézovatelka poukazala na to, Ze mezi ni a osobou zG¢astnénou
na fizeni probiha fada civilnich spord, jejichz vysledek je v podstatné mire ovlivnén pravé
rozhodnutim zalovaného o zneuziti dominantniho postaveni ze strany osoby ztlastnéné
na tizeni. Civilni soud bude totiz rozhodnutim zalovaného vazan a bude z néj vychazet,
tudiz aby méla stézovatelka garantovano pravo na spravedlivy proces, je nutné, aby mohla
predkladat ve spravnim fizeni navrhy, které povedou k dostate¢nému zjisténi skutkového
stavu véci a ke spravedlivému rozhodnuti. StéZovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadtil podanim ze dne 20. 8. 2015, v némz
poukazal na to, ze jeho predchozi postupy uéinéné ve spravnim fizeni zahijeném v roce
2006 nemohou byt nyni pfezkoumavany z davodu uplynuti prislusnych procesnich lhat.
Zdaraznil vsak, Zevtomto minulém fizeni byly uloZeny povinnosti pouze osobé
/v v 4 v/ 4 . . Vv v 4 M
zUCastnéné na rizeni, nikoli stézovatelce. Odpovédnostni vztah byl pouze mezi osobou
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zlastnénou na rizeni a zalovanym, ktery mohl splnéni tam uvedenych povinnosti
vynucovat. Stézovatelka znich mohla profitovat pouze neprimo v dusledku zmény
chovani osoby ztcastnéné na fizeni. Rozhodnuti zalovaného promitnout do smluvnich
vztahl se stézovatelkou urcita ustanoveni, zadna prava stézovatelce nato, aby tato
ustanoveni byla uplatnovana, podle jeho nazoru nezaklada; timto titulem je naopak
nasledna nové uzaviena smlouva. Specifika, kterych se stézovatelka dovolava, byla
zakonodarcem zohlednéna, proto byla pfijata specialni Gprava udastenstvi v rizenich
vedenych v ZOHS. Tento zakon pfitom chrani primarné hospodarskou soutéz jako
takovou, nikoli jednotlivé soutézitele. Jde o vztah mezi narusitelem soutéze a zalovanym,
ktery toto naruseni tresta. Pfedmétna zvlastni Gprava proto nepripousti Gcast poskozeného
i jinych osob v fizeni o poruseni ZOHS, nebot o jejich pravech a povinnostech se
v takovém rizeni nejedna. Stézovatelka by byla (c¢astnikem fizeni pouze tehdy, pokud by
bylo zjisténo poruseni ZOHS z jeji strany, coz se vsak nestalo.

[11]  Zalovany vyslovil pfesvédéeni, Ze stéZovatelka chce ovlivnit p¥padni nipravna
opatreni; k tomu vSak uvedl, ze tam pfipadné ulozené povinnosti se tykaji pouze osoby
z(Castnéné na fizeni, tudiz jimi stézovatelka nebude vazana a nemohla by je ani vynucovat.
Pouze pokud by napravné opatreni ukladalo vyslovné néjakou povinnost stézovatelce, byla
by Gcastnici predmétného spravniho fizeni. To by vsak bylo mozné pouze tehdy, pokud
by se stézovatelka dopustila protipravniho jednani, za které by ji bylo napravné opatteni
ukladano. Jelikoz se napravné opatreni nedotkne pravni stéry stézovatelky, nemusi se proti
nému branit. Zduraznil, ze k pfipadnému nahrazeni smluvnich ujednani muaze dojit pouze
na zakladé zmény smluvnich vztaht, nikoli jeho pfipadnym rozhodnutim obsahujicim
ulozeni napravnych opatreni. Pokud se stézovatelka dovolava toho, aby ji bylo od jejiho
smluvniho partnera poskytnuto spravedlivé protiplnéni, dostava se mimo sféru spravniho
prava a uplatriuje své soukromopravni naroky, které vsak nemohou byt feSeny jeho
rozhodovanim. Ani pfipadné fizeni pfed civilnim soudem nelze ztotoznit s fizenim
vedenym Zalovanym. Zalovany tedy uzaviel, Ze pouze civilni soud méZe rozhodovat o
pravech a povinnostech stézovatelky, kterych se dovolava v kasacni stiznosti, nikoli
spravni organ. Pokud stézovatelka dovozuje, ze zakonodarce nezamyslel zbavit ji vSech
procesnich prav, zalovany odvétil, ze i za soucasneho stavu ma stézovatelka zaruceno pravo
byt slySena, nebof Zalovanému muze poskytovat fadu informaci, d¢ehoz ostatné
stézovatelka hojné vyuziva. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

[12] Osoba zicastnéna na tizeni v pripise ze dne 26. 8. 2015 vyjadrila presvédcent, ze
krajsky soud v projednavané véci rozhodl v souladu se zakonem. K tvrzeni stézovatelky, ze
v , . . . i V1.7 ’ ’ v/ ’ v .

soud prehlédl historickou souvislost s predeslym spravnim fizenim, uvedla, zZe je
nepfipustna, nebot se jedna o zcela novou argumentaci. Ostatné ji nebylo zfejmé, z ¢eho
tuto souvislost stézovatelka dovozuje, zvlasté kdyz v soucasnosti nelze prezkoumavat
/7 4 Vv 4 \4 4 v 4 v/ 4 . / 4 v v
napravna opatfeni ulozena v predchozim fizeni. Krajsky soud spravné a podrobné
vysvétlil, Zze by muselo byt v dané véci zasazeno pravo stézovatelky, aby Zaloba mohla byt
divodna. Argumentace stézovatelky o tom, ze zalovany bude ve spravnim fizeni
rozhodovat o jejich pravech, nema oporu v zakoné, v judikature spravnich soudu, ani
v soudobé odborné literatute. Ze znéni zdkona bez jakychkoli pochyb vyplyva, ze
Glastnikem fizeni muze byt pouze osoba Setfena pro zneuziti dominantniho postavent,
tedy potencionalni delikvent. V minulosti sice zalovany mél pravomoc pfiznat postaveni
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/ Vv 4 v/ /o e / 4 v \4 v
Ucastnika fizeni 1 jinym osobam, av$ak tato moznost byla zrusena novelou provedenou
zakonem ¢. 340/2004 Sb.; pfijetim argumentace stézovatelky by tedy doslo k popteni
v v / v 4 7/ o 4 4 / i M v 4 4 4
predmétné zmény pravni Gpravy. Duvodova zprava k této novelizaci ostatné uvadi, ktera
4 v 4 M 4 4 v/ 4 4 v i /v / 4
prava tfetich osob jsou ve spravnich fizenich chranéna, a to i vyctem konkrétnich
4 i 4 /v M /4 4 vV v /7 4 M
procesnich pravidel. Neni tudiz pravdivé tvrzeni stézovatelky, Ze jeji prava nejsou
dostatecné chranéna. I kdyby osoba zicastnéna na fizeni pripustila, ze by stézovatelka méla
Ve 4 4 4 4 \4 4 v M v
néjaka prava, ktera by rozhodnutim zalovaného byla dotcena, ani tato skutecnost
nedoklada, Zze musi byt Glastnikem spravaniho fizeni, nebot ZOHS obsahuje pravidlo, ze
Ucastnikem fizeni je pouze ten, o jehoz pravech a povinnostech je jednano a rozhodovano.
Stézovatelka v neposledni fadé mylné dovozuje, ze Gelem ZOHS a prislusnych spravnich
fizeni je ochrana jejich subjektivnich prav ¢i konkrétnich zajmu jednotlivych soutéziteld,
v . v = . . vv7/ / ’
coz je vSak v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[13] Osoba zilastnéna na fizeni vyjadrila stanovisko, ze fizeni tykajici se zneuziti
dominantntho postaveni nema zadna specifika oproti jinym fizenim vedenym dle ZOHS.
Vsechna ftizeni vedena dle ZOHS totiz maji vyznam pro osoby poskozené protipravnim
M 4 4 4 / M / 4 4 v M vV o v 4 4 4
jednani stithanym dle citovaného pravniho predpisu. Stézovatelkou zdiraznéna napravna
opatfeni budou ulozena pouze a jen osobé z(cCastnéné na fizeni, nikoli stézovatelce, ktera
se jich nebude moci dovolat; nebude tudiz rozhodovano o jejich pravech a povinnostech.
Ve vztahu k argumentaci stézovatelky ohledné jejiho poruseni prava na spravedlivy proces
v navazujicim civilnim rizeni uvedla, ze stézovatelka se nemuze pasovat do role jakéhosi
druhého organu dozoru v pusobnosti ZOHS. Je to totiz zalovany, ktery je povinen zjistit
vsechny okolnosti pro posouzeni véci. Nadto nepriznani postaveni ucastnika fizeni
stézovatelce v dané véci nemuze mit jakykoli nepfiznivy dopad na jeji postaveni
i N4 4 4 / v e 4 i
v nesouvisejicich soukromopravnich sporech vedenych pred civilnimi soudy. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 M Vv/ 4 4 v _/ /v 4
zulastnéna na rizeni proto navrhovala, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[14] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Glastnikem tizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoveni
§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost je v€asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot
nejsou naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[16] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodti uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
lze kasani stiznost podat z divodu tvrzené ,nezdkonnosti spolivajici v nespravném

’ ’ ’ ’ v ’ s 7 v/ 7 < / /’ ’ ’ /
posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni

4 v ’ N4 v/ 4 v/ 7 \4 4 v *eV_V / /

otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze
kasacni stiznost podat z divodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumatelnosti



4 As 150/2015

nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mohla-li mit
takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[17] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
stézovatelka nenamitala, tedy z dfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li
rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodu
podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana
predevsim tehdy, opfelli soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistovane,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, & rozsudek ze dne 8. 4. 2004, & j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich duvoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim; ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznalné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130).

[19] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odtivodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresata ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotna
vV . v Vev v . /v . . / /
stézovatelka jeho obsahu porozumeéla, pricemz sjeho zavéry polemizuje v obsahlé a
v / v_ 7 /v M v Ve v
podrobné vyargumentované kasaéni stiznosti. Nelze tudiz hovofit o tom, ze by rozsudek
krajského soudu byl nesrozumitelny. SkuteCnost, ze stézovatelka se zavéry soudu
nesouhlasi, nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho ddajnou
nesrozumitelnost.

[20] Pokud jde o neptezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
dtivodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky divoda skutkovych. Bude se typicky
jednat, jak jiz bylo vyse pfedeslano, o pfipady, kdy soud optel rozhodovaci divody
o skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy

7 v 4 o Ve 4 o v/ 4 . v .o .
neni zrejmeé, zda vabec néjake dukazy v rizeni byly provedeny. Ani v tomto sméru nezjistil
Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni krajského soudu, nebot ten uvedl, z jakého dtivodu

\4 . \4 4 ’ 4 . /. v o v 4
povazuje postup zalovaného za zakonny. Krajsky soud v Brné se v oduvodnéni tohoto
rozhodnuti tedy radné vyjadril k zakonnosti postupu zalovaného a spravné zjistil skutkovy
v . M / */ Ve o * 4 4 4 v o * Vv

stav véci. Krajsky soud pouze vyjadril sviy pravni nazor ohledné (ne)davodnosti zalobys;
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z faktu, ze nepfisvéd¢il argumentaci stézovatelky a ze dospél k zavérim, se kterymi
nesouhlasi, nelze dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku.

[21] Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl dostateénou a vnitrné
ucelenou argumentaci, jejiz prostfednictvim ve svém dusledku vyvratil diléi namitky
vV M / M 4 4 i v 4 4 7 V7 4 /
stézovatelky, a to i ty, kterymi se dovolavala navaznosti na predchozi spravni fizeni vedené
v / IV e / v o v
zalovanym. Nelze tudiz jeho rozsudku vytykat nepfezkoumatelnost z toho davodu, ze
krajsky soud vyslovné nereagoval na jednotlivé parcialni tvrzeni stézovatelky dovolavajici
/ /v 4 v 4 M v 4 4 4 v/ /¢ b
se ,skutkovych zvlastnosti v podobé provazanosti s predchozim spravnim fizeni“, nebot to
by bylo zbytecné s ohledem na zavér soudu, ze vyklad ZOHS objektivné neumoznuje
Ucast tretich subjektl, a to bez ohledu na jejich subjektivni predstavu ohledné dotéenosti na
4 /4 4 4 \4 71/ v / 1V’
svém pravnim postaveni. Fakt, Ze argumentace soudu neodpovida na kazdy dil¢i argument
Vv o M v Ve VvV v
stézovatelky, tedy nezpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku (srov. primérené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25), nebot postaluje,
pokud odavodnéni rozhodnuti obsahuje argumentaci, ktera zalobni body stézovatelky
z logiky véci jako nedivodné vyvraci.

[22] K namitkam stézovatele dovozujici nespravné pravni posouzeni véci Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici:

[23] Podle ustanoveni § 1 odst. 1 ZOHS , Tento zikon upravuje ochranu hospoddrské
soutéze na trbu vyrobki a sluzeb (dale jen "zboZi") proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému
narusent nebo obroZeni (ddle jen "naruseni”) a) dobodami soutéZitels (§ 3 odst. 1), b) zneuzitim
dominantnibo postaveni soutéZiteld, c)spojenim soutéZiteld, nebo d) orginy stdtni spravy pri
vykonu statni spravy, organy vizemni samosprdvy pri vykonu samosprdvy a pri preneseném
vykonu statni spravy a organy zdjmové samospravy pri preneseném vykonu statni spravy (ddle
jen ,organy verené spravy“).“ Podle ustanoveni § 11 odst. 3 ZOHS ,namisto rozhodnuti
podle odstavce 2 Urad rozhodne o zastaveni ¥izeni za podminky, %e iicastnici #izeni Uradu
spolecné navrbli ziavazky ve prospéch obnoveni iicinné hospodarské soutéze, které jsou dostatecné
pro ochranu hospodarské soutéZe a jejichZ splnénim se odstrani zavadny stav, a Ze zneuZit{
dominantnibo postaveni nemélo za ndsledek podstatné naruseni hospodirské soutéze. V'
takovém rozhodnut! miize Ufad rovné? stanovit podminky a povinnosti nutné k zajisténi
splnéni téchto zdvazki. Jestlize Urad neshledd navriené zdvazky dostateinymi, divody pisemné
sdél? iicastnikim a pokracuje v rizeni.“ Podle ustanoveni § 21a odst. 2 ZOHS v ostatnich
pripadech jsou ncastniky vizeni ti, o jejichZ pravech a povinnostech stanovenych timto zikonem
md byt v Vizeni jedndno a rozhodnuto.“ Podle ustanoveni § 25a ZOHS ,neni-li timto
zikonem stanoveno jinak, postupuje sev #zeni u Ufadu podle spravnibo #idu, s vyjimkon
ustanoveni o 7eseni rozpori mezi spravnim organem, ktery vede ¥izent, a spravnimi organy,
které jsou dotlenymi organy, tykajicich se veseni otdzky, kterd je predmétem rozhodovani,
ustanoveni o tom, komu lze uloZit poridkovou pokutu a do jaké vyse ji lze uloZit, ustanoveni
0 zdkazu zmény napadeného rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ustanoveni o Ilbitach pro
vydani rozhodnuti, ddle z ustanoveni o zvlastnostech 7izeni o rozkladu, ustanoveni o sloZeni
rozkladové komise a o mozném zpiisobu ukonceni 7izeni o rozkladu a dile ustanoveni o
vcastnicich vizeni a ustanoveni o postupu pri pochybnostech, zda je nékdo ncastnikem vizeni;
ustanoveni spravniho ¥adu o ucastnicich rizeni podle zvlastnibo zdkona se vsak pouziji.“
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[24]  Meritorni namitkou a podstatou sporu mezi Gcastniky soudniho rizeni je posouzeni
toho, zda stézovatelka jako osoba podavajici podnét k zahajeni spravntho fizeni o mozném
zneuziti dominantniho postaveni jinym soutézitelem, ktera se jeho Udajnym
i vV 4 M 4 4 1.7 v / /4 oV / / Vv 4 4 4
protisoutéznim jednanim citi poskozena na svych pravech, mize byt Gcastnikem spravniho
fizeni vedeného zalovanym podle ustanoveni § 11 ZOHS proti tomuto jinému subjektu.

[25] K zodpovézeni této otazky povazuje Nejvyssi spravni soud za stézejni urceni
objektu ochrany ZOHS. Timto objektem je hospodarska soutéz jako fenomeén, nikoli
ochrana jednotlivcl a soutézitelt - srov. § 1 odst. 1 ZOHS, navazujici odbornou literaturu
(Jindriska Munkova, Jiti Kindl: Zakon o ochrané hospodarské soutéze (EKZ), 2. vydani,
Praha 2009, s. 15 - 25) a judikaturu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2007, ¢. j. Komp 3/2006 - 511; rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢.
j- 1 Afs 7/2009-753; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. 2 A
13/2002 - 424).

[26] Zakon o ochrané hospodarské soutéze tedy zjevné chrani hospodafskou soutéz
jako ekonomicky fenomeén, ktery je hoden ochrany sam o sobé i prostfednictvim
verejnopravni regulace zakotvené v citovaném ZOHS. Prostfednictvim ulinné
hospodarské soutéze nicim nenarusené je totiz mozné z hlediska nejobecnéjsi ekonomické
teorie dosahnout technologického rozvoje, racionalizace ekonomickych procest a prinést
tak vyhody spotfebitelim - viz. Michael Kincl, Vetejnopravni ochrana hospodarské
soutéze v Ceské republice, Pravo a podnikani, 2007, & 7. Tento predpis tedy obsahuje
pravni regulaci vztahu mezi statem - nositelem verejné moci- a jednotlivymi soutéziteli,
Ucastniky hospodarské soutéze, ktefi mohou svym jednanim hospodarskou soutéz
vyloucit, omezit, narudit ¢i ohrozit. ZOHS tedy predstavuje predevsim typickou
verejnopravni regulaci hospodarstvi.

[27] Nejvyssimu spravnimu soudu je zlogiky véci zrejmé, ze hospodarska soutéz

. . ’ v 5 /v ’ vV 1.7 . .
neexistuje jako fenomén sama o sobé, nebot hospodarska soutéz vznika a existuje tam, kde
M Vv 4 4 . o VVe o /v ./ . / M
je stret nabidky a poptavky subjektt (soutézitelt), tudiz jejim pojmovym znakem je
mnohost subjekti. Naruseni hospodarské soutéze z hlediska ZOHS nelegalnim jednanim
tedy patrné bude mit ve svém dasledku negativni vliv na jiné Glastniky hospodarské
soutéze — soutézitele a spotrebitele.

[28] To, ze naruseni hospodarské soutéze se pravdépodobné negativné projevi ve sféfe
jinych soutézitell, vsak ale jeSté neznamena, ze lze pfijmout vyklad, kterym se zcela
v _ 7/ 4 4 v/ 4 v \4 / /4
proméni koncepce spravniho rizeni pred zalovanym a koncepce samotného ZOHS.
Soukromopravni dusledky stretu nabidky a poptavky, ktery vSak byl ovlivnén z hlediska
ZOHS protipravnim jednanim, nebot se jednalo o naruseni hospodarské soutéze dohodou
soutéziteli nebo zneuzitim dominantniho postaveni soutézitele, totiz nefesi tento
Vo 4 4 v M * v/ 4 4 v 4 / v M /4 4
verejnopravni predpis ani rizeni vedené pred zalovanym, ale predpisy soukromého prava, a
to typicky prostrednictvim Upravy nekalé soutéze, pripadné prostfednictvim naroka
4 v Vev \4 4 4 v 4 4 /. vV Vv
z nahrady skody, pricemz tyto ryze soukromopravni odpovédnostni spory maji byt reSeny
v 4 v S 4 . b 4 v/ 4 4 4 4 v . Ve
poradem prava pred civilnimi soudy. V civilnim fizeni tedy bude mozné v dané véci urcit,
zda je dlouhodoba kupni smlouva z roku 2007 neplatna a zda ma stézovatelka narok na
dohodnutou kupni cenu a vjaké vysi. Tyto otazky tedy nemlze zalovany posoudit,
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zhodnotit, ani o nich zavazné rozhodnout, byt se toho stézovatelka dovolava, nebot
by tim rozhodoval o soukromopravni otazce, ktera je v pravomoci civilnich soudu.

[29] Rizeni pred zalovanym totiz nema byt forum pro reSeni soukromopravnich spora
mezi soutéziteli, byt by prvotni pticinou vzniku téchto sport mélo byt ddajné protipravni
jednani jedné strany sporu z hlediska ZOHS, k cemuz de facto sméruje argumentace
Vv M vV/ /4 4 v o v M 4

stézovatelky. Nejvyssi spravai soud v tomto sméru podpurné poukazuje na ustanoveni § 1
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, podle kterého ,ustanoveni pravnibho 7ddu
upravujici vzdjemnd prava a povinnosti osob vytvdreji ve svém soubrnu soukromé pravo.
Uplatriovdni soukromého prava je nezdavislé na uplatriovani prava verejného®, z néhoz lze pro
souzenou véc vyvodit diléi zavér, ze spoleCenské vztahy jsou zaroven regulovany jak

4 4 M v i M Vv . /4 4 i VeV A2 v 7 v/ v / v 4
soukromopravnimi predpisy, tak i verejnopravaimi, pricemz je véci prislusnych odvétvi
prava zasadné samostatné uréit dusledky poruseni pravnich povinnosti vyplyvajicich ze
soukromeého a z vefejného prava.

[30] Vefejnopravni predpisy - zde ZOHS - tedy maji stanovit, jaké jednani povazuji

M 4 4 4 4 v i 4 v/ v Ve M / o /
za protipravni, soukromopravni predpisy pak maji ptripadné urcit, jaky dusledek takovy

v - 4 4 4 4 M v /4 4 o v v v

verejnopravni zakaz ma v roviné soukromopravnich vztahu. Nelze vsak zpétné dovozovat,
ze soukromopravni spory maji byt bez opory v pfislusném predpise zohlednény
ve verejnopravnim fizeni, protoze potom by se znaénym zpusobem setfel rozdil mezi
verejnopravnim a soukromopravnim fizenim a doslo by ke kumulativnimu uplatnovani
soukromeého a vetrejného prava v jednom fizent, Casto 1 pred spravnim organem, ktery by
vSak nemohl soukromopravni spory samotné resit.

[31] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze rizeni pred zalovanym podle
ZOHS ma tedy fesit pouze vefejnopravni otazky - srov. § 21 odst. 2 ZOHS, nikoli
4 4 4 i . v v M 4 vV M v 4 /
soukromopravni namitky, jejichz prostrednictvim stézovatelka dovozuje, ze ma byt
UCastnikem spravntho fizeni. Nejvyssi spravni soud totiz nezpochybnuje argumentaci
stézovatelky, ze (dajnym protipravnim jednanim osoby zuclastnéné na rizeni, kterym se
v o Ve 4 M Ve / / M 4 4 v v v
meéla vuc¢i ni dopustit zneuziti svého dominantniho postaveni, doslo pravdépodobné
k negativnimu zasahu zejména do jejich majetkovych prav, ale Gcastenstvi v fizeni pred
zalovanym podle ZOHS neni vazano na tyto soukromopravni aspekty, ale na
verejnopravni otazky v té podobé, komu - zjednodusené feeno - bude ukladana pokuta
nebo napravné opatfeni.

[32] Je pfitom zjevné, ze stézovatelce zadna pokuta nebo napravné opatteni ukladany
nebudou. Pokuta nebo napravné opatieni podle ZOHS totiz nelze ulozit bez toho, ze bude
konstatovana vina soutézitele za spravni delikt podle ZOHS - srov. ptiméfené rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢&. . 8 Afs 25/2012 - 351; jelikoz
stézovatelka za daného stavu neni vinéna z poruseni povinnosti podle ZOHS, nelze ji na
4 v 4 M 4 4 . 4 4 Ve 4 4 v 4 /v
zakladé takového protipravniho jednani ulozit pokutu nebo napravné opatfeni, tudiz
oV / /v 4 v v 4 4 4 v/ 4
nemuze byt ucastnikem predmeétného spravniho fizeni.

[33] Zikonodarce ostatné novelou ¢. 340/2004 Sb. vyslovné vyloudil moznost Gdasti
jinych subjektl, které by tohoto postaveni podle pfedchozi pravni Gpravy dosahly na
zakladé argumentace, ze jsou fakticky (materialné) z hlediska soukromého prava dotéeny
na svém postaveni, a to zejm. v oblasti své majetkové sféry. Argumentace stézovatelky
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uplatnéna v kasacni stiznosti tedy zcela zjevné jde proti tmyslu zakonodarce, ktery byl
ostatné vyslovné vyjadren i v divodové zpravé citované krajskym soudem.

[34] Pro posouzeni UcCastenstvi soutézitele v tizeni podle ZOHS tedy je nutné naplnit
kritéria vymezena timto vefejnopravnim predpisem, ktery zjevné nepocita se zohlednénim
4 4 o i 4 4 M /4 4 M vVv/ 4 4
soukromopravnich dopadd protipravaiho jednani - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2014, ¢.j. 1 Ans 12/2013 - 82. Argumentace stézovatelky dovolavajici se
\4 M v 4 /4 / v 4 4 /4 M vVv/ /4 4
moznosti ulozeni napravnych opatfeni neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vV 4 v \4 /4 4 v 4 4 4 M / Vv v

rovnéz na misté, protoze napravné opatreni bude ukladano, jak bylo vyse vysvétleno,
pouze tomu, kdo porusil ZOHS, zde v pripadé prokazani viny osobé zcastnéné na rizeni,

M M vV v i ’ 4 / v 4 4 / vV Vv /4 4
nikoli stézovatelce. Nadto prostrednictvim napravnych opatreni nema byt resen konkrétni
soukromopravni spor stézovatelky a osoby zGcastnéné na fizeni, jak stézovatelka ve své
kasa¢ni argumentaci mylné tvrdi, ale ma byt jeho prostfednictvim dosazeno obnoveni
/ Ve / /v 4 vV M / v M 4 v 4 /4 /
ucinné hospodarské soutéze jako fenoménu. Nelze prostrednictvim ulozeni napravnych
opatreni, resp. jejich ptijetim zalovanym, které pochopitelné neptimo - s ohledem na vyse
popsanou provazanost hospodarské soutéze s jejimi jednotlivymi ucéastniky - bude mit
dopad na soukromopravni pozici stézovatelky, dovozovat, ze se tim tyto subjekty stavaji
/v ’ / ’ v/ / ’ Y / / v 7
UCastniky spravniho fizeni, aby mohly vlastni formulaci téchto napravaych opatfeni
ovlivnit ve svij prospéch.

[35] Vyse uvedené zavéry o tom, ze stézovatelka nema procesni postaveni ucastnika
v/ ’ / ’ v/ ’ / oV v /v v_ 7 v/ ’ o v s
fizeni ve spravnim rizeni vedeném vuci osobé zicastnéné na rizeni z divodu mozného
zneuziti dominantniho postaveni dle ZOHS pfitom neznamena, ze by stézovatelka
nemohla zalovanému predkladat sva stanoviska a dukazy k prokazani jejiho tvrzeni o tom,
\4 /v v v/ 4 v v/ v \4 /v 4
ze byl ZOHS osobou zicastnénou na fizeni porusen, pripadné pozadovat nahlizeni do
spravniho spisu za splnéni podminek ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho radu. Skutec¢nost,
v v 4 M 4 v/ 4 4 v / Vv 4 4 4 v/ 4 / 4
ze treti subjekt ma hors$i procesni postaveni nez ucastnik spravniho fizeni, vyplyva
zpravni uUpravy a zlogiky véci, nelze tudiz jejim prostfednictvim dovozovat, ze
VvV 4 / % 4 4 4 v/ 4 v / v/ v 7/
stézovatelka musi byt (castnikem spravniho tizeni. V opacném pripadé by procesni Gprava
obsazena v procesnich ustanovenich vefejnopravnich predpisi podstatnym zptsobem
ztracela svuj smysl.
[36] Ve vysledku je to totiz zalovany, kdo nese odpovédnost za to, Ze ve spravnim fizeni
budou zjistény veskeré dostupné relevantni tidaje a ze se vysledné rozhodnuti vyporadava
se véemi pochybnostmi. StéZovatelce tedy nic nebrani, aby zalovanému sdélovala sva
. v 7 . /4 i 4 4 . 4 4 /v Vv / 4 4 v/ v
stanoviska ohledné udajného protipravniho jednani osoby z(castnéné na fizeni, pripadné
4 4 v/ 4 v 4 v 4 4 v .
aby se dotazovala na stav spravniho fizeni, avsak na zakladé pouhé této skutenosti nelze
dovodit, ze stézovatelka musi byt G¢astnikem spravniho fizeni.

[37] Rozliseni Glastenstvi s ohledem na charakter dotleni daného subjektu ostatné
odpovida i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 72/2013 -
127, podle kterého ,,ve spravnim rizeni se na vymezeni okrubu vicastniki ¥izeni obecné pouZiji
ustanoveni §§ 27 a 28 spravniho Fdu. Jejich pouZiti v #Hzenich vedenych u Zalovaného Utadu
pro ochranu hospodarské soutéZe vsak (s vyjimkou wustanoveni o ucastnicich 7izeni podle
zvldstnibo zdakona) vylucuje § 25a zikona o ochrané hospodarské soutéze, ktery obsabuje
specialni vpravu sicastenstvi ve svém § 21 odst. 1. Podle uwvedeného ustanoveni jsou scastniky
7izeni navrhovatel a ti, o jejichZ pravech a povinnostech md byt v ¥izeni jednino a rozhodnuto.
Tato formulace vylucuje, aby za icastnika vizeni byl povazovin i ten, jehoZ prava, pravem
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chranéné zajmy nebo povinnosti, mohou byt rozhodnutim dotceny, nebo dokonce ten, kdo pouze
tordi, Ze miiZe byt rozhodnutim primo dotéen ve svych pravech, pravem chrinénych zdjmech
nebo povinnostech. K obdobnym zavérim wve vztabu k predchdzejicimu zikonu o ochrané
hospoddrské soutéze z roku 1991, avsak formulacné obdobnému ustanoveni o icastenstvi v
7izent, dospél Virchni soud v Olomouci v usnesent ze dne 6. 5. 1996, sp. zn. 2 A 2/96, i Ustavnt
soud usnesenim ze dne 2. 6. 1997, sp. zn. IV. US 208/96 (dostupné na http://nalus.usoud.cz).
Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze tedy konstruuje pojeti icastnika 7izeni o spojeni soutéZiteli
v § 21 odst. 1 tak, Ze je jim vyhradné ten, o jehoz vylucné objektivnich pravech a povinnostech
md byt rozhodnuto. Jde tak o pripady, kdy se ¥izeni vede o jeho narocich plynoucich z prava
objektivniho, nikoli o subjektivnich zdjmech, které toto objektivni pravo chrini. Ulastnikem
tedy nemiize byt ten, kdo v daném pripadé nedisponuje pozitivné vymezenym pravem nebo neni
stiZen pozitivné vymezenou povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21.
10. 2004, &§. 2 A 11/2002 - OL - 227). Rizeni o povolent spojeni soutéitelsi je dle § 15 odst. 1
zakona o ochrané hospodarské soutéze navrbovym rizenim, v némz se posuzuje potencidlni vliv
navrhovaného spojeni soutéZiteli na trini prostredi. Navrh na zahdjeni toboto ¥izeni jsou
povinni podat vsichni soutéZitelé, kteri se hodlaji spojit fiizi, maji nabyt podnik jiného soutézitele
nebo jeho Cist, maji ziskat kontrolu nad spolecné kontrolovanym podnikem, nebo soutézitel,
ktery md ziskat mozZnost primo nebo neprimo kontrolovat jiného soutéZitele. Pouze o pravech a
povinnostech téchto osob md byt v ¥izeni o povoleni spojeni soutéZitelii jedndano a rozhodnuto, a
jsou proto jedinymi vicastniky tohoto ¥izeni (obdobné usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
zedne 6. 5. 1996, sp. zn. 2 A 2/96, nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 3.
2005, . 2 A 20/2002 - OL - 80). Ustanoveni § 21 odst. 1 zikona o ochrané hospoddarské soutéze
je proto v posuzované véci treba vyklidat tak, Ze icastniky ¥izeni o povoleni spojeni soutéZitels
Jjsou pouze spojujici se soutéZitelé.

[38] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze v predmétném
spravnim rizeni nebude rozhodovano o pravech a povinnostech stézovatelky, jak se
domniva ve své kasacni stiznosti, byt pripadné rozhodnuti obsahujici uznani viny osoby
z(Castnéné na rizeni bude patrné mit neptimo vliv 1 na jeji soukromopravni postaveni;
avsak na zakladé této skutecnosti nelze dovozovat jeji Gicastenstvi ve spravnim fizeni, nebot
o jejich verejnych pravech a povinnostech vyplyvajicich ze ZOHS nebude zalovanym
rozhodovano. Stejné je ostatné judikovano Nejvyssim spravnim soudem ohledné
Glastenstvi osob dovozujicich dopad rozhodnuti do své soukromopravni sféry i v téch
fizenich o jinych spravnich deliktech, v nichz se pouzije obecna Gprava obsazena v § 27
spravniho fadu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2014, ¢. ). 4
Ads 94/2013 - 93). Stézovatelka nema ,subjektivni vetejné pravo na radnou hospodarskou
soutéz podle ZOHS®, pfipadné na to, aby byla konstatovana vina jiného subjektu dle jejich
predstav.

[39] Rozhodovani o jejich soukromopravnich sporech s osobou zdlastnénou na fizeni,
kterého se stézovatelka zjevné dovolava, je naopak svéfeno civilnim soudim, pro jejichz
rozhodovani muze mit rozhodnuti Zalovaného vliv. I kdyby zalovany dospél k zavéru,
4 /v v 4 v/ 4 . v 4 . v v
ze osoba z(Castnéna na fizeni se nedopustila poruseni ZOHS, nelze z toho jednoznacné
v vV v . 4 . ’ v Ve _/ . 4 4

usuzovat, ze by stézovatelka nemohla pred civilnimi soudy prokazat, ze urcité ujednani
obsazené v dlouhodobé kupni smlouvé bylo neplatné, a to zdivodu jeho mozného
’ / M v/ v 4 4 v oV

rozporu se zakonem nebo dobrymi mravy, pripadné aby prokazala, ze k nému nemuze
byt pfihlizeno, nebot je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku. Nelze tedy
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hovorit o tom, ze by v dusledku nepfiznani postaveni ucastnika fizeni mélo byt poruseno
pravo stézovatelky na spravedlivy proces v civilnich fizenich.

III.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[40] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
divody podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[41] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1a7s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné
/. vV 4 4 4 /4 o V/ 4 4 v / 4 v/ 4
Uspésna, proto narok na nahradu nakladi fizeni nema; zalovanému naklady fizeni nad
/4 M vV Vv / Ve M 4 i M M VVv/
ramec jeho bézné Cinnosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto mu Nejvyssi
4 4 4 4 o v/ 4 Ve v / Vv v 4 v/ 4 4
spravni soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal. Osobé z(castnéné na fizeni nahradu
nakladu fizeni rovnéz neptriznal, protoze ta by ji podle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s.
/4 v v/ v 4 o M / M M v 4 M M v /
nalezela pouze v pripadé naklada vzniklych v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené
VeV v M vVv/ 4 4 v / V v / v/ /7 V7 M

soudem, priemz Nejvyssi spravni soud osobé zucastnéné na rizeni zadnou povinnost
neulozil.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 2. fijna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



