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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Mgr. L. M., zast. JUDr. Bedfichem Hajkem, advokatem, se sidlem Bozeny Némcové 70,
Kadar, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5,
v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 27.7. 2015, ¢. j. 42 Ad 9/2013 - 41,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Z4adny z Géastnikd ¥izeni nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
’
Odivodnéni:

L

U ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 45000/02167/13/010/KK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), Zalovana zamitla odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Most ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 45008/005755/13/110/PH, jimz bylo
rozhodnuto dle ustanoveni § 45 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi“), o neptiznani
naroku na penézitou pomoc v materstvi ode dne 8. 9. 2010. V odavodnéni napadeného
rozhodnuti zalovana uvedla, Ze zalobkyné dne 31. 12. 2012 uplatnila u okresni spravy
zadost o penézitou pomoc v materstvi ode dne 8. 9. 2010. Jejimu pozadavku organ prvniho
stupné nevyhovél, protoze zjistil, ze zalobkyné nebyla k datu nastupu na penézitou pomoc
v matefstvi, tj. ke dni 8. 9. 2010, pojisténa.
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[2]  Zalovana se ztotoznila se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze zalobkyné
nema narok na penézitou pomoc v matefstvi, protoze nesplnila primarni obecnou
podminku pro vznik naroku na tuto davku, kterou je dlast zadatele o davku na
4 **V_V 4 /7 IV v v 4 *eV_V 4 i
nemocenském pojisténi. Posledni Gc¢ast zalobkyné na nemocenském pojisténi zanikla dne
31. 12. 2008 v souvislosti s komplexni zménou pravni Gpravy nemocenského pojisténi, kdy
zUCasti na pojisténi byli vyjmuti zaci a studenti. V dobé zmény pravni Gpravy byla
v v M i S /v M vV _V 4 J
zalobkyné studentkou Univerzity Karlovy v Praze, ktera ji z G¢asti na pojisténi odhlasila
ke dni 31. 12. 2008 v souladu s § 178 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi. Ustanoventi
4 o_V 4 v 4 v/ v v i v 4
o ochranné lhaté neni mozné na pripad zalobkyné aplikovat, protoze k nastupu na
penézitou pomoc v matefstvi by muselo dojit nejpozdéji dne 29. 6. 2009 za podminky, ze
predchozi pojisténi trvalo minimalné 180 kalendafnich dni a zaniklo v dobé probihajiciho
tehotenstvi. Zalovana dale podrobné vysvétlila, ze zalobkyné zaménuje institut nahradni
doby, jez je aplikovana v dichodovém pojisténi, a ochranné lhuty, ktera ma naopak misto
/ *V_V 4 4 o 4 4 **V_V v \4 v v 4
v nemocenském pojisténi. Ochranna lhata chrani pojisténce, u néhoz doslo po skoncenti
*V_V 4 v 4 4 A 4 /4 i v 4 / 4 *V M
pojisténi (zaméstnani) k socialni udalosti (nemoc, matefstvi, karanténa), ktera podminuje
v 4 / / **V_V 4 4 4 4 **V_V /7
plnéni ze systému nemocenského pojisténi, zatimco nahradni doba pojisténi je prvkem
pouze duchodového pojisténi, bez jakékoliv vazby na davky pojisténi nemocenského.
K tvrzeni zalobkyné, ze se nikdo nezabyval ji uplatnénou namitkou podjatosti uredni
osoby, zalovana uvedla, ze na namitku podjatosti podanou dne 12. 11. 2012 bylo reagovano
v/ 4 i v v v /. 4 v v /
ptipisem dne 19. 11. 2012. Tuto namitku zalobkyné vznesla pfed zahajenim predmétného
spravniho fizeni, v ném samotném tuto namitku jiz neopakovala. Zalovana nadto
zdUraznila, ze se namitkou zalobkyné zabyvala a neshledala ji divodnou.

[3]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila u Krajského soudu v Usti nad
Labem zalobou ze dne 3. 6. 2013, v niz nesouhlasila s tim, ze ji nebyla priznana davka
penézité pomoci v matefstvi. Poukazovala na to, ze v fizeni jménem spravniho organu
prvniho stupné vystupovala H. P. jako tredni osoba, vici niz ale uplatnila zalobkyné
namitku podjatosti, na kterou vsak spravni organy nebraly zretel. K véci samé uvedla, ze
se ji dne X narodila dcera R. a ze své studium na vysoké skole ukoncila 22. 9. 2010.
S ohledem na tuto skutecnost poukazovala na to, ze splnila podminku § 32 odst. 4 pism. a)
zakona o nemocenském pojistént, a to podminku doby casti na pojisténi v délce 270 dni
v poslednich dvou letech, protoze ji méla byt zapoltena doba vysokoskolského studia.
Zakon o nemocenském pojisténi podle jejiho nazoru nelze vykladat tak, ze nahradni doba
pojisténi ve smyslu citovaného ustanoveni nema ulinky doby pojisténi. Vyslovila
presvédceni, ze i z nahradni nebo zapocétené doby plyne ochranna lhita jako z doby
pojisténi, béhem které nastala u zalobkyné socialni udalost, s niz zikon spojuje narok na
pozadovanou davku. Pfistup Zalované, podle které je nahradni nebo zapolitatelna doba
uznatelnd pouze v ptipadé ziskani aspon jednoho dne pojisténi, je podle jejiho nazoru
neptipustny formalismus. Okruh pojisténi osob a podminky naroku na davku nelze totiz
vykladat restriktivné bez ohledu na osoby, které splnily podminku doby pojisténi formou
nahradni doby, jak ostatné vyslovné pozaduje § 32 odst. 4 zikona o nemocenském
pojisténi. Zmeéna zakona o nemocenském pojisténi od 1. ledna 2009 je podle zalobkyné
irelevantni, nebot je pouze technického razu. Zalobkyné proto navrhovala, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.
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[4]  Zalovani se k alobé vyjadtila v podani ze dne 3. 9. 2013, v ném? setrvala na
stanovisku, ze zalobkyni nevznikl narok na penézitou pomoc v materstvi. K argumentaci,
ze udajné nikdo neresil namitku podjatosti, zalovana vysvétlila, Ze tuto namitku zalobkyné
vznesla uz pred zahdjenim spravniho fizeni, tudiz o ni zlogiky véci nemohlo byt
rozhodovano. Nadto by nemohla byt shledana ani dtvodnou, nebot zalobkyné namitala,
ze od ufedni osoby dostala zamitavou informaci ve vztahu k jejimu naroku, coz nenaplruje
divod pro konstatovani podjatosti této ufedni osoby. K véci samé uvedla, ze narok na
penézitou pomoc v matefstvi je podminén aktualni Gcasti osoby na pojisténi z titulu
zaméstnani nebo samostatné vydéle¢né dinnosti nebo béZici ochranné lhity. Zalobkyné
nebyla pred ,nastupem“ na materskou dovolenou v okruhu nemocensky pojisténych osob,
tudiz je nerozhodné, zda ziskala dobu Gcasti na nemocenském pojisténi v délce 270 dnt, do
niz se zapocetla doba jejiho studia na vysoké skole. Zdtraznila, ze GCinky ,nahradnich dob
pojisténi“ maji dopad pouze v oblasti dichodového zabezpeleni, nikoli v systému
nemocenského pojisténi. Ustanoveni § 32 odst. 4 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi
pouze zmirnuje nasledky vyjmuti skupiny studentu znemocenského pojisténi, nebot
umoZiiuje zapotteni doby studia do doby Géasti na pojisténi. Zalovana proto navrhovala,
aby krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

[5]  Krajsky soud v Usti nad Labem zalobu proti napadenému rozhodnuti rozsudkem ze
dne 27. 7. 2015, ¢. j. 42 Ad 9/2013 - 41, zamitl a zadnému z uc¢astnikt nepriznal pravo na
nahradu nakladd rizeni. V odtvodnéni nejprve vysvétlil, ze namitku podjatosti zalobkyné
nevznesla v prubéhu spravniho fizeni, ale v prabéhu predchozi neformalni komunikace
M 4 4 4 4 4 v 4 M 4 N4 4 4 v/ 4
mezi ni a spravaim organem prvniho stupné. Pokud v ramci probihajiciho spravniho fizeni
v v v 4 4 v 4 4 4 4
zalobkyné pouze obecné odkazala na sva predchozi podani, nelze podle nazoru soudu
hovofit o tom, ze platné vznesla namitku podjatosti. Soud dale zduraznil, ze prvostupnové
rozhodnuti ostatné podepsala reditelka Okresni spravy socialniho zabezpeceni, jejiz
. v v 4 v 4 4 4 v . \4
podjatost zalobkyné nenamitala. K hmotnépravnimu posouzeni véci soud uvedl, ze
4 4 4 4 VVe v 7 . 4
zakladni podminkou pro narok na penézitou pomoc v materstvi je dle ustanoveni § 32
odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi skuteCnost, ze matka, ktera porodila dité, je
VIRV ~ v Ve . v . . . , v
pojisténkou. Zalobkyné pfitom nijak nerozporovala, ze v inkriminované dobé nebyla
zameéstnankyni, pfiCemz pravé toto postaveni by jeji ucast na nemocenském pojisténi
zakladalo. V dasledku zmény pravni Gpravy od 1. 1. 2009 status studenta nezaklada Géast
na nemocenském pojisténi. S ohledem na prfechodna ustanoveni tedy zalobkyné byla
Géastna nemocenského pojisténi do 31. 12. 2008, ochranna lhita po zaniku pojisténi
Ve * Vv v . v /4 4 Ve 4 4 VVe / M
uplynula pfiblizné v poloviné roku 2009. Rozhodné obdobi pro priznani penézité pomoci
v 4 v v v 4 4 /4 4 o
v materstvi vSak u zalobkyné nastalo az dlouhou dobu po uplynuti této ochranne lhuty,
nebot Zalobkyné porodila dité dne X. Jelikoz zalobkyné nebyla v rozhodné dobé Glastna
/4 *eV_V 4 v 4 4 4 . ’ VVe
nemocenského pojisténti, nesplnovala zakladni podminku pro vznik naroku na penézitou
pomoc v materstvi.

[6]  Zalobkyné (dale téZ ,stéZovatelka) proti vy$e uvedenému rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 7. 2015, & j. 42 Ad 9/2013 - 41, broji kasa¢ni stiZnosti
ze dne 14. 8. 2015, v niz uvadi, ze rozsudek napada z dvodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t.s.“). Stézovatelka setrvala na stanovisku, ze nahradni doba pojisténi ve
smyslu § 32 odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi ma Glinky doby pojistént, tudiz z ni
musi plynout ochranna lhita, béhem které vznikla stéZovatelce socialni udalost, tudiz ma



4 Ads 187/2015

narok na davku penézité pomoci v matefstvi. Zalovana ji tedy méla zapolist dobu
vysokoskolského studia. Upirat nahradni dobé ulinky doby pojisténi je bez zakonného
7 . v v} sV V /7 /. I4

ustanoveni pojmové vylouceno. Okruh pojisténych osob uvedenych v § 5 zakona o
nemocenském pojisténi a podminky naroku na davku v § 32 odst. 2 téhoz zakona nelze
podle jejiho nazoru vykladat restriktivné bez ohledu na osoby, které splnily dobu pojisténi
nahradni dobou. Komplexni zména nemocenského pojisténi od 1. 1. 2009 nemize podle

Vv *Vv v M i / 4 % c*/ 4 v
stézovatelky niceho znamenat, protoze je pouze technického razu, tudiz na jejim zakladé
nelze odtvodnit nepfiznani davky penézité pomoci v matefstvi. Stézovatelka proto
navrhovala, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti stézovatelky vyjadrila tak, ze pouze odkazala
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a obsah vyjadreni k zalobé.

II.

Posouzeni kasacni stiZnosti

[8]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla

Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem vzesel

(ustanoveni § 102 s. t. s.), kasacni stiznost je véasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a
v/ 4 b M v o 4 v

pripustna, nebot nejsou naplnény davody podle ustanoveni § 104 s. . s.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[10]  Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodu uvedeného

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném
/ / / / v / */ 7 v/ {3 4 4 4 4 4

posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni

’ v ’ 7 7 v/ 4 v/ 7 \4 ’ v *eV_V / /
otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor.

[11] Po prezkoumani kasani stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[12] Jedinou a stézejni otazkou, na kterou zaméfil Nejvyssi spravni soud pozornost,
je to, zda stézovatelka ma narok na davku penézité pomoci v mateftstvi s ohledem na to, ze
pred porodem studovala na vysoké skole.

[13] Podle ustanoveni § 3 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi ,,v tomto zakoné se
rozumi pojisténcem fyzicka osoba, kterd je vicastna pojistént; za pojisténce se povaZuje téZ fyzicka
osoba po zdniku pojistént, pokud ji plyne ochrannd lbiita (§ 15), uplatriuje ndarok na davku
pojisténi (dale jen "davka") nebo davku pobird, a fyzicka osoba v dobé preruseni pojisténi.
Podle ustanoveni § 5 pism. a) a b) zdkona o nemocenském pojisténi ,,Pojistént jsou pri
spinéni podminek stanovenych v tomto zdkoné ucastni: zaméstnanci, osoby samostatné
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vydélecné cinné.“ Podle ustanoveni § 15 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi ,PenéZitd
pomoc v materstvi naleZi téz, jestlize po zaniku pojisténi doslo k ndstupu na penéZitou pomoc v
materstvi (§ 34 odst. 1) v ochranné lhité. Ochrannd lhita ¢ini u Zen, jejich? pojisténi zaniklo v
dobé téhotenstvi, 180 kalendirnich dni ode dne zaniku pojisténi; ustanoveni odstavce 1 Cdsti
véty drubé za stvednikem plati zde obdobné. Vznikne-li Zené v ochranné Ibiité uvedené ve vété
drubé znovu pojisténi, ochranna Ilbiita po dobu tohoto nového pojisténi nebéZi a nevycerpand
ochrannd lhita z dvivéjsiho pojisténi se pripocitiva k ochranné lhité ziskané na zikladé tohoto
nového pojisténi, a to nejvyse do celkové vyméry 180 kalenddarnich dnii. Nestanovi-li se
ochrannd Ibiita podle véty drubé, ¢ini ochrannd lbiita 7 kalendarnich dnii ode dne zaniku
pojisténi; ustanoveni odstavce 1 Cisti véty drubé za strednikem plati zde obdobné.“ Podle
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi ,,Ndarok na penéZitou
pomoc v materstvi md pojisténka, kterd porodila dité; pred porodem md v dobé nejdvive od
poldtku osmého tydne pred ocekavanym dnem porodu ndrok na penéZitou pomoc v materstvi
téhotnd pojisténka.“ Podle ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi
wPodminkou naroku na penéZitou pomoc v materstvi je icast pojisténce na pojisténi alespori po
dobu 270 kalendarnich dni v poslednich dvou letech prede dnem ndstupu na penéZitou pomoc v
materstvi (§ 34 odst. 1). Je-li uplatriovdn ndrok na penéZitou pomoc v materstvi z vice pojistént,
musi byt tato podminka iicasti na pojisténi splnéna v kaZdém z téchto pojisténi.“ Podle
ustanoveni § 32 odst. 4 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi ,,Do doby ncasti na
pojisténi pro ndrok na penéZitou pomoc v materstvi podle odstavcii 2 a 3 se zapocitdvd téZ doba
studia na stredni, vyssi odborné nebo vysoké skole nebo na konzervatori povaZovand za
soustavnou pripravu na budouci povolini pro scely diichodového pojisténi, jestlize pocitek
sestého tydne pred ocekdvanym dnem porodu pripadne do obdobi 270 dnii ode dne sispésného
ukoncent studia nebo k prevzeti ditéte do péce podle odstavce 1 pism. b) az e) doslo v obdobi 270
dnii ode dne tispésného ukonceni studia,“

[14] Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe citovanou pravni Gpravu zduraznuje,
ze privykladu a aplikaci zakona o nemocenském pojisténi je nutné postupovat od

’ ’ v / ’ ’ ’ v . er1 7 . .
obecnych wustanoveni obsazenych vavodu pravniho predpisu ke specialnim, nikoli

4 v 4 4 *eV_V 4 M 4 o \4

obracené. Nelze tedy zakon o nemocenském pojisténi aplikovat tim zpusobem, ze bez
ohledu na znéni vsech souvisejicich ustanoveni zakona je vytrhavano z kontextu jednotlivé
diléi ustanoveni a na jeho zakladé dovozovan narok na davku, zde penézitou pomoc
v materstvi.

[15] Zisadni namitka stézovatelka spolivala v hmotnépravnim posouzeni véci, nebot
stézovatelka trvala na tom, ze s prihlédnutim Gspé$nému ukondeni vysokoskolského studia
(pfed rozhodnou dobou), bylo mozno dobu tohoto studia pokladat za dobu pojistént, ¢imz
by ziskala pottebnou dobu pro narok na pozadovanou davku. Jak jiz uvedla zalovana i
krajsky soud, je vSak prvotni podminkou naroku na penézitou pomoc v matefstvi zjistént,
ze zadatelka (matka, ktera porodila dité) je pojisténkou (k tomu srov. vyse citovany § 32
odst. 1 zikona o nemocenském pojisténi). Zadatelka tedy musi byt poji$ténkou v zikonem
pozadované dobé. Kdo je pojisténcem podle citovaného predpisu, upravuje § 3 tohoto
zakona, a to v navaznosti na postaveni takové osoby v dobé socialni udalosti, s niz zakon o
nemocenském pojisténi spojuje vznik naroku nadavku, pfipadné sjejim predchozim
postavenim v ochranné lhtté podle ustanoveni § 15 téhoz predpisu. Dal$i podminkou
naroku na penézitou pomoc v matefstvi je dale to, Ze pfed vznikem predmétné socialni
udalosti (zde porodem ditéte) byla pojisténka Gcastna po del$i dobu nemocenského
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pojisténi, a to dle § 32 odst. 2 citovaného predpisu v délce 270 dnt v poslednich dvou
letech.

[16] Podminky pro vznik naroku na pfedmétnou davku jsou tedy zjednodusené receno
dvé - a to kvalitativni“ v podobé zdkonem pozadovaného postaveni zadatele o davku
v dobé vzniku socialni udalosti, a ,kvantitativni“ v podobé predchozi délky urcitého
postaveni zadatele o davku.

[17] Aby se ,druhd podminka“ vyzadujici dolozeni délky predchozi tGcasti na
4 vV _V 4 / v/ \4 .
nemocenském pojisténi nestala v mnohych pripadech pro zadatelku nesplnitelnou,
zakonodarce upravil moznost zapocteni dalsich dob podle ustanoveni § 32 odst. 4 zakona o
nemocenském pojisténi. Na zakladé tohoto ,benefitu® v podobé zohlednéni dalsich dob
vSak nelze zpétné dospét k zavéru, ze se jedna o jakousi ,nahradni dobu pojisténi®, jak
dovozuje stézovatelka. Zakon o nemocenském pojisténi hovori pouze o zapocteni dalsich
dob do doby ucasti na nemocenském pojisténi vyzadovanych ustanovenim § 32 odst. 2
téhoz zakona. Zakonodarce totiz zadnym zpusobem tyto doby zpétné nezohlednil pri
/. v / 4 / **V_V 4 M **V_V M
Upravé obecnych podminek nemocenského pojisténi, tedy kdo je pojisténcem, po jakou
dobu a na zakladé jaké skutelnosti. Zavér, ze stézovatelce je mozné zapodist dobu jejiho
studia na vysoké skole dle ustanoveni § 32 odst. 4 pism. a) zakona o nemocenském
*V_V 4 v M4 v/ v v / Vv 4 4 4 4

pojisténi, ze tedy v jejim pripadé byla splnéna vyse uvedena druha podminka naroku na
penézitou pomoc v matefstvi, nijak nevypovida o tom, zda byla splnéna prvni podminka
obsazena v ustanoveni § 32 odst. 1 téhoz zakona pozadujici, aby se jednalo o pojisténku
nemocenského pojistént.

[18] Akceptace pozadavku stézovatelky by vedla k popfeni zmény zakonné upravy
nemocenského pojisténi v dasledku prijeti nového zakona o nemocenském pojistént, ktery
v Ve / 4 eV _V / \4 / Vv 4 4 7/ v
neprevzal siroké vymezeni pojisténych osob obsazené v predchozi pravni upravé - k tomu
srov. ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi, ve
znéni do 31. 12. 2008. Zalobkyné ostatné nerozporovala, ze nebyla Glastna pojisténi jako
zameéstnanec, a svoji ucast dovozovala z pozice studentky. Novy zakon o nemocenském
pojisténi vsak studenty a zaky do okruhu pojisténych osob (od 1. 1. 2009) nezahrnul.
Skutecnost, ze stézovatelka v dané situaci nema narok na penézitou pomoc v matefstvi,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nezdkonnou, nebot odpovidd pravni Gpravé. Je v
pravomoci zakonodarce, aby rozsah poskytovani socialniho zabezpeceni vymezil v zakoné,
Vev v 4 / A 4 4 4 v . / i 4
pricemz neni nutné, aby socialni davky byly poskytovany ve vsech myslitelnych situacich -
k tomu srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads
160/2011 - 111. Zikonodarce pfi pfijimani pravni upravy socialniho zabezpedeni totiz
(VA . . . v . 7 Vv Vv v v v :
zvazuje nejen princip potrebnosti, ktery byl u stézovatelky pravdépodobné naplnén, ale 1
M M 4 . /. v VvV / Vv /4 .
princip zasluhovosti, ktery vsak stézovatelka s ohledem na vyse uvedené nemohla splnit.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizent

[19] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem k zavéru, Ze nebyl naplnén
tvrzeny divod podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f. s., za pouziti



4 Ads 187/2015 - 29
pokracovani

ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Kasalni stiznost proto neni diivodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. 1. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1a2s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné
/. vV /4 4 /4 4 o v/ 4 4 \4 4 v

Uspésna, proto narok na ndhradu nakladt fizeni nema; zalované vsak nelze podle
ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat pravo na nahradu nakladu fizeni ve véci tykajici se
nemocenského pojisténi, ackoli byla procesné uspésna.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. zari 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



