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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobcu: a) N. K., b) nezl. O. K. a ¢) nezl. M. K., Zalobkyné b) a zalobce ¢) zastoupeni
zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni, vSichni zast. Mgr. Zdénkou Havlikovou,
advokatkou se sidlem Guldenerova 2339/28, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2015, ¢. ;.
OAM-61/7ZA-ZA05-K08-2015, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobca proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 60 Az 6/2015 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

Oduvodnénit:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobci a), b) a ¢) (dale jen ,stézovatelé a), b) a ¢
nebo stézovatelé “) domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako nedavodna podle ustanoveni § 78 odst.
7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2015, ¢. ;.
OAM-61/7ZA-ZA05-K08-2015 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Timto rozhodnutim
zalovany rozhodl o jejich zidosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se jim
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

L. Vymezeni véci

[2]  Uvodem povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné strucné pripomenout dosavadni
/ M / v / v . v v 4 4 4 i .. M v

vyvoj v pravé posuzované véci. Z predlozeného spravaniho spisu lze zjistit, ze dne 22. 1.

2015 stézovatelka a) pozadala o udéleni mezinarodni ochrany, a to jménem svym a jménem

svych dvou nezletilych déti. Opustili svoji vlast dne 22. 12. 2014 z davodu, ze manzel jezdil
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za praci do Ruska, avsak naposledy mu nezaplatili za praci a o praci prisel. V Rusku byli s
manzelem dal$i tfi muzi, které si najal. Poté, co jim nebylo zaplaceno, tito tfi muzi
vymahali penize po manzelovi a vyhrozovali rodiné. StéZovatelka a) se bala poustét sve déti
do skoly. Vyhrozovali, ze jim zapali dam. Nevédéla, kolikrat prisli k nim domg, nikdy u
toho nebyla. Manzelovi stézovatelky a) bylo v Rusku slibeno, ze mu budou poslany
penize na Uclet, ale nic nedostal. Nebyla to oficialni prace. Pracoval na stavbach.

[3]  Na policii se neobratili, protoze by jim policie nepomohla. Zkusenosti s policii maji
spatné, kdyz sestru babicky, jakozto starou pani, nékdo hodné zbil. Na policii nic¢eho
nedosahli. Pouze jim fekli, ze nevi, kdo to udélal. O prestéhovani v ramci Ukrajiny
neuvazovali, nebot by neméli kde zit, a pottebovali by k tomu také penize.

[4]  V pohovoru stéZovatelka a) uvadéla, Ze jeji matka je v Ceské republice jiz 12 let,
kdy?z se provdala za obéana CR a ma zde trvaly pobyt. Ona jim vy#dila pozvani, a tak se
rozhodli odjet. V P. zili u matky, ktera zjistovala, jak to maji udélat ohledné pobytu. Proto
pozadali o azyl. V pripadé navratu do vlasti se obavaji téch lidi, ktefi jim vyhrozovali.
Mohlo by se stat cokoli, treba by mohlo byt ublizeno détem.

[5]  Krajsky soud uvedl, ze stézovatelka a) v zadné fazi azylového tizeni nezminovala,
ze by se v zemi puvodu snazila realizovat sama ¢i ve spojeni s jinymi osobami jakékoliv
z politickych prav, resp. svobod. Rovnéz netvrdila, ze by vyvijela jakékoliv politické
aktivity. Jiz z tohoto davodu v pripadé stézovatelky a) a jejich nezl. déti absentovaly
zakonné podminky pro udéleni azylu na podkladé § 12 pism. a) zakona o azylu.

[6] Narok na udéleni azylu vznika jen z divodd v zdkoné taxativné stanovenych.
Stézovatelka a) v azylovém fizeni netvrdila, ze by se obavala, ze ve své vlasti bude
pronasledovana z nékterého z diskriminacnich dtvodtd vyjmenovanych v § 12 pism. b)
zakona o azylu. K tvrzeni, Ze jeji rodina byla pronasledovana soukromymi osobami, soud
uvedl, ze nemoznost dovolat se ochrany v zemi ptvodu vyvozovala pouze z toho, ze
policisté nezjistili, kdo napadl sestru jeji babicky. Stézovatelka a) se tedy nepokusila nijak
fesit svou situaci na Ukrajiné. Ze zprav o zemi puvodu jasné vyplyva, ze 1 proti postupu
prokuratury lze uplatnit stiznost. Po zemi lze cestovat bez védomi statnich organt. Soud
prisvéddil zalovanému, Ze v daném pripadé nebyly vycerpany pravni prostfedky ochrany,
které existuji v zemi ptvodu.

[7] K otazce humanitarniho azylu stézovatelka a) uvedla, ze tu ma matku a nemize
pro legalizaci pobytu vyuzit institut upravenych v zikoné ¢. 326/1999 Sb. o pobytu
cizincd na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist, a proto zada o udéleni azylu. Soud neshledal poruseni zadnych procesnich
ustanoveni p¥ rozhodovani o moZnosti udéleni humanitarniho azylu. Zalovany své
rozhodnuti dostatené odtGvodnil. Snahu stéZovateld o pobyt s blizkym pfibuznym v
Ceské republice lze jen stéZi povazovat za diivod hodny zvlaétniho zietele ve smyslu § 14
zakona o azylu.

[8]  Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym i v tom, Ze u stézovateld nebyla shledana
hrozba nebezpedi vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. K obavam z
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valecného konfliktu soud konstatoval, ze stézovatelé v zemi puvodu nepobyvali v
oblastech, v nichz konflikt hrozil.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadieni Zalovaného

[9]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelé kasacni stiznosti z davoda dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[10]  Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti rozporovali zavér o tom, ze u nich nejsou splnény
podminky k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Vyjadtili obavy, ze
manzel stézovatelky a) a otec stézovatel b) a ¢) bude muset narukovat a zGcastnit se
ozbrojeného konfliktu. V této souvislosti konstatovali, ze zalovany nepostupuje jednotné,
nebot zadatelim z africkych zemi je azyl z téchto duvodd udélovan. Dale nesouhlasi se
4 v v i 4 /v A /4
zavérem, ze u nich nebyla shledana hrozba vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o
azylu, a to ve spojitosti s valeCnou situaci v zemi puvodu.

[11]  Navrhli, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni, ptipadné aby stézovatelim sam udélil azyl zhumanitarnich
duvodu.

[12] Zalovany odkézal na pribéh spravniho Fizeni a své rozhodnuti, ztotoZnil se
s napadenym rozsudkem. Zduaraznil, ze kazda zadost je posuzovana individualné, plnéni
zakonem stanovené branné povinnosti je zakladni statoobc¢anskou povinnosti a situace na
Ukrajiné nedosahuje intenzity totalnitho konfliktu, k ¢emuz odkazal na souvisejici
judikaturu.

[13] Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost,
ptipadné zamitl pro jeji nedavodnost.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vcas a stézovatelé jsou zastoupeni advokatkou
(§ 105 odst. 2s. t. s.).

[15] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 104as. f. s. zabyva otazkou, zda podani kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud takovou kasacni stiznost odmitne jako
nepiijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho
fizeni spravniho soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neuréity pravni pojem ,presah vlastnich
zajmu stézovatele®.

[16] Soud nespatfuje v namitanych skutecnostech presah vlastnich zajymu stézovateld,
a to v mezich vytylenych vyse zminénym usnesenim prvniho senatu.

[17] Stézovatelé odvozovali své azylové diavody od manzela stézovatelky a)
a otce stézovateli b) a ¢). Tomu zalovany (rozhodnuti ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. OAM-
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66/7ZA-ZA05-K08-2015) mezinarodni ochranu neudélil. Krajsky soud (rozsudek ze dne 24.
7. 2015, ¢.j. 60 Az 5/2015 - 30) zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl. Z Gredni ¢innosti
je soudu znamo, ze kasalni stiznost proti uvedenému rozsudku krajského soudu byla
Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta pro neptijatelnost usnesenim ze dne 7. 10 2015, ¢.

j- 9 Azs 205/2015 - 23.

[18] Predmétem prezkumu nynéjsiho fizeni neni rozhodnuti zalovaného, ani rozsudek
krajského soudu tykajici se manzela stézovatelky a) a otce stézovatela b) a c). Soud se tedy
nemuze zabyvat tim, zda zalovany (i krajsky soud ve vztahu k manzelovi a otci zohlednili
veskeré relevantni skutenosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8.
2004, €. j. 4 Azs 147/2004 - 81). Stejné tak se soud nemohl zabyvat tim, zda byly manzelem
stézovatelky tvrzené skutecnosti hodnovérnym zplsobem vyvraceny a zda tedy krajsky
soud ¢izalovany v uvedenych rozhodnutich nepostupovali v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Azs 66/2008.

[19] Soud se proto zabyval pouze relevantnimi namitkami, které se tykaji azylového
pribéhu stézovatela.

[20] Nejprve se soud zabyval nespravnym posouzenim podminek pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je na uvazeni spravniho organu, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoli;
mira volnosti uvazeni spravniho organu je limitovana pouze zakazem libovtle. Samotné
spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového Gsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladt neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné
zavéry (srovnej napt. rozsudek ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48, rozsudek ze dne
11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004 - 55).

[21]  Soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze zalovany se problematikou udéleni
humanitarniho azylu zabyval a své zavéry dostatecné zduvodnil.

[22]  Argumentace stézovatelt v kasacni stiznosti se omezuje na vytku, ze otazka udéleni
humanitarniho azylu pro obavy z narukovani manzela stézovatelky a) a otce stézovatela b)
M v / 4 4 v V/e vV Vv o . / /7 . ’

a ¢) je zalovanym posuzovana rozdilné a ,pro prijem bézenct z africkych zemi jde o otazku

v « 7 v vV 1/ V7 .y ’ . / . . . / v
smérodatnou®. Plati, ze kazda zadost o mezinarodni ochranu je posuzovana individualné.
Své tvrzeni stézovatelé ni¢im nedolozili. Neni ztejmé, z ¢eho je dovodili, a soudu neni ani
z jeho Gfedni ¢innosti znama zadna okolnost, ktera by svédéila o jeho opodstatnénosti.
Postup zalovaného tedy ani s ohledem na toto tvrzeni nenese znaky libovile.

[23] Nad ramec vyse uvedeného soud konstatuje, Ze problematikou sluzby v armadé
se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, napt. jiz v rozsudku ze dne 29. 3. 2004,
C.J. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i v rozsudku ze dne 7. 8. 2012, €. . 2 Azs 17/2012 - 44, a dospél
k zavéru, ze samotné odmitani této sluzby, byt by jeji vykon byl spojen s rizikem Gdasti
pti bojovych akcich ve valecném konfliktu, neni azylové relevantni.
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[24]  Stézovatelé dale naznadili, ze jim méla byt udélena doplikova ochrana podle § 14a
zakona o azylu, nebot jim v souvislosti s vale¢nou situaci na Ukrajiné hrozi nebezpeli
vazné Gjmy. Soud ani této namitce neprisvédcil.

[25] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudku ze dne
13.3.2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS) nestaéi k udéleni
mezinarodni ochrany pouze realna existence ozbrojeného konfliktu na Gzemi zemé
puvodu zadatele, ale zadateli musi v dasledku takového konfliktu hrozit realna Gjma,
napf. v podobé vazného a individualniho ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu
svévolného nasili. V situacich tzv. totalniho konfliktu hrozi vazna jma v zasadé kazdému
zadateli prichazejicimu ztéto zemé puvodu ¢i postizeného regionu, nebof pouha
pritomnost na uzemi této zemé nebo regionu jej vystavuje realnému nebezpeli ohrozeni
zivota a télesné integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nema charakter tzv. totalniho
konfliktu, musi zadatel ,prokdzat dostatecnon miru individualizace, a to nap?. tim, Ze
prokdze, (1) Ze jiz utrpél vaznou djmu nebo byl vystaven primym hrozbim zpisobeni vizné
sjmy ve smryslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt probibd pravé v tom
regionu jeho zemé pivodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiiZe nalézt ticinnou ochranu
v Jiné Cdsti zemé; i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji
riziko, Ze teréem svévolného (nerozlisujicibo) nasili bude pravé on.“

[26] K bezpelnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravai soud vyjadril napt.
v usneseni ze dne 15. 1. 2015, C. j. 7 Azs 265/2014 - 17, kde konstatoval, ze ,[nla Ukrajiné
nelze ani diive, anivsoucasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt", nebot
probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné sijmy. Nutno upozornit,
Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemZ jebo intenzita i
v dotéenych oblastech vyrazné kolisa.“ Odkazat lze také na dalsi rozhodnuti, ve kterych se
této problematice vénoval, napt. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 4 Azs 15/2015 - 28,
ze dne 30. 4. 2015, €. §. 9 Azs 13/2015 - 69, ¢i ze dne 17. 6. 2015, C. j. 6 Azs 86/2015 - 31.

[27] Mistem pobytu stézovatele na dzemi Ukrajiny byla obec Jaseniv Pilny
v Ivanofrankivské oblasti, ktera se nachazi v zapadni ¢asti zemé. Zapadni cast Ukrajiny
nebyla vojenskymi udalostmi nijak vyznamnéji zasazena, a nelze tudiz dovozovat, ze by
zde hrozilo skutecné nebezpecdi vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Soudu
nejsou znamy ani zadné jiné relevantni informace, najejichz zakladé by vyvstaly
M \4 v 4 . ’ 4 v v 4 /
pochybnosti, ze by neudélenim mezinarodni ochrany doslo k poruseni zasady non-
refoulement.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravai soud neshledal zadného divodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovateld, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a
s. . s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[29] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
v . 4 4 v /4 7 N7/ / /v 4 o 4

s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo

na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
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Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. fijna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



