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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
R. S., zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 36, Praha 2,
proti ¥alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2015, ¢. ;.
CPR-13396-2/CJ-2015-930310-V234, v Fzeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 8. 2015, &. j. 42 A 13/2015 - 31,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné v tom smyslu, ze se zalobci uklada vyhosténi s dobou, po kterou

nemuze vstoupit na uzemi Clenskych statq Evropské unie po dobu Sesti mésici (namisto

puvodniho jednoho roku). Ve zbylé ¢asti zalovany rozhodnuti organu prvniho stupné

potvrdil.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal zZalobu u Krajského soudu v Ustni nad
Labem. Ten napadenym rozhodnutim rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni. V odGvodnéni zrusujiciho rozsudku krajsky soud uvedl, ze nelze mit za
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to, ze zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky neopravnéné, jestlize mu sice bylo jinym
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spravnim rozhodnutim ulozeno spravni vyhosténi, avsak o tomto vyhosténi bylo vedeno
soudni fizeni, v ramci kterého soud zalobé a nasledné 1 kasa¢ni stiznosti pfiznal odkladny
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ucinek. Zalovany tak neprokazal, ze zalobce byl na Gzemi ceskeé republiky neopravnéné, a
proto jeho rozhodnuti o vyhosténi nemtize obstat.

[3]  Zalovany (dale téz ,stézovatel®) napadl tento rozsudek krajského soudu véas
podanou kasaéni stiznosti.

[4]  Kasaéni stiznost je blanketni, nicméné obsahuje odivodnény navrh na priznani
odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti.
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[5]  Stézovatel s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2007, C. j. 2 Ans 3/2006 - 49, predestira nazor, dle kterého v nynéjsi véci hrozi
vznik nezadouctho pravniho a procesniho stavu, ktery spatfuje v moznosti
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soucasné existenci dvou odlisnych spravnich rozhodnuti o téze véci. Takovy stav je
rozporny s principem pravni jistoty a predstavuje ve svém dusledku 4jmu ve smyslu § 73
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.). Ktomu stézovatel dodava, ze priznanim odkladného wcinku kasaéni stiznosti
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nevznikne jinym osobam (jma, nebot priznanim odkladného cinku kasacni stiznosti se
automaticky aktivuje odkladny 0linek spravni zaloby a spravni vyhosténi nelze vykonat.
Na zavér odivodnéni navrhu na pfiznani odkladného wcinku odkazal na rozhodnuti
zachycujici postup Nejvyssiho spravaiho soudu v obdobnych vécech, konkrétné usneseni
ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 6 As 58/2013 - 27.

[6]  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznosti zalovaného odkladny Géinek neptiznal.

[7]  Podle §73 odst. 2 s. f.s. mize soud zalobé pfiznat odkladny Gcinek, jestlize by

vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (pfipadné zalovaného
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v fizeni o kasacni stiznosti) nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného 4éinku

muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
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zajmem. Podle § 107 odst. 1 s. f. s. uvedené podminky plati priméfené i pro rozhodovani o
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ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[8]  Odkladny tcinek predstavuje institut mimoradné povahy. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym prostiedkem,
u néhoz by bylo mozno automaticky ocekavat ptiznani odkladného déinku. Ptiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
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rozhodnutim ve véci samé pravni U¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym
postupem zruseno.

9] Z4dost o ptiznani odkladného G¢inku musi byt dostate¢né individualizovana a
dolozena konkrétnimi dikazy, protoze stézovatel nese jak bfemeno tvrzeni, tak bremeno
dtkazni. Stézovatel tedy musi dostate¢né podrobné a uréité tvrdit, ze mu hrozi nepomérné
vétsi Ujma, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, v ¢em
tato Gjma spociva a jaky je jeji rozsah. Hrozici iyma pfitom musi byt zavazna a skutecna.
Zaroven musi byt postaveno najisto, ze priznani odkladného ucinku nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Na podporu svych tvrzeni musi stézovatel navrhnout
dostatecné presvedcive dukazy.

[10] Pokud jde o dosavadni rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
navrht na pfiznani odkladného ulinku kasaénich stiznosti podavanych zalovanymi
spravnimi organy, kdy je pro vyhovéni takovym zadostem argumentovano hrozbou
existence dvou vzajemné protichudnych spravnich rozhodnuti, lze konstatovat jistou miru
jeji nejednotnosti. Ta pramenila z rozdilného vykladu usneseni rozsifeného senatu ze dne
24. 4. 2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, a tim 1 z rozdilného vykladu § 107 s. t. s. jednotlivymi
senaty Nejvyssiho spravniho soudu. Naznadena dvojakost pak vyustila ve vydani usnesent
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58,
ve kterém rozdireny senat vyslovné vyjadril pravni nazor, dle kterého hrozba dvou
odlisSnych spravnich rozhodnuti v téze véci neni sama o sobé duvodem pro priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti. Rozsifeny senat tento zavér vystavél na argumentaci,
dle niz ,/pjojeti odkladného icinku jako vyjimky z pravidla ... znamena, Ze sjma, kterd ma
hrozit Zadateli o jeho priznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomériim bagatelni, nybrZ naopak
vyznamnd, takovd, kterd opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, Ze kasacni
stiznost odkladny ucinek nema mit, nebylo vyjimeiné wuplatnéno... Zatimco Zalobce bude
zpravidla spojovat sijmu se svymi subjektivnimi pravy, kterd miiZze okamZity vykon rozhodnut{
krajského soudu skutecné zdvazné ohrozit, Zalovany Zddnd subjektioni prava nemd. Tim spise
nemiiZze mit prdva, jez by mobla byt vjkonem napadeného rozsudku ¢ jeho jinymi nasledky
obroZena. Jeho itkolem je v soudnim 7izeni hdajit zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Otdzka
zakonnosti rozhodnuti neni divodem pro priznani odkladnébo icinku. Vyse wuvedené
neznamend, Ze odkladny icinek kasacni stiZnosti nemiiZe byt Zalovanému prizndn za Zdadnych
okolnosti. Pijde vsak o pripady vyjimecné, kdy odlozeni ucinki rozhodnuti krajského sondu
bude podminéno ochranou diileZitého verejného zajmu, jehoz ohroZeni bude v konkrétnim
pripadeé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi ujmu, nez kterd priznanim odkladného icinknu
vznikne jinym osobdm a jez nebude v rozporu s jinym verejnym zdjmem. Zalovany musi stejné
jako Zalobce djmu tordit a osvéd(it, tj. vysvétlit, v Cem tato sijma a jeji intenzita spocivd.

[11] Odkazuje-li stézovatel v odivodnéni navrhu na pfiznani odkladného 4éinku na
konkrétni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, nelze nez dojit k zavéru, ze tato usneseni
jsou vyse citovanym usnesenim rozsireneho senatu prekonana. Ve vztahu ke stézovatelem
rovnéz odkazovanému usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 -
49, je treba podotknout, ze toto je novym usnesenim rozsireného senatu toliko utvrzeno,
nebot jiz v dfivéjsim usneseni rozsireny senat vyslovné uvedl, ze hrozba existence dvou
protichadnych rozhodnuti nemtze sama o sobé vést k nerespektovani zakonnych dusledka
kasacni stiznosti, s niz odkladny Glinek spojen neni.

[12] Jedinym davodem, na kterém spociva stézovateliv navrh na pfiznani odkladného
U¢inku jeho kasacni stiznosti, je pravé hrozba existence dvou odlisnych spravnich
rozhodnuti v téze véci. Rozsifeny senat ktomuto v usneseni ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58 uvedl nasledujict: ,Obtizné 7esitelnd procesni  situace neni
bezprostrednim ohroZenim diileZitého vereiného zajmu. DodrZeni zivazného pravnibo nizoru a
v tomto disledku pouhd hrozba existence dvou rozhodnuti ve stejné wvéci, vcetné dvou
protichidnych hmotnépravnich rozhodnuti, nemsize proto pro Zalovaného bez dalsiho
predstavovat tjmu dosabujici intenzity poZadované pro priznani odkladného ucinku. (bod 35).

[13] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze navrh zalovaného na ptiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti neni divodny, nebot neprokazal jiz splnéni podminky nepomérné vétsi (a
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zaroven najeho strané nikoliv nevyznamné) ujmy, nez jakd by ptiznanim odkladného
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Uc¢inku kasacni stiznosti mohla vzniknout jinym osobam. Vsechny podminky pro pfiznani
odkladného ulinku dle § 73 s. f. s. musi pritom byt naplnény soucasné, a proto se Nejvyssi
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spravni soud pti neshledani naplnéni jedné z nich jiz nezabyval posuzovanim podminek
ostatnich a navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku zamitl (§ 73 odst. 2 a contrario ve spojent
s§ 107 s. f.s.).
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[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni o zamitnuti navrhu na
priznani odkladného Gclinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné
povahy a nelze z néj pfedjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 7. fijna 2015

JUDr. Marie Zi§kova
predsedkyné senatu



