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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: nezl.
M. Z., zast. zikonnou zastupkyni E. Z., pravné zast. Mgr. Anetou Bendovou, advokétkou,
se sidlem U Soudu 388/1, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socilnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha2, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 7. 2015, ¢.j. 29 Ad
13/2014 - 51,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 6. 2014, & j. MPSV-UM/6598/14/4S-KHK,
zamit] odvolani alobce proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky
v Hradci Kralové (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 7. 4. 2014, ¢. .
31055/2014/HKR, kterym bylo rozhodnuto o snizeni ptispévku na péci z 9.000 K¢ na
6.000 K¢ mési¢né od 1.5.2014. Zalobce byl totiz nové posouzen dle § 8 zikona ¢&.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, jako osoba zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve IL
stupni - stredné téZki zavislost. Zalovany vydal své rozhodnuti na zikladé
lékarskych posudka Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
sposudkova komise®) ze dne 18. 6. 2014 a 26.6. 2014. Bylo zjisténo, ze z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (nasledky détské mozkové obrny) zalobce
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nezvlada ¢ryti zakladni zivotni potteby (stravovani, oblékani a obouvani, péce o zdravi,
osobni aktivity).

[2]  Zalobou podanou dne 29. 8. 2014 napadl Zalobce rozhodnuti Zalovaného a doméhal
se jeho zruSeni. Zalobce uvadél, Ze k rozhodnému dni 1. 5. 2014 nedoslo k 74dné zméné
zdravotniho stavu, ktera by takové snizeni odavodnila. Pravni zastupkyni zalobce nebylo
jasné, pro¢ v ramci socialniho Setfeni nedoslo k faktickému ovéreni toho, jak zalobce
jednotlivé Zivotni potfeby provadi. Zalobce u mobility poukazoval na to, Ze ujde nejvye
500 metrt, potom musi pro Unavu vyuzit kocaru, pripadné se neni schopen soustredit na
vyuku ¢i jinou cinnost. Chuzi po schodech nezvlada bez opory, v neznamém prostredi
vubec. K orientaci uvedl, ze neni orientovan ¢asem a mistem, aby zvladl dojit v misté svého
bydlisté napt. ke knihovné nebo ke kostelu. Kvuli absenci jemné motoriky neni v pripadé
oblékani a obouvani schopen zapnout zip, knofliky a obout se do kotnikové zpevnéné
obuvi. Obleceni si pritom vybira podle nalady, nikoli podle klimatickych podminek.
K télesné hygiené uvedl, ze neni schopen provést sam hygienu umytim celého téla bez
pomoci rodicu s ohledem na svou nestabilitu, protoze nemuze stat na jedné noze pfi vstupu
do sprchy ¢i vany. Jeho véku neodpovida ani vybizeni rodi¢t k tomu, aby si umyl ruce ¢i
celé télo. Sedatka (i protiskluzové podlozky nejsou pouzitelné pfi vstupu a vystupu z/do
sprchy ¢i vany a madlo napomaha udrzeni stability pfi vstupu do vany pouze lasteCné.
K posouzeni vykonu fyziologické potfeby zalobce predestfel, ze obc¢as nepouzije vcas
toaletu, neni schopen pouzivat hygienické prosttedky a provadét dukladnou odistu.
V otazce péle o zdravi nebyl schopen sam dodrzovat 1élebny rezim a provadét stanovena
cvideni. Stejné tak nebyl schopen vykonavat osobni aktivity obvyklé jeho véku.
Neschopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu stravovani nebyla zpochybhiovana. Zalobce
se proto domnival, ze mél byt hodnocen jako osoba zavisla na pomoci jiné fyzické osoby
ve III. stupni - tézka zavislost.

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 29 Ad 13/2014 -
51, zrusil vyse uvedena rozhodnuti obou spravnich organt a ulozil zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady pravniho zastoupeni. Krajsky soud konstatoval, ze nemohl
seriozné prezkoumat opravnénost zalobnich tvrzeni, ze zalobce neni schopen zvladat
alespont jednu z dil¢ich aktivit zakladnich zivotnich potfeb: mobilita, orientace, télesna
hygiena a vykon fyziologické potteby dle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,,vyhlaska o socialnich
sluzbach®). Zjisténi ze socialniho Setfeni totiz nepostavila schopnost zvladat dil¢i aktivity
uvedenych potteb napevno a posudkova komise zalobce osobné nevidéla.

[4]  Krajsky soud tak nepovazoval za jisté, zda je zalobce schopen chize po schodech
v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i doll, je-li schopen bez zisadni pomoci
se myt a osusovat jednotlivé Casti téla a provadét celkovou hygienu. Poukazal na zalobu,
v niz bylo rovnéz namitano, ze zalobce neni schopen provadét zcela samostatné odistu a
pouzivat hygienické pomucky po vykonu fyziologické potteby. Za zcela nedofe$enou
potom shledal iotazku pouzivani dopravnich prostredkd, kdy rodi¢e vozi zalobce na
potfebnd mista pravé ztoho davodu, ze neni schopen samostatné pouzivat dopravni
prostredky nejen pro fyzické postizeni, ale 1 pro to, ze neni schopen se fadné orientovat
v misté a Case.
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[5] Jelikoz vSechny tyto otazky bylo potfeba seriozné postavit napevno, fadné
oduvodnit a v posuzovaném pripadé zjisténi pro takovy zavér chybély, krajsky soud dospél
k zavéru, ze byl porusen § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Socialni Setfeni a
/ 4 v v M v/ v v/ v 4
posudkové hodnoceni mély véc doplnit a radné se vyporadat s zalobcem namitanou

neschopnosti zvladat dil¢i aktivity zakladnich zivotnich potreb.

II.

Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadreni Zalobce

[6] Kasacni stiznosti ze dne 16. 7. 2015 napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu. Stézovatel se ve vztahu k posudkovému hodnoceni
domniva, ze osobni prohlidka zalobce nebyla nezbytnou podminkou pro vydani
lékarského posudku, pokud meéla posudkova komise dostatek odborné lékarské
dokumentace, na jejimz zakladé byla schopna posoudit zdravotni stav zalobce. Stézovatel
pritom poukazal na radu lékarskych zprav, které méla posudkova komise k dispozici.
Ackoli krajsky soud povazoval prohlidku zalobce za nutnou, neuvedl, v cem spatfoval
zdravotni dokumentaci za nedostateénou, proto stézovatel povazuje jeho rozhodnuti za
nesrozumitelné.

[71  Stézovatel se dale vyjadfil k zakladni zivotni potfebé - mobilita. Posudek
posudkové komise se otizkou mobility ¥alobce zabyval velmi podrobné. Zalobce dosahl
lokomoc¢niho stadia 7, kdy je schopen samostatné chtze; dle klasifikace GSFSC se jedna o
stadium II - Zalobce je schopen chuze s jistym omezenim a pomucky pro chtzi nevyzaduje
od ctyt let véku. Posudkova komise hodnotila mobilitu tak, ze neshledala takovou tizi
postizeni, pro kterou by nebyl schopen zvladat tuto potfebu v rozsahu daném
posudkovymi kritérii. Ackoli to nebylo v posudku vyslovné uvedeno, je ztejmé, ze byla
hodnocena 1 chuze po schodech. Navic vzadném z lékafskych nalezd ani v socialnim
setreni neni uvedeno, ze by chuzi po schodech nezvladal. Z vyjadreni jeho matky potom
vyplyva (,schody nezvlida sam, musi se porad néceho drzet®), ze chtizi po schodech zvlada
s oporou dle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach v ptijatelném standardu.

[8]  V otazce zakladni zivotni potifeby hygiena ma stézovatel za to, ze zvladani této
potieby je v posudku dostate¢né odivodnéno, nebot z lékarskych zprav nevyplyva takové
postizeni zalobce, pro které by nemél byt schopen tuto potfebu zvladnout. Z posudku
vyplyva, ze zalobce zvladne stat, horni kondcetiny jsou mirné postizeny v kvalité jemné
motoriky, coz nebrani zvladnuti samostatného myti a susent Casti téla - je schopen pisemné
komunikace. Pokud zalobce namita, ze nezvlada vstup a vystup z vany, ze socialniho
setfeni vyplynulo, ze ma k dispozici bezbariérovy sprchovy kout, coz stézovatel povazuje
za adekvatni alternativu, azalobce muze zvladat tuto pottebu v ptijatelném standardu.
Posudkova komise k tomu dodala, ze zvladnuti této potfeby se hodnoti i s vyuzitim
vhodnych facilitatord. Zalobce rovnéZ namita, Ze je t¥eba ho pobizet k provadéni télesné
hygieny. Mentalni schopnosti zalobce jsou vSak hodnoceny v pasmu mirného podpriméru,
logické uvazovani a abstraktné-vizualni mysleni v pasmu lehké mentalni retardace, coz
neni takové postizeni, pro které by nezvladal télesnou hygienu bez pobizeni. Pokud je



4 Ads 167/2015

v posudku uvedeno, ze zalobce nema takové postizeni, které by mu neumozrovalo tuto

v 4 ‘v 4 v 4 M 4 4 vV /
potfebu zvladnout, byla zde hodnocena postizeni télesna imentalni. Stézovatel v té
souvislosti poukazuje na § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach, podle néhoz je treba
hodnotit nezvladani zakladnich zivotnich potfeb pouze ve vztahu ke zdravotnim
postizenim. Neprihlizi se proto k pottebé dohledu, ktera zfunkéniho dopadu
nepfiznivého zdravotniho stavu nevyplyva.

[9]  Stejné tak v pfipadé vykonu fyziologické potreby nema zalobce télesné postizent,
které by mu branilo proveést oéistu po vykonu fyziologické potreby a jeho rozumové
schopnosti jsou k tomu dostatecné. Pokud matka zalobce tvrdi, ze oéistu realné nezvlada,
stézovatel poukazuje nato, ze podle posudku zde neni pridinna souvislost mezi
neschopnosti zvladat tuto potfebu v pottebném rozsahu a poruchou funkcnich schopnosti
zalobce.

[10] Stézovatel se rovnéz domniva, ze byla vposudku fesena otazka pouzivani
dopravnich prostredkt z hlediska mobility a orientace. Pokud jde o zvladani mobility,
zalobce je schopen samostatné chize bez pouziti pomucek a je schopen zvladnout schody
pti pouziti bariérovych dopravnich prostredka. Posudkova komise méla k dispozici téz
propoustéci zpravu Statnich léc¢ebnych lazni Janské lazné, podle niz zalobce ujde asi 500
metru. V pripadé zvladani potfeby orientace se mentalni schopnosti zalobce pohybuji
v pasmu lehkého podprimeéru, vlogickém uvazovani a abstraktné vizualnim mysleni
zasahuji hluboko do pasma lehkého mentalniho postizeni. V podkladové dokumentaci tak
nejsou dolozena tak zavazna postizeni mentalnich schopnosti ¢i jina postizeni dusevnich
schopnosti, ktera by oduvodriovala nezvladani potfeby orientace v rozsahu daném
posudkovymi kritérii a s prihlédnutim k véku. Navic zalobce zvlada treti tridu zakladni
skoly s asistentem. Posudkova komise méla k dispozici i psychologicky nalez SPC Hradec
Kralové, vnémz jsou hodnoceny rozumové schopnosti zalobce, skolni dovednosti
a socioemodni vyvoj. Stézovateli tak neni zrejmé, jaka dalsi ovéreni a postaveni najisto
krajsky soud vyzadoval. Pokud rodice vozi zalobce autem, neznamena to, ze neni schopen
z hlediska dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeho funkcnich dopadi zvladat
orientaci a mobilitu v takovém rozsahu, aby mohl pouzivat hromadné dopravni
prostredky priméfené svemu véku.

[11]  Stézovatel se dale domniva, Ze krajsky soud vyzaduje, aby se posudek vyjadril ke
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vSem zakonnym kritériim zakladnich potreb, coz ale stézovatel nepovazuje za nezbytné.
Krajsky soud zaroven nerozlisuje mezi neschopnosti zvladat zakladni zivotni potieby
v pri¢inné souvislosti se zdravotnim stavem a v dusledku jinych divodd dle § 9 odst. 5
zakona o socialnich sluzbach. Ptitom zcela rezignoval na hodnoceni rozhodnuti
zalovaného a zvladani zakladnich Zivotnich potieb z hlediska § 9 odst. 4 citovaného zikona
a s ohledem na vék zalobce ve smyslu § 10 téhoz zikona.

[12] Pti posudkovém hodnoceni déti existuje velmi tenka hranice mezi pticinami
nezvladani zakladnich zivotnich potfeb, a to zdravotnim postizenim ditéte, pééi rodict a
povahovymi vlastnostmi ditéte ve vztahu ke schopnosti a chuti ucit se. Proto mohou byt i
. . v / . / M v . 4 4 4 4 4 v / Ve 4 * Vo
mezi stejné starymi zdravymi détmi velke rozdily ve zvladani nékterych c¢innosti, jez jsou
4 vV e ] 4 4 ’ ’ 4 4 4 v Ve /
zaroven Kkritérii pro posuzovani zvladani zakladnich potteb. Odista po vykonu
fyziologické potieby je v deseti letech jiz pééi mimofadnou, je vsak treba zvazovat také
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pri¢inu této neschopnosti, ktera dle posudkového hodnoceni neni dana télesnym ani
mentalnim postizenim zalobce. Naopak nezvladani cestovani hromadnymi dopravnimi

v . v /4 M i A4 4 M 4 Ve
prostredky bez doprovodu v deseti letech se zalovanému jako mimoradné nejevi. Pritom
zalobce dle psychologického nalezu SPC Hradec Kralové oslabuje rozvoj vlastnich
kompetenci tim, ze pracuje pod vedenim asistentky pedagoga.

[13] Krajsky soud sice vytyka stézovateli, ze socialni setfeni nebylo dostatecné a uklada
M v 4 4 4 v v V.o M 4 4 /
mu jeho doplnéni, neuvadi vsak, v éem nedostatky spatfuje a vjakém smyslu ma byt
socialni setfeni doplnéno, v cemz stézovatel spatfuje nesrozumitelnost rozsudku. Socialni
v v 4 4 / M M k4 oV / vV vV Vv 4 4 4
setfeni ma své limity, nebot nemuze posuzovaného zatézovat nad béznou miru a musi dbat
na to, aby nebylo pro néj ponizujici. Vychazi proto zejména z rozhovoru a pozorovani,
v M M VvV Vev/y v 4 */ 4 v v 4 Ve J4
coz jsou nejbéznéjsi a doporuCované metody socialnitho Setteni. Naopak nepfichazi
v uvahu faktické ovérovani napfiklad schopnosti provadét celkovou hygienu, chuzi,
4 4 Ve M v 4 v A 4 v v 7 M M 4
stravovani a odistit se po toaleté. Zavéry socialniho setfeni jsou subjektivnim pohledem
socialntho pracovnika. Subjektivni je vzhledem k pohovoru a pozorovani i pohled
posuzovaného ¢i jeho rodinného pfislusnika. Socialni pracovnice postupovala pfi svém
socialnim setfeni dne 13. 2. 2014 standardnim zptsobem. Stézovatel spattuje vadu fizeni 1
v tom, ze se soud nezabyval vyjadfenim zalovaného ke zvladani jednotlivych zakladnich
zivotnich potfeb zalobce. Krajsky soud vzal v avahu jen zalobcovy namitky a nezabyval se
dale argumentaci zalovaného.

[14] Zalobce se ke kasacni stiznosti ve lhate stanovené zdej$im soudem nevyjadril.

I11.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a

Vv . vV / v v / 4 M /
stézovatel je zastoupen povérenym zameéstnancem s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatel podal kasaéni stiznost z dGvodu nespravného
posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.] a neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[18] Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto podstatné skutecnosti:
[19] Ziznamem ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 17873/2014/HKR, zaznamenala socialni

pracovnice socialni Setfeni ze stejného dne. Zaznam provedla na zikladé rozhovoru
s zalobcem a jeho matkou. Matka uvedla, ze se zalobce pretoci na lizku z boku na bok,
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sam vstane z lehu i ze sedu. Vydrzi sedét 30 minut a stat 5 minut. Po domé prechazi sam,
schody pry sam nezvlada, musi se porad néceho drzet. Venku neni schopen ujit delsi trasu,
matka ho vozi v kocarku. Je schopen ujit 200 metrt. Hromadnou dopravu nevyuziva;
rodice ho vozi autem. Predméty je schopen sipfemistit. Dobte vidi a slysi. Mentalni
schopnosti se odviji od lehké mentalni retardace. Matka uvedla, Ze je orientovan v osobach,
ale v misté a dase je pry zmatendj$i. Ustni komunikace byla dobra, ale Zalobce obtas
odbihal od tématu; pisemnou domluvu zvlada vici svému véku dobre. Rohlik si nenamaze
- studenou stravu mu pripravuje matka. Naji se sam, ale nema kousaci reflex; musi mit
rozmixovanou stravu. Snazi se jist priborem, ale moc mu to nejde; proto pouziva lzici.
Zalobce je schopen se obléct i obout, ale musi byt zkontrolovan, protoZe neni schopen
urc¢it vhodné obledeni vzhledem k ro¢ni dobé. Ranni hygienu provadi sdozorem a
pripominanim rodicy; s celkovou hygienou mu musi rodice pomahat. Nehty mu sttihaji
rodice. Na toaletu si dojde; nepouziva inkontinenéni pomucky. Pokud je nemocny nebo
ho néco boli, rekne si rodi¢im, kteri mu pripravi léky. Spotrebile, svétla a kohoutky je
schopen zvladnout. Pokud ma po sobé uklidit nebo néjak pomoci, musi ho rodice neustale
upominat, aby to udélal. Zalobce chodi do tfeti t¥idy zikladni $koly; k dispozici ma
as1stenty Zije s rodi¢i a mlad¥{ sestrou. Socialni vztahovy ramec: PC, jedenkrat tydné hrani
ping pongu v organizaci Integra, ¢teni, hra s hra¢kami. Zalobce bydli v rodinném domku.
V patfe koupelna s vanou a klasicka toaleta. V prizemi bezbariérovy sprchovy kout a
toaleta. Zalobce Zije na vesnici; obchod i hromadn4 doprava jsou pro néj daleko.

[20] Posudkovy lékai v posudku o zdravotnim stavu ze dne 14. 2. 2014, zn.
LPS/2014/980-HK _CSSZ, popsal u zalobce détskou mozkovou obrnu - lehkou
triparetickou formu, poruchu orofacialni motoriky a mentalni schopnosti v pasmu
mirného podpriiméru, co posoudil za dlouhodobé nep¥iznivy stav. Zalobce chodi sim bez
opory a pomucek, problémy mu ¢ini chtize v nerovném terénu, schody zvlada s oporou,
nutnost Castéjsitho odpocmku, zhordena pohybova koordinace a velka anava pfi chiizi - na
delsi vzdalenost je prevazen autem. Zalobce mé4 lehké mentilni postiZeni
s nerovnomérnym rozvojem rozumovych schopnosti. Jeho re¢ je mirné dyslalicka, vcelku
dobfe srozumitelna a pokracuje logopedicka péce. V pé¢i ORL pro zhorseny sluch vpravo.
Zrak v normé. Socialni Setfeni odpovida zjisténému zdravotnimu stavu. Lékar hodnotil
zalobce zavislosti ve II. stupni, protoze nezvladal zikladni zivotni potfeby: mobilita,
stravovani, télesna hygiena, péce o zdravi a osobni aktivity.

[21] Odvolanim ze dne 25. 4. 2014 napadl zalobce rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 7. 4. 2014, ¢. . 31055/2014/HKR. Namital, ze v roce 2012 mu byla pfiznana
potfeba pomoci s oblékanim a obouvanim a vykonem fyziologické potteby. K tomu uvedl,
ze nezapne knoflik u kosile a kalhot, pottebuje zasunout tricko a tilko do kalhot, neni
schopen si vybrat obleceni podle ro¢nitho obdobi a podasi, zavazat si tkanicky a vyzaduje
pomoc s nazouvanim kotnickové obuvi. Zaroven po vykonu fyziologické potieby
potfebuje zkontrolovat a pfipadné domyt po stolici a je mu nutné pripominat myti rukou
po pouziti WC, pred jidlem, po ptichodu domt apod.

[22] Posudkové komise Ministerstva préce a socialnich véci v posudku ze dne 18. 6.
2014, ¢&.j.2014/719-HK, dospéla k zavéru, ze zalobce je osobou do 18 let véku, ktera se
podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve II. stupni - stiedné tézka zavislost, protoze zalobce nebyl schopen zvladat
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¢tyti nebo pét zakladnich zivotnich potreb: stravovani, oblékani a obouvani, péée o zdravi
a osobni aktivity. Posudkova komise na zakladé dostupnych podkladi u Zzalobce
konstatovala détskou mozkovou obrnu - lehkou triparetickou formu s poruchou
orofacialni motoriky, lokomo¢ni stadium 7, GMFCS II. stupné. Stav po korekénich
zakrocich na mékkych tkanich ve vice etazich na levé dolni konéetiné v roce 2008; podélné
plochonozi s valgozitou pat, vadné drzeni téla; mentalni schopnosti v pasmu mirného
o v i 4 v 4 4 v M /4 4 v 4 M 4 /
podpriméru; logické uvazovani a abstraktné-vizualni mysleni zasahuje do pasma lehkého
4 4 *V 4 v v vV 4 V. Vv v 4 o4 M 4 / v 4
mentalniho postizeni. Stfedné tézka celorocné pretrvavajici alergicka ryma se zhors$enim na
.V /. Vv 4 \4 4 4 ‘v 4 \4 4 i / v
jafe a v 1été. Ostatni dolozena zdravotni postizeni povazovala posudkova komise za méné
/ 4 Ve 4 / R4 Vv o v/ v / Ve /
vyznamna pfi hodnoceni posudkovych kritérii ve véci prispévku na péci. Posudkova
komise uvedla, ze v podkladové dokumentaci nebylo dolozeno tak zavazné postizeni
4 4 4 Ve .. 4 4 v 4 * Vv 4 v 4 4 4
mentalnich schopnosti ¢ jiné zavazné postizeni duSevnich schopnosti, které by
oduvodnovalo nezvladani zakladni zivotni potfeby orientace vrozsahu daném
posudkovymi kritérii s prihlédnutim k véku. Zalobce dosahl dle klasifikacnich kritérii
détské mozkove obrny lokomoéniho stadia 7 - chodi nezavisle, samostatné dokonce 1
mimo byt. Podle klasifikaéniho systému hrubé motoriky (GMFSC) hodnocen podle
II. stupné - je schopen chuze s jistym omezenim, pomucky pro chazi vSak nevyzadoval
déle nez do 4 let. Zalobce je proto samostatné mobilni bez opory a odborna vysetteni
4 4 v / v 4 1 Ve o M M 4 /
neprokazuji zavazné porusenti stability pfi chizi, nesvede poskoky na jedné noze, ale kratce
4 v/ M /. v _Vv/ /. VYV 4 4 M 4
na ni vydrzi stoj. Pro unavnost vétsi pohybovou zatéz nezvladne. Na rukach popisovana
mensi kvalita jemné motoriky, nebyla ale popsana ztrata uchopové funkce hornich
koncetin. Ma obtize s polykanim a strava je mu mixovana. Oproti posudku lékare
4 M 4 i v i 4 /7 V- 4 Vv *1°
v prvaim stupni posudkova komise neuznala zalobci zakladni zivotni potfeby mobilitu a
télesnou hygienu. V pripadé prvni nebyla dolozena takova tize postizeni, pro kterou by ji
zalobce nemél zvladnout v rozsahu daném posudkovymi kritérii. Zalobce je samostatné
mobilni bez opérnych pomucek snizsi vydrzi pro zatéz. U druhé zpodkladové
dokumentace nevyplyva takova tize postizent, pro kterou by nemél byt schopen zvladnout
vykon télesné hygieny, pripadné s vékem priméfenym vybizenim a oblasnou dopomoci,
kterou nelze hodnotit jako mimoradnou, pricemz zvladnuti této zakladni zivotni potreby
se hodnoti 1 svyuzitim vhodnych facilitatorti. Posudkova komise se dale vyjadrila
1 k namitkam zakonného zastupce, ze v roce 2012 byla zalobci ptiznana i potfeba pomoci
v oblékani a obouvani a u vykonu fyziologické potieby, pfestoze zdravotni stav zalobce je
stale stejny. Podle socialniho Setfeni a 1ékatskych nalezd nebylo odivodnéné, aby nezvladal
/ . i / v v 4 4 4
vykon fyziologické potfeby samostatné a aby se neoblékal a nesvlékal sam. Pro poruchu
jemné motoriky a uzivani ortopedické obuvi zohlednila posudkova komise pomoc pti
obouvani. Nebyla vSak dolozena takova tize postizeni, pro kterou by nemél byt zalobce
v 4 v M v Ve vV / v
schopen samostatné zvladnout télesnou hygienu s véku primérenym dohledem a obcasnou
dopomoci. Posudkova komise pfitom povazovala posudek ze dne 11. 1. 2012, podle néhoz
nezvladal zalobce Sest zakladnich potfeb, za nadhodnoceny.

[23] Posudkem ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 2014/1133-HK, posudkova komise opravila
vyrok a odivodni posudku ze dne 18. 6. 2014 tak, ze posudek datovala ke dni 6. 2. 2014; ve
véci vSak setrvala v plném rozsahu na svém posudkovém zhodnoceni.

I0L. 5)
Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
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[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], protoze absence této zasadni vady rozsudku
je podminkou pro vécny prezkum dalsich kasacnich namitek (viz napriklad rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, ¢. 617/2005 Sb. NSS, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Stézovatel
spatfuje nesrozumitelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky soud povazoval za
nutnou osobni prohlidku zalobce, ackoli neuvedl, v éem spatfuje nedostatecnost zdravotni
dokumentace. Zaroven se stézovatel domniva, ze krajsky soud sice shledal provedené
socialni Setfeni za nedostatecné, ale neuvedl, v éem nedostatky spatfoval a jak mélo byt
setfeni doplnéno.

[25] Za nesrozumitelné je podle judikatury zdejsiho soudu nutné povazovat takové
rozhodnuti, z néhoz by nebylo mozné jednoznaéné dovodit, jakym pravanim nazorem
je spravni organ po zruseni sveho rozhodnuti vazan ajak ma v dal$im fizeni postupovat.
Dale pokud by z néj nevyplyvalo, podle kterych ustanoveni apodle jakych pravnich
predpisu byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti. Rovnéz pokud by vyrok soudu byl vnitfné rozporny nebo by z né;
nebylo mozno zjistit, jak vlastné rozhodl. S timto kasa¢nim divodem je nutno zachazet
obeztetné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s kone¢nou platnosti vytesen,
coz neni vzajmu ani jednoho z Glastnikl fizeni (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25). Pritom pripadné rozpory je mozné
odstranit 1 vykladem s prihlédnutim k obsahu spisu a k dtkontum Gcastnika fizeni (srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. . 1 Afs 38/2006 -
72).

[26] Ackoli je samotné odivodnéni rozsudku krajského soudu pomérné kratké,
neshledal zdejsi spor zadné rozpory, které by bylo nutné odstranit zvlastnim vykladem.
Krajsky soud ve svém rozsudku poukazal na urcité dil¢i aktivity zakladnich zivotnich
potreb (dle § 2a vyhlasky o socialnich sluzbach je zvladnuti kazdé jednotlivé dilci aktivity
nutnou podminkou pro zvladnuti celé potreby), k nimz nebyl dostatecné zjistén skutkovy
stav, nebo se posudkova komise k jejich zvladnuti vyslovné nevyjadrila. Pokud stézovatel
namita, ze mu nebylo jasné, jaké nedostatky spatfoval krajsky soud ve zdravotni
dokumentaci a socialnim Setfeni, pfirozené se jednalo o nedostate¢na skutkova zjiSténi
ohledné uvedenych diléich aktivit, nebo absentujici vyslovné zhodnoceni jejich zvladani.
Stézovateli tak stacilo doplnit mezery ve skutkovém stavu, které naznadil krajsky soud.
Rovnéz mél podrobné odivodnit zavéry ohledné zvladani uvedenych dildich aktivit,
pokud podkladova dokumentace sice dostatecné zachycovala skutkovy stav, ten ale nebyl
dostateCné presvédéivé prezentovan (viz test Uplnosti, presvédCivosti a spravnosti
lékatského posudku popsany napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, &.j. 6 Ads 11/2013 - 20). Nejvyssi spravni soud proto neshledal nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu spolivajici v jeho nesrozumitelnosti a pfipad mohl vécné
prezkoumat.

I11. b)
Posouzeni zalobcovy schopnosti zvladat vybrané zakladni Zivotni potfeby
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[27]  Stézovatel predné obsahle zduvodiuje, proc je zalobce schopen zvladat zakladni
zivotni potfeby mobilitu, télesnou hygienu, vykon fyziologické potteby a orientaci.

[28] Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach ,[pl¥ posuzovini stupné zavislosti se
hodnoti schopnost zvlddat tyto zikladni Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovani, e) oblékini a obouvini, f) télesna hygiena, g) vikon fyziologické
potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost®, pricemz péce o domacnost se
neposuzuje u osob mladsich 18 let (§ 9 odst. 3 tamtéz).

[29] Podle § 2a vyhlasky o socialnich sluzbach ,[plokud osoba neni schopna z divodu
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvlddat zakladni Zivotni potvebu vymezena v priloze & 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni Zivotni potrebu zvlddat, a to bez obledu na pricinu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu".

[30] Nejvyssi spravni soud zastava konzistentné ve své judikatufe nazor, ze posouzeni
zdravotniho stavu pro ucely davek systému socialniho zabezpeleni je véci odborné
medicinskou, k niz nemaji soudy potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci
k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro rozhodnuti krajské
pobotky Utadu price o pHspévku na pédi je klitovy lékaisky posudek, ktery vychazi
zejména ze zdravotniho stavu posuzované osoby dolozeného nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby,
popripadé z vysledkt funkénich vysetfeni a vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare (§ 25
odst. 3 citovaného zakona). V navazujicim odvolacim fizeni zajistuje prezkum zdravotniho
stavu, stupné zavislosti a neschopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby Ministerstvo prace
a socialnich véci (§ 28 odst. 2 téhoz zakona), které za tim Glelem zrizuje jako své organy
posudkové komise, jak vyplyva z§4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci
a provadeént socialniho zabezpecen. Predmétem lekarskéeho posouzeni
je predevsim zhodnoceni pficinné souvislosti mezi dlouhodobé neptriznivym zdravotnim
stavem a neschopnosti zvladat uréité zakladni zivotni potreby v prijatelném standardu (§ 9
odst. 4 a 5 zakona o socialnich sluzbach), coz je dle § 25 odst. 4 zakona o socialnich
sluzbach pravé jedna z hlavnich nalezitosti lékarského posudku. Jelikoz 1ékafsky posudek
je stézejnim dikazem, na néjz je soud pti nedostatku odborné erudice odkazan, je zapotiebi
klast zvyseny ddraz na jeho jednoznacnost, Uplnost a presvédcivost, resp. spravnost.
Lékatsky posudek lze povazovat za takovy jen v pfipadé, ze se v ném posudkovy lékat,
ptipadné posudkova komise, vyporadaji se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne
k potizim udavanym posuzovanym a tyto své posudkové zavéry jednoznaéné a konkrétné
zdivodni. Pfipadné chybéjici ¢inepresné formulované nalezitosti posudku zpisobujici
jeho nepfesvédcéivost nebo nedplnost pfitom nemtze soud nahradit vlastni tvahou, jelikoz
pro to nema potfebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 7. 2014, C. j. 5 Ads 94/2014 - 22; ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20; ze
dne 23.9. 2009, C. j. 4 Ads 57/2009 - 53; ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58; ze dne
25.11.2003, ¢.j.5Ads42/2003 - 61, ¢ 800/2006 Sb. NSS; zedne 28.8.2003,
&7 5 Ads 22/2003 - 48).
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[31] Posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby v pfijatelném standardu
probiha na zakladé posudkovych kritérii, tj. podle vyétu vymezenych diléich aktivit
ptislusné zakladni zivotni potieby, ktera jsou uvedena v priloze ¢. 1 k vyhlasce o socialnich
sluzbach. Pfitom neschopnost zvladat ipouze jedinou dil¢i aktivitu znamena, ze
posuzovany neni schopen zvladat celou zakladni zivotni pottebu (§ 2a citované vyhlasky).
Nejvys$i spravni soud toto ustanoveni vylozil tak, ze pokud z podkladl lékaiského
/ 4 v / v b / 4 4 4 Ve 7
posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité
Ve 4 Vv 4 M / /4 /4 4 4 v 4 4
zivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové
sluzby presto takovou zakladni zivotni pottebu povazuji za zvladnutou, je jejich
povinnosti tento zavér dostateCné a presvédcivé oduvodnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢.j.3 Ads 50/2013 - 32). Jinymi slovy, posouzeni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potteby neni intuitivni, ale vyplyva z objektivizovanych kritérii -
ptislusnych dilcich aktivit zakladnich Zivotnich potreb. Jestlize v fizeni o pfispévku na péci
vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovany schopen zvladat urdité diléi aktivity
zakladni zivotni potfeby, nepostali pro zachovani Uplnosti, spravnosti a presvédcivosti
i /1° v/ 4 4 v v/ v 4 /7 Ve 4
posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim tvrzenim, ze prislusnou zakladni zivotni
v / 4 4 M / M v / / i /v’ i
potfebu posuzovany zvlada. Naopak je nutné se detailné zabyvat spornymi dil¢imi
aktivitami a dolozit na zjisténém skutkovém stavu, zvlada-li je posuzovany v pfijatelném
standardu.

[32] Na zakladé vyse uvedenych uvah se zdejsi soud ztotoznil v pfipadé mobility se
zavérem krajskeho soudu, Ze nebylo postaveno najisto, zda byl zalobce schopen danou
zakladni zivotni potfebu zvladat. Ackoli posudkova komise klasifikovala zalobcovu
schopnost pohybu jako lokomoéni stadium 7 a GSFSC II. stupné, nevyporadala se
skuteénosti zjisténou béhem socialniho Settent, ze ,schody pry sim nezvlida, musi se porad
néceho drzet“. Z uvedeného zjisténi neni zcela jasné, zda je zalobce schody schopen vyjit
sam, treba 1 za pouziti vhodnych facilitatorl, nebo potrebuje vedle pomucek 1 asistenci jiné
osoby. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zavérem stézovatele, ze pausalni zavér o
schopnost zvladat mobilitu je dostate¢nym posudkovym sdélenim a automaticky zahrnuje 1
diléi aktivitu - chtzi po schodech. Rovnéz neobstoji ani nazor, ze pokud v lékarské
dokumentaci neni zminka o tom, ze by zalobce nebyl schopen po schodech chodit, chodit
sam po schodech dokaze. V obou ptipadech totiz stejné tak mohlo dojit k opomenuti
posoudit uvedenou dil¢i aktivitu. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze jakakoli
klasifikace ze své povahy skrze zobecnéni zkresluje skute¢nost, a mize tak byt v urcitych
ptipadech zavadéjici, pokud rozhodujici organ vychazi pouze z odborné klasifikace, ale
nezohledni individualni okolnosti pfipadu. Zkresleni muze odvratit pravé dostateény
rozbor jednotlivych dil¢ich aktivit zakladni zivotni potfeby na zakladé zjisténého
skutkového stavu nebo osobni vysetfeni posuzovaného.

[33] Obdobné pochybeni shledal zdejsi soud 1 v ¢asti posudku tykajici se télesné hygieny.
Ackoli ze socialniho Setteni vyplyva, ze s celkovou hygienou musi rodice zalobci pomahat,
posudkova komise pausalné konstatovala, Ze nevyplyva z podkladové dokumentace takova
tize postizeni, pro které by télesnou hygienu s pfiméfenym vybizenim a za pouziti
vhodnych facilitatord nemohl zvladat. Nezjistila pfitom, zda Zalobce neni schopen
uvedenou zakladni zivotni potfebu zvladat z dGvodu pohybového omezeni, zhorsené
motoriky ¢i stupné mentalni vyspélosti s ohledem na jeho vék a zdravotni stav. Rovnéz se
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nezabyvala otdzkou, jeli pfi¢inou neschopnosti zvladat télesnou hygienu dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, nebo napriklad neochota zalobce.

[34] Povinnost zabyvat se dil¢imi aktivitami mobility a télesné hygieny plati o to vice
M / 4 v v/ 4 v 4 4 4 4 v Ve
za situace, kdy posudkovy lékat v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné pfiznal
v M /4 4 v 4 v/ 4 4 i
zalobci neschopnost zvladat uvedené potteby, ale v odvolacim fizeni posudkova komise
Vv \4 M 4 4 4 /4 4 Ve 4 v
tyto potreby neuznala a naopak zalobci uznala nezvladani zakladni zivotni potreby
oblékani a obouvani. Ackoli je takovy postup za podminky, ze v odvolacim fizeni nebude
snizen jiz dosazeny stupen zavislosti, zakonny (§ 90 odst. 3 zakona ¢. 500/20004 Sb.,
spravni rad; srovnej primérené i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2013,
¢.j. 4 Ads 42/2013 - 43), jedna se o prekvapivy zvrat, ktery zalobce nemohl ocekavat a
proti némuz se nemohl branit opravnymi prostfedky (respektive se mohl branit az spravni
zalobou). I's ohledem na tuto skutecnost méla posudkova komise tim spise dolozit u
spornych diléich aktivit dtvody, pro které se odchylila od posudku, ktery vyhotovil
posudkovy lékar v prvostupnovém ftizeni.

[35] Neschopnost zvladat vykon fyziologické potfeby namital zalobce v odvolani.
Predné odkazoval na posudkové hodnoceni z roku 2012, jimz mu byla potfeba uznana, a
zaroven poukazoval na potfebu kontroly a pripadného domyti po stolici. Posudkova
komise stejné jako v predchozich pfipadech pausalné konstatovala, ze podle socialniho
setfeni v souladu slékafskymi nalezy neni davod, aby vykon fyziologické potreby
nezvladal sam. S ohledem na vyse uvedené tento zavér rovnéz neobstoji.

[36] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s krajskym soudem 1 v diléim zavéru ohledné
zvladani zakladni zivotni potfeby orientace. Z Setreni socialni pracovnice z 13. 2. 2014
vyplyva, ze zalobce rodile vozili napt. k lékati ¢1 do skoly. V zalobé k tomu zalobce uved],
ze z divodu mentalniho postizeni a z néj vyplyvajici nedostatecné orientace v prostoru a
Case neni schopen se samostatné pohybovat v obci svého bydlisté a dojit napt. ke knihovneé,
kostelu apod. Zavéru o nedostateCné orientaci v Case napovida i informace obsazena
v zaznamu ze socialniho setfeni, ze zalobce si neni schopen uvédomit, ktera je ro¢ni doba a
podle toho samostatné zvolit vhodné obleceni. Nejvyssi spravai soud v tomto souhlasi
s krajskym soudem, ktery dovodil, Ze z posudku posudkové komise neni seznatelné, zda
vozeni zalobce rodili na rizna mista je zaptri¢inéno jeho nepfiznivym zdravotnim stavem,
respektive zda a do jaké miry takovy pfipadny nedostatek schopnosti orientace (véetné
neschopnosti samostatné pouzivat prostredky hromadné dopravy) lze pfidist stupni bio-
psycho-socialniho vyvoje desetiletého ditéte (srov. § 10 zakona o socialnich sluzbach, § 2b
vyhlasky o socialnich sluzbach). Vzhledem k tomu ani ve vztahu k posouzeni zvladani
zakladni zivotni potfeby orientace nelze povazovat posudek posudkové komise za Gplny a
presvéddivy.

[37] Kasa¢ni namitky stézovatele k jednotlivym zdkladnim zivotnim potfebam tedy
nejsou divodné.

L o)
Osobni prohlidka zalobce
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[38] Stézovatel dale zastava nazor, ze posudkova komise méla k dispozici dostatecnou
podkladovou dokumentaci na to, aby mohla zdravotni stav zalobce posoudit bez jeho
osobni prohlidky. Zaroven argumentuje obSirnym vyctem jednotlivych lékatskych zprav,
z nichz posudkova komise vychazela.

[39] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze primé osobni vysetfeni posuzovaného
lékatem okresni spravy socialniho zabezpeleni a posudkovou komisi by mélo byt
pravidlem. Takové pravidlo vsak nemuze platit bezvyjimeéné a vzdy musi byt nalezité
zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného ptipadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 4 Ads 82/2011 - 8). Pritom osobni vySetfeni posuzovaného
posudkovym lékarem nebo posudkovou komisi je zakladnim prostfedkem pro
odstraniovani rozpori mezi zavéry socialntho Setteni a posudkovym hodnocenim
posudkové komise (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. . 6 Ads
17/2013 - 25) ¢ muze také slouzit k objasnéni dalsich nejasnosti ohledné zvladani
jednotlivych dil¢ich aktivit zakladnich zivotnich potteb.

[40] Z predchazejici dasti, vniz se zdej$i soud vénoval hodnoceni jednotlivych
zakladnich Zivotnich potreb, Iyva, Ze bylo namisté, aby byl Zalobce pfi jednani
P Vyplyv y y by pri j
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posudkové komise pritomen. Zjistény skutkovy stav totiz obsahuje Cetné nejasnosti branici
posouzeni schopnosti zvladat nékteré zakladni zivotni potfeby, jak bylo vyse uvedeno.
Pfitom vytlené rozpory by bylo mozné odstranit pravé i osobnim vySetrenim zalobce. Pro
posouzeni, zda je podkladova dokumentace pro jednani bez pfitomnosti posuzovaného
dostateCna, prirozené neni rozhodny pocet dostupnych podkladt, nybrz jejich obsah a
kvalita. Rozsahly vycet podkladové dokumentace neni sam o sobé podstatny, pokud
podklady neobsahuji potfebné informace pro zhodnoceni dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu posuzovaného a jeho vlivu na schopnost zvladat jednotlivé zakladni
zivotni potreby.

[41] Dilem za nedostatecné hodnotil zdejsi soud 1 vysledky socialniho setreni. Nejvyssi
spravni soud souhlasi se zavérem stézovatele, ze socialni Setfeni ma svoje limity a vychazi
predevsim z rozhovoru a pozorovani, které nemuze vzhledem k dustojnosti posuzovaného
spocivat ve faktickém ovéfovani vSech dilcich aktivit posuzovanych zakladnich zivotnich
potfeb, ackoli nic nebrani tomu, aby nékteré z nich ovéfeny byly (srovnej § 25 odst. 1
zavér véty prvni zakona o socialnich sluzbach). Nejvyssi spravni soud ovSem shledava
v provedeném socialnim Setfeni obsahové nedostatky, které socialni pracovnice mohla
jednoduse odstranit dopliiujicimi otazkami, respektive jasnou formulaci zaznamu.
Napriklad v pfipadé mobility neni zfejmé, co znamena, ze zalobce sam nezvlada schody a
musi se néfeho drzet, tj. jednali se o nutnou asistenci dopomahajici osoby, nebo
ptitomnost vhodnych facilitatori,¢i zda jsou rozdily mezi schody v interiéru bydlisté
zalobce, v jinych budovach ¢ venku. K orientaci mohla socialni pracovnice zjistit, co
konkrétné znamena sdéleni matky zalobce, Ze zalobce je zmateny v misté a Case, pficemz
mobhla ziskat informace ke schopnosti orientovat se v jednotlivych prosttedich, ve kterych
se zalobce bézné pohybuje (domov, skola apod.). K télesné hygiené bylo mozné se dotazat,
v jakych konkrétnich tkonech rodice Zalobci pomahaji pti celkové hygiené a prod atd.

[42] Kasa¢ni namitka proto neni dGvodna.
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IIL ¢
Ostatni namitky

[43] Stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud nezohlednil § 9 odst. 4 a 5 a § 10 zakona
./ 4 v 4 \4 Vv \4 i V/Ve M i 4
o socialnich sluzbach, protoze nerozlisoval u zalobce mezi pri¢inami neschopnosti zvladat
4 /7 Ve 4 v v/ 7/ M 4 b / o
zakladni Zivotni potteby spodivajicimi ve zdravotnim stavu a v jinych davodech.

[44] Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach ,[pl#i hodnoceni schopnosti zvlddat
zakladni Zivotni potreby se hodnoti funkini dopad dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
na schopnost zvlddat zakladni Zivotni potteby; pritom se neprihlizi k pomoci, dobledu nebo péci,
kterd nevyplyva z funkcnibo dopadu dloubodobé nep¥iznivého zdravornibo stavu®.

[45] Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach ,[plro uzndni zavislosti v prislusné
zakladni Zivotni potvebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti
z divodu nepriznivého zdravotnibo stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zikladni Zivotni
potrebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuZivinim zachovanych
potencidli a kompetenci fyzické osoby a vyuZivinim bézné dostupnych pomiicek, prostredkd,
predmeétii denni potreby nebo vybaveni v domdcnosti, verejmyjch prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku*.

[46] Podle § 10 zakona o socialnich sluzbach ,[u] osoby do 18 let véku se p7¥i hodnoceni
schopnosti zvlddat zdkladni Zivotni potteby podle § 9 odst. 1 a p¥i hodnoceni potreby
mimoridné péce porovndvd rozsah, intenzita a ndrocnost péce, kterou je treba vénovat
posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je teba vénovat zdravé fyzické osobé
téhoz véku. PFi stanoveni stupné zdvislosti u osoby do 18 let véku se nepriblizi k potrebé péce,
kterd vyplyvi z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocidlnibo wvyvoje.
Mimoradnon péci se rozumi péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo ndrocnosti podstatné
presabuje péci poskytovanoun osobé téhoz véku .

[47] Nejvyssi spravni soud vtéto namitce neshledava rozpor se stézovatelem
\4 4 . 4 4 4 Ve 4 v /v
v tom, ze hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby v kontextu vyse
citovanych zakonnych kritérii je tkolem posudkové komise. Jak bylo vyse uvedeno, soudy
./ v ’ . ’ v v/ . 7 ’ .
nemaji potrebné znalosti pro hodnoceni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jeho
vlivu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby a pro hodnoceni stupné bio-psycho-
A 4 / . /. Vv . vvVv/ 4 ’ 4 4 v v/ /4 v /4
socialnitho vyvoje ditéte. Nejvyssi spravni soud proto postrada predevsim v lekarském
’ v \4 4 /7 Ve 4 v M 4
posudku ze dne 18. 6. 2014 zavéry, zda zalobce zakladni zivotni potreby konkretizované
vyse nezvlada z jinych nez zdravotnich divodd a je-li pomoc, dohled ¢i péce vzhledem
k véku a zdravotnim omezenim standardni ¢ mimotadna. Z vlastnitho posudkového
hodnoceni, které za¢ina na str. 6 lékarského posudku, pfitom nejsou zfejmé zidné
konkrétni skuteCnosti, které by mohly byt oporou pro aplikaci citovanych zakonnych
ustanoveni. Spravni soudy nejsou pomyslnou treti instanci, kterd by méla za Gkol zhojit
pochybeni spravnich organt pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobce, ale organy
v/ v 7 / 4 . /4 4 Vo / . . 4 4 o
prislusejici k soudni moci, které poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam (§ 2
s. f. s.). Neni proto mozné klast krajskému soudu k tizi, Ze nedoplnil svymi Gvahami
predlozeny posudek, ktery nebyl dostatecné presvédCivy a dplny, jak vyzaduje judikatura
zdejsiho soudu.
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[48] Kasac¢ni namitka neni dvodna.

[49] Zavérem stézovatel namita, ze se krajsky soud nezabyval jeho vyjadrenim k podané
zalobé. Pfedmétem prezkumu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle hlavy II. dilu
1. s. f. s. jsou rozhodnuti spravnich organu, kterymi se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urCuji prava nebo povinnosti (§ 65 odst. 1 s. . s., § 9 spravniho radu). Predmétem
prezkumu v fizeni podle § 65 a nasl s. f. s. jsou pravé spravni rozhodnuti. Pokud spravni
rozhodnuti z uréittho diavodu nedosahuje pozadované kvality, aby obstalo v soudnim
prezkumu, nemuze tyto nedostatky zhojit spravni organ ani dodatetnym vyjadtenim k
zalobé, ani kasa¢ni stiznosti (srovnej napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002 - 25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne
27.10. 2003, ¢.j. 2 A 552/2002 - 25). Vyjadfeni spravaiho organu k zalobé jsou zpravidla
pouze uréita voditka pro rozhodujici spravni soud, ale prezkum zlstava zaméfen na
samotné rozhodnuti. Jelikoz soudy prezkoumavaji spravni rozhodnuti v ramei zalobnich
namitek (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), je zohlednéni vyjadfeni spravaiho organu vhodnou, ale nikoli
nutnou, ¢asti odtvodnéni rozsudku. Spravni organ totiz obrazné receno pravil, co pravit
mél a chtél, jiz samotnym vydanim spravniho rozhodnuti. Pokud tedy rozhodnuti
zalovaného obsahovalo zavazné nedostatky, pro které nemohl samo o sobé v soudnim
prezkumu obstat, a krajsky soud se nevyporadal s vyjadfenim zalovaného k zalobé, nejedna
se o takovou vadu fizeni, pro kterou by mél zdejsi soud rozsudek krajského soudu zrusit.
Ostatné jiz v rozsudku ze dne 12. 11. 2009, €. j. 1 As 64/2009 - 153, zdej$i soud konstatoval,
ze y[njezohlednéni divodii uvedenych ve vyjadreni Zalovaného k Zalobé nemiize byt vadon ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. % s. Je to Zalobce, kdo urcuje rozsah a meze prezkumu
napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. ¥. s.), a proto nevyporidd-li
se soud s argumentaci Zalovaného, pak tim miiZe ovlivnit kvalitu a silu svého pravnibo nazoru,
nikoli vsak zatiZit své rozhodnuti vadon spocivajici v neprezkoumatelnosti*.

[50]  Ani tato kasa¢ni namitka proto neni divodna.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[51] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna. Proto ji zdejsi soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[52] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v . \4 vV v v/ 4 V4 /v 7/ v 4 ’ 4

s. I. s. Jelikoz stézovatel nemél v rizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu

nakladt tohoto fizeni. Zalobce potom zdej$imu soudu nedolozil, ze by mu néjaké naklady
v/ 4 v /7 A% . Vv 4 . . 4 v Ve M

v fizeni o kasacni stiznosti pred zdejsim soudem vznikly (jeho zastupkyné neucinila

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadny dkon).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. zari 2015
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JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



